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ABRÉVIATIONS BIBLIOGRAPHIQUES. 


Cet ouvrage était achevé et déjà en cours d’impression lorsque j’ai pu lire The Cultures oj 
prebistoric Egypt de M“ e Baumgartel (Londres, 1947). Ne pouvant me résoudre à passer 
sous silence une publication aussi importante, je signalerai quelques-tms.'des faits principaux 
que l’on y trouve dans un Appendice placé à la.fin du volume. 

Les fonctions de. Baumgartel à PUniversity College de Londres l’ont mise à même de 
se livrer à une étude approfondie des monuments égyptiens préhistoriques dont cet établis¬ 
sement possède une très riche collection. Elle a constaté que beaucoup de ces monuments, 
surtout parmi ceux qui proviennent des fouilles les plus anciennes — celles de Coptos, de 
Negada, de Ballas, de Diospolis — n’ont pas encore été publiées. Elle a dressé un inventaire 
complet de tous ceux — déjà connus ou encore inconnus — qui appartiennent à l’University 
College et annonce son intention de le publier sous la forme d’un catalogue. Sans en 
attendre la publication, elle a fait état dans son ouvrage précité de beaucoup des faits nou¬ 
veaux qu’il apportera. 

Abous. = Die archæologischen Ergebnisse des vorgeschichtlichen Grâberfeldes von Abu¬ 
sif el Melçq nach der Aufzeichnungen Georg Môllers bearbeïtet von Alexander Scharff ; 
Leipzig, 1926. , 

Abous., anthrop. = Müller (W.), Die anthropologischen Ergebnisse der vorgeschichtli¬ 
chen Grâberfeldes von Abusir el Meleq; Leipzig, 1915. 

Abyd,, I, II, III = Petrie (Fl.), Abydos, Part I ; Londres, 1902. — Du même, Abydos, 
Part II ; Londres, 1903. — Ayrton (E. R.), Curelly (Ch.) et Weigall (A. E. P.), Abydos, 
Part III; Londres, 1904-. 

Acad, inscript. = Académie 'des Inscriptions et Belles-Lettres. Comptes rendus des séances ; 
Paris (Périodique). 

Acad. ,sc. == Comptes rendus hebdomadaires des séances de l’Académie des Sciences ; 
Paris (Périodique). 

Afrique = Breuil (H.), L’Afrique préhistorique; dans Afrique, édition des Cahiers d’Art; 
Paris, 1931, p. 61-122. 

Âg. Kunst = Scbâfer (H.), Von âgyptischer Kunst; 3* édition, Leipzig, 1930. 

Altâgypt. Annal. = Schâfer (H.>, Ein Bruchstück altâgyptischen Annalen. Abhandlungen 
der Kôniglischen preussicheh Akademie der Wissenschaften zu Berlin philosophisch-histp- 
rische Klasse : 1902. 

Altertümèr I, II = Staatliclie Muséum zu Berlin. Mitteilungen aus der âgyptische Samm- 
lung. Scharff (A.)j Die Altertümer ;der vojr-und Frùhzeit Âgyptens. I, Berlin, 1931 ; II, 
Berlin, 1929. 
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VI PRÉHISTOIRE ET PROTOHISTOIRE D'ÉGYPTE ' 

. . i._ 

Amr. = Randall-MacIver,(D.) et Mace (A. C;),- El Amrah and Abydos, 1899-1901 
Londres, 1902. . 

Amul. = Petrie (FL), Amulets ; Londres, 19x4. 

Ane. Eg. = Ancient Egypt (Londres (Périodique). 

Ancient Egyptians ~ EÎliot Schmith (G.), The ancient Egyptians and the origin of civi¬ 
lisation; nouvelle édition, Londres, 1923. 

—Ancient-races—-Thomson(A.) ,et~Randal-MaeIver^E>r);yThe~ancient Taces~af L The~Tfre ; 
baid; Oxford, 1905. • ~ 

Ann. Serv. = Annales du Service des antiquités de l’Égypte; Le Caire (Périodique). 
Anthrop. = L’Anthropologie; Paris (Périodique). 

Antiquity = Antiquity. A quateriey review of archæology; Gloucester (Périodique). 
Archaic mastabas = Quibell (J. E.),' Excavations at Saqqara (1912-1914). Archaic masta¬ 
bas ; Le Caire, 1923. 1 

Arch. ég. = Maspero (G.), L’Archéologie égyptienne; Paris, s.d. . 

Arch. Nub. 1907-0S, I, II.— The archæologicâl survey of Nubia. Report for 1907-1908. 
Vol. I : Archæologicâl report, par Reisner (G. Â.) ; Le Caire 1910. — Vol. II : Report on 
the human remains, par EIliot Smith (G.) et Wood Jones (F.); Le Caire, 1910. . 

Arch. N.ub. 1908-09 — Ibid., Report for 1908-1909, par Firth (G. M.) ; Le Caire,' 1912. 
ArchuNub. 1909-10 = Ibid., Report for 1909-1910, par Fiçth,(G. M.) ; Le,Caire, 1912. 
Arch.Nub. 1910-1911; = Ibid*, Report for 1910-1911, par Firth (G. M.) ; Le Caire’, 1927. 
Arch. obj. = Quibell (J. E.), Archaic " objects ; Le Caire, 1905 (Catalogue général des 
antiquités égyptiennes du Musée du Caire). - _ . 

Armant J — Mond (R.) et Myers (O.), Cemeteries of Armant I. Londres, 1937. 

Arts et métiers = Petrie (Fl.), Les arts et métiers de l’ancienne Égypte^ traduit de l’an¬ 
glais. par J. Capart, 3 e édit., Bruxelles, 1925. . 

Badar. = Brunton (G.) et Caton-Thomson (G.), The Badarian civilisation and predynas- 
tic remains near Badari ; Londres, 1928. » , , 

Beitrâge = Sethe (K.), Beitrâge zur âltesten Geschichte Âgyptens; Leipzig, 1903. 
Beginnings = Brunton (G.), The beginnings of Egyptian civilisation; Antiquity, III 
(1929), p.* 456-467. • ■ 

BGA = Verhandlungen der Berliner v Geselischaft für Anthropologie, Ethnologie und 
Urgeschichte ; Berlin (Périodique). 

BIE = Bulletin de l’Institut d’Êgypte ; Le Caire (Périodique). 

BIEAO = Bulletin de l’Institut français d’Archéologie orientale ; Le Çaire (Périodique). 

. Biometrika = Biometrika. A .journal for the statistical studÿ of biological problemsJ 
Londres (Périodique), 


Catal. guide = Boreux (Ch.), Musée du Louvre. Antiquités égyptiennes. Catalogue-guide; 
2 vol., Paris, 1932. • ' , . 

Cerh. Abyd., I, II, III == Naville (E.). The cemeteries of Abydos. Part I; Londres, 1914. 
— Peet (E.), Ibid. Part II ; Londres, r914. —r Peet (E.) et Loat (W. L. S.), Ibid. Part III. 
Londres, 1913. 

Ceram. primit. = Franchet (L.), La céramique primitive. Introduction à l’étude de la 
technologie; Paris, 1911. .* 

Chroniq. Ég. = Chronique d’Égypte ; Bruxelles (Périodique). k 

Chronol. ég. = Meyer (Ed.), Chronologie égyptienne, traduction française par A. Moret; 
Paris, 1912. (Annales du Musée Guimet). ' i 

1 Clans aux emp. = Moret (A.) et Davy (G.), Des clans aux empires ; Paris, 1923. 





- ' ABRÉVIATIONS BIBLIOGRAPHIQUES VII 

Cong. gèog., 1925 — Congrès international dé Géographie. Le Caire*, avril 1925.' 
Tome IV, 1926.' • " 

Corpus = ’ Petrie (FL), Prehistoric Egypt Corpus. Corpus of prehistoric jjotterv and 
palettes. Londres, 1921. . _ - 

Courtiers — Petrie (FL), Tombs of .the Coürtiers and Oxyrhynkos ; Londres, 1925. - , 
Craniol. ég. = FalkenÜürger (F.), Craniologie égyptienne ; Mayence,’1946. 

Débuts == Capart (J.), Les débuts de l’art en Égypte; Bruxelles, 1904. . 

Des. Fay. = Caton-Thompson (G.) et Gardner (E. W.), The desert Fayüm ; Londres, 

. - 1934 . 

Deut. Inst. Kairo =1 Mitteilungen des deutschen Instituts für âgyptische Altertumskunde 
in Kairo; Berlin (Périodique). ’ . ' 

', Diosp. = Petrie (FL), Diospolis parva. The cemeteries of Abadiyeh and Hu, 1898-1899 ; 
Londres, 1,901. . ’ ’ 

Dyn. II et III = Weill (R.), Des monutnents et de l’histoire des II e et III e dynasties - 
égyptiennes ; Paris, 1908. 

Égypte = Lés peuples de l’Orient méditerranéen, II, l’Égypte, par E. Drioton et J. Van- 
dier; Paris, 1938. • 

, Frühkulturen = Scharff (A.), Dîe Frühkulturen Âgyptens und Mesopotamieos ; Leipzig, 
1941, (Der Alte Orient, Band 41.) , 

’-Geogr. journ. = The geographical journal ; Londres (Périodique). 

-jDerz. = Petrie'(FL), Wainwright (G. A.) et Mackay (E.), The Labyrinth, Gerzeh and 
Mazguneh’; Londres, 1912. - ‘ 

. '' Gizeh = Petrie (FL), Gizehand Rifeh ; Londres, 1907. . * 

Grundzüge = Scharff (A.), Grundzüge der âgyptischen Vorgeschichte ; Leipzig, 1927. 

Harag. = Engelbach (R.), Harageh; Londres, 1923. 

Harvard, — Harvard African studies ; Cambridge (Périodique). 

Hemaka — Bmery (W. B.), The tomb of Hemaka ; Le Caire, 1938. 

Hierak., I, II = Quibell (J. E.), Hierakonpolîs. Part I ; Londres, 1900. —Quibell (J. E.) 
et Green (F. W.), Ibid. Part II; Londres, 1902. 

'Hiëroglvphs ■= Petrie (H.), Egyptian hieroglyphs of the first and second dynasties ; 
Londres, 1927. *’ 

Hist. ant., I, II — Meyer (Ed.)., Histoire de l’Antiquité. Tome 'I, Introduction à l’étude 
des sociétés anciennes, traduction par M. David; Paris, 1912. — Tome II, L’Égypte jusqu’à 
t l’époque des Hyksos, traduction par A. Moret; Paris, 1914. 

Hist. civilisât. = Jéquier (G.), Histoire delà civilisation égyptienne; Paris, 1923, 

, Hist. nat. ég. = ^Histoire de la nation égyptienne, publiée sous la direction de G. Hano- 
taux. Tome II, L’Égypte pharaonique, par A. Moret; Paris, s. d. ' - ' 

Hom. fos. = Boule (M.), Les hommes fossiles ; 2 e édit., Paris, 1923. 

Human. préhîst. = Morgan (J. de), L’humanité préhistorique; Paris, 1921. 

Introduction = Sottas (H.) et Drioton (E.), Introduction à l’étude des hiéroglyphes; 
Paris, 1922. ' . 

J , N 

JEA — The journal of Egyptian archæology; Londres (Périodique). 
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JRAI = The journal of the Royal anthropological Institute of Great Britairi and Ireland ; 
Londres (Périodique). - . * 

Koptos :rr Petrie (FL), Koptos; Londres, 1896. 

Kub. — Junker (H.), Bericht über die Grabungen der Akademie der Wissenschaften in 
Wien auf den Friedhôfen von El Kubanieh Süd,' Winter, 1910-1911 ; Vienne, 1920. 

Liverpool annals =• Universi.ty of Liverpool. Annals of archæology and anthropology; 
Liverpoo) (Périodique).. • • ' 

; Liverpool^ bulletin '= Bulletin of the Liverpool Muséums ; Liverpool (Périodique). - ’ 

■ t Maadi y I, II — Menghin/( 0 .) et Amer (M.), The excavations of the Egyptian University 
in the néolithic siteat Maadi. First preliminary report (Season 1930-1931); Le Caire, 1932, 
— Ibid., Second preliminary report (Season ,1932) ; Le Caire, 1936. 

,> Mah. = Garstang (J.), Mahasna and Bet'Khallàf;'Londres, 1902. 

•Making = Petrie (FL), The making of Egypt; Londres, 1939. 

Man —Man, a mo’ntly record of anthropological science ; Londres (Périodique). 

Manuel Contenau, I, II, III == Contenau (G.), Manuel d’archéologie orientale ; 3 volumes, 
Paris, 1927-1931. . ‘ ■. ' . 

Manuel Déchelette = Déchelette (J.), Manuel d’archéologie préhistorique, celtique etgallo- 
• romaine. F’ome I, Archéologie préhistorique ; Paris, 1924. - • . • 

• Materials = Lucas (A.), Aiicient Egyptians materials and industries ; 2 e édit., Londres, 
1934.. f * ' * • • ’ _ . 

Matériaux = Matériaux pour l’histoire' naturelle et primitive'de l’hômme ; Paris (Pério¬ 
dique). — • - - " : 

MDOG =• Mitteilungen der deutschen Orient-Gesellschâft'; Berlin (Périodique). 

Médit, race — Sergi (G.), The Mediterranean race ; Londres, 1901. 

Merimde I, II, III, IV, V = Junker (H.), Vorlaufiger Bericht über die Grabung der Aka- 
demie der Wissenschaften in Wien auf der neolitischen Siedlung von Merimde-Benisalame 
(Westdelta), vom 1. bis 30. Màrz, 1929 ; dans Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in 
Wien,'philosophisch-historische Klasse ; Jahrgarig 1929, Nr. XVI-XVIII,-p. 156-250. — 
Du même, Vorlaufiger Bericht über die zv/eite Grabung der Akademie... (comme ci-dessus), 
vom J. February bis 8, April 1930 ; même publication, Jahrgang 1930, Nr. V-XIII, p. 21- 
83'. — Du même, Vorbericht uber die von der Akademie der Wissenschaften inJWien in 
Verbindung mit dem Egyptiska Museet in Stockholm, unternommeuen Grabungen auf der 
neolitischen Siedlung von Merimde-Benisalame vom 6. November 1931 bis 20. Jânner 1932"; 
même publication, Jahrgang 1932, Nr. I-IV, p. 36-97. — Du même, Vorlaufiger Bericht' 
über die.-von der Akademie... (comme ci-dessus), vom 2. Jânner bis 20. Februar 1933 ; 
même publication, Jahrgang 1933, Nr. XVI-XXVII, p. 34-97. — Du même, Vorbericht 
über die fünfte von der Akademie.-.. (comme ci-dessus), vom-13 Februar bis 26 Mârz 1934; 
même publication, Jahrgang 1934, Nr, X, p. 118-132.. \ 

Mon. Piot = Monuments et Mémoires publiés par l’Académie des Inscriptions et Belles- 
Lettres; Paris (Périodique). 

Mon. thinites = Weill (R.), Notes sur les monuments de la période thinite ; Rec. Trav., 
XXIX (1907), p. 26-53. 

1 Mostag; == Brunton(G.), Mostagedda ; Londres, 1937. 


Naga-ed-Der, I, II = The early dynastie cemeteries of Naga-ed-Der, I, par Reisner (G. A.) ; 
l • Leipzig, 1908. II, par Mace (A. C.) ; Leipzig, 1909. 
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Naq. == Petrie (Fl.) et Quibell (J. E.), Naqada and Ballas, 1895'; Londres, 1896. 

Nil et civilisât. = Moret (A.) ; Le Nil et la civilisation égyptienne ; Paris, 1926. 

Nouv. foüil., I, II.= Amélineau (B.), Les nouyelles fouilles d’Abydos, 1895-1896. Compte 
rendu in extenso ; Paris, 1899. — Du même, Les nouvelles fouilles d’Abydos. Seconde cam¬ 
pagne, 1896-1897, Compte rendu in extenso ; Paris, 1902. — Du même, Les nouvelles 
fouilles d’Abydos, 1897-1898. Compte rendu in extenso ; Paris, 1904. 

Omari = Bovier-Lapierre (P.), Une nouvelle statidn néolithique (El Omari) au nord 
d’Helouan (Égypte) ; Compte rendu du Congrès international de géographie tenu au Caire 
en i925.YTome IV (1926), p. 268-282. * - . 

Orient préhist. = Chrlde (V. G.), L’Orient préhistorique, traduction française par 
E’. J. Lévy ; Paris, 1935. " ■ • . X 

Origine e diffusione = Sergi (G.), Origine e diffusione délia stirpa mediterranea ; Rome, 

1895"- . -y. • ' ' . v 

Palèol. mân 1929 =? Sandford (K. S.) et Arkeil (W. J.), Paleolithic man and the Nile" 
Fayum divide; Chicago, 1929. 

Paleol. man 1933 = Sandford (K. S.) et Arkeil (W.J.)j Paleolithic man and the Nile 
Valley in Nubia and Upper Egypt ; Chicago, 1933. \ , 

Paleol. man 1934 = Sandford (K. S.), Paleolithic man and the Nile Vajley in Upper and 
Middle Egypt ; 'Chicago, 1934. . ' - 

-^Philosoph. transact. = Philosojphical transactions of the Royal Society of London; 
Londres (Périodique). 

Précis = Précis de l’Histoire d’Égypte par divers historiens et archéologues. Tome I } 
L’Égypte préhistorique, par le R. P. Bovier-Lapierre; L’Égypte pharaonique, par H. Gau- 
. thier ; Le Caire, 1932. . - . 

Pre. Eg. = Petrie (FL), Prehistoric Egypt .; Londres, 1920. t 

Pre. Mah. = Ayrton (E. R,) et Loat (W. L. S.), Pré-dynastie cemetery'at El-Mahasna ; 
Londres, 1911. 

’’ Pré. orient., I, II, III = Morgan (J. de), La préhistoire orientale ; Paris. Tome I, Géné¬ 
ralités, 1925. —- Tome II, L’Égypte et l’Afrique du Nord, 1926. —Tome III, L’Asie anté¬ 
rieure, 19271 - 

» PSBA = Procedings of the Society of biblical archaeology ; Londres (Périodique). 

PZ = Praehistorische Zeitschrift ; Berlin (Périodique). 

' Qau I, II = Brunton (G.), Qau and Badari I; Londres, 1927; Q.au and Badari II; 
Londres, 1930. " . . 

Reallex. = Ebert (M.), Reallexicon der Vorgeschichte ; Berlin, 1924. 

, Rech., I, II = Morgan (J. de), Recherches sur les origines de l’Égypte. Tome I, L’âge de 
la pierre et les métaux; Paris, 1896. — Tome II, Ethnographie préhistorique et tombeau 
royal de Negadah ; Paris, ,1897. ■ 

Rec. Trav. = Recueil de travaux relatifs à la philologie et à l’archéologie égyptiennes et- 
assyriennes ; Paris (Péribdique). 

Rev. égypt. — Revue d’Égyptologie. Publiée parla Société française d’Égyptologie ; Paris 
(Périodique). 

Rev. gén. sc. = Revue générale des sciences pures et appliquées ; Paris (Périodique).’ 

, Rev. scientif. = Revue scientifique ; Paris (Périodique)^ i 

Roy. T’. I, II = Petrie (Fl.), The royal tombs of the first dynastv. Part I ; Londres, m 
— The royal tombs of the earliest dynasties ; Londres, 1901. |( 
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Tablets == Legge (F.),' The tablets-ôf Nêgada and Abydos; PSBA," XXVIII (1906), 
.pi 2'52-263 ; XXIX (1967), p.'18-24, 70-73, 101-106, 150-154, 243 : 25P- - . ", , ' 

Tark. I, II v= Pepie.(FL), Wainwright (G. A.) et Gardiner (A. H.), ^Tarkan I .and M'em- 
phié 'V ; Londres, 1913. — Petrie' (Fl.), Tarkan II ; Londres; 1914. ' - * 

Tongef. = Bissing (Fr. W. von), Tongefâsse. Erster Teil ; Vienne, 1.915 (Catalogue géné¬ 
ral des'antiquités égyptiennes dn Musée du Caite). ' - ' 

Topls = Petrie (Fl.),Tools and weapons ; Londres, 1917, 

Tourah '=*= Junker (H;), Bericht über die Grabungèn det Keiserlischen Akademie der Wis-r 
senschafteù in Wien auf. déni Eriedhof in Turah. Winter,'1909-1910 ; dans Denkschriften 
■der Keiserlischen Akademié^der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-'hîstorische'KlassèT 
B^nd I. Abhandlung I ; Vienne, 1913. . 


Urgeschichte == Sethe (K.), Urgeschichte, und âlteste Religion .dér Âgypter; Leipzig, 
1930; dans Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes, XVIII. Band, Nr. 4. 


VBAG —JVerhandlungen der Berliner Gesellschaft für Anthropologie,'Ethnologie und 
Urgeschichte j Berlin (Périodique). ' . . 


Westdélta = f Junker (H.), Bericht über die von der Akademie der Wissenschaften in Wien 
nach dem Westdelta entsendete Expédition (20. Dezembèr 1927 bis 25/Februar 1928); 
‘dans Denkschriften der Akademie der Wissenschaften in Wien.' Philosophisch-historische 
Klasse. 68. Band, 3. Abhandlung'; Vienne, 1928. ' - • - . 

Winkler 1 = Winkler (H. A.), Vôlker und Vôlkerbewegungen im vorgeschichtlichen 
•Oberâgypten im Lichte neuer Felsbilderfünde ; Stuttgart, 1937. 

•Winkler II = Winkler (H. A.), Rock-drawings of Southern tjpper-Egypl, I ; Londres, 

1933. ^ ’ , ; •, 


ZAS = Zeitschrift für âgyptische Sprache und Àltertumskunde ; Berlin (Périodique). 
ZDMG = Zeitschrift dér deutschen morgenlândischen Gesellschaft, Neue Folge-;_Leipzig 
(Périodique). . . • • ; 

ZFE = Zeitschrift für Ethnologie ; Berlin (Périodique).' • * • • 


INTRODUCTION. - 


1. Délimitation‘du : sujet. —2. Les. premières découvertes de monuments préhistoriques 
en Égypte; — 3. Notions de géologie et de paléogéographie. - 


I. — DÉLIMITATION DU SUJET. 

La limite entre l’histoire et la préhistoire est marquée par l’apparition dé 
l’écriture :. à partir du moment où l’on troùve des inscriptions sur les monu¬ 
ments, on~ est dans la période .historique ; tout ce qui précède appartient à"' 
la préhistoire. En Égypte, on rencontre les premiers hiéroglyphes un peu 
avant le règne dé Ménès, premier roi de la I re dynastie. Ils sont alors'peu * 
nombreux et difficiles à lire. C’est au cours de U I re dynastie qu’apparaissent 
’la plupart des signes^et que sont établies les règles fondamentales de l'écri¬ 
ture hiéroglyphique. Aussi est-ce au règne de Ménès que l’on fait habituel- - 
lémènt commencer la période historique/ 

Les'inscriptions les plus longues des deux premières dynasties se com¬ 
posent d’un mélange de figures réalistes, de figures symboliques et d’hiéro- ^ 
glyphes ; elles ressemblent à des rébus plutôt qu’à des textes. La lecture 
e-n est difficile et. leur sens reste squvent incertain. Elles sont, en outre, 
tfès'succinctes. Il faut arrivera la III e dynastie pour trouver des tèxtes véri- v 
tables. La période qui comprend l’époque immédiatement antérieure à Ménès 
•— époque que certains appellent préthinite et d’autres dynastie O — et 
lés deux premières dynasties (dites thinites), est donc, en réalité, une phase 
de transition entre la préhistoire et la période historique proprement dite. 
On la désigne sous le nom de période protodynastique. Aux motifs rationnels 
que l’on a d’intercaler le Protodynastique entre ces deux grandes périodes, 
s’ajoute le fait que plusieurs stations égyptiennes très riches, les cime¬ 
tières de' Tarkhan et de Tourah, la partie la plus ancienne du temple- 
d’Abydos et la cachette.du .temple de Hiéraconpolis dite « dépôt principal », 
ont fourni des monuments qui tous, ou" presque , tous, n’appartiennent 
qu’à elle et parmi lesquels il est parfois impossible de distinguer ceux 
qui sont antérieurs à Ménès de ceux qui datent des premières dynasties. 

• . On fera donc ici finir la période préhistorique un peu avant Ménès et on 
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* . , t 

> ' ' \ , *' 

-•fera suivre son étude de celle de la période protodynastique telle que Ton 

vient de la définir, c’est-à-dire composée des dynasties O, I et II. 

' "Au cours de ces deux périodes, TÉgypte a traversé successivement l’âge 
de la pierre taillée ou Paléolithique, l’âge deda pierre polie ou Néolithique 
et l’âge du cuivre ou Chalcolithique, appelé aussi parfois Énéolithi que. 
Avant d’étudier chacune de ces trois grandes étapes de l’évolution humaine 
dans la vallée du Nil, on dira où et par qui furent.découverts les. premiers 
. monuments préhistoriques de l’Égypte et on rappellera quelques notions de 
géologie et de paléogéographie indispensables - pour bien comprendre cer- 
v raines particularités de l’archéologie égyptienne préhistorique. 

2.' — Les' PREMIÈRES DÉCOUVERTES • 

- ' / DE MONUMENTS PRÉHISTORIQUES EN ÉGYPTE. 

^ . t ' * 

" ’ On attribue parfois au géologue danois Worsaæ le mérite d’avoir, le pre¬ 
mier, signalé l’existence de monuments préhistoriques en Égypte l . Prenant 
. la parole à la deuxième session du Congrès international _d’anthropologiè et 
d’archéologie préhistoriques tenu à Paris en 1867, à la suite d’une commu¬ 
nication de Lartet sur « les. découvertes relatives aux temps préhistoriques 
faites "en Palestine», Worsaæ a dit : « dans le Sahara, vers les frontières. 
d’Égypte, des voyageurs ont trouvé sous le sable des haches de silex- et de 
. bronze remontant aux temps les plus reculés et semblables à celles d’Europe » 2 . 
Il s’est donc.borné à signaler les découvertes faites par d'autres, dans le voi- 
si'nage de l’Égypte. • 1 

En réalité, les premières découvertes de silex préhistoriques dans la vallée 
; même du Nil sont dues au Français Arcelin. Chargé, à la fin de l’année 1868, 
par le Ministère français de l’Instruction publique, d’explorer la vallée entre 
le Caire et Assouan, il adressait au Ministre, le 20 février et le 26 juin 1869, 
deux rapports où il faisait part.,de la découverte en divers points, notam¬ 
ment à Gizeh, Sakkara, El-Kab, Abou-Mongar et Thèbes, d’instruments en 
silex, évidemment façonnés par l’homme et semblables aux silex préhisto¬ 
riques d'Europe. Il considérait cette industrie comme « fort ancienne;, proba-r 
blement préhistorique », et àjoutait qu’avant de se prononcer définitivement 
' sur son âge il convenait de faire des recherches plus complètes et a d’appe¬ 
ler la géologie à l’aide de l’archéologie» 3 . 

Les 22 novembre et' 13 décembre 1869, Hamy et Lenormant annonçaient 
à l’Académie des Sciences de Paris qu’ils avaient découvert près de Thèbes, 
à la surface du plateau qui sépare la Vallée des 'Rois des escarpements de 
Deir-el-Bahari, «une innombrable quantité de silex taillés,... pointes de 
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flèches, pointes de lances, hachettes lancéolées et amygdaloïdes, couteaux, 
grattoirs, perçoirs, percuteurs et nucléus »,toutà fai't semblables aux « objets 
de l'âge dé pierre d’Ëurope ». Comme ils parlaient, dans leur seconde com¬ 
munication, des découvertes d’Arceîin, celui-ci intervint, pour réclamer la 
pr iorité de la découverte « d’une industrie de l’âge de pierre en Égypte.» +. 

Si, dès. ce moment, les préhistoriens voyaient dans ces découvertes une 
•preuve ou, tout aq moins, une forte présomption en faveur de l’existence 
-d’un « âge de pierre » en Égypte, il n’en était pas de même des égypto¬ 
logues. Pour Lepsius, la.plupart de ces instruments dits préhistoriques 
n’étaient pas des produits de l’industrie humaine, mais de simples éclats 
détachés de nodules de silex brut par des causes naturelles, en particulier, 
par l’action du soleil. Les autres ne différaient en rien,' à son avis, des 
instruments que l’.on trouvait dans les .tombeaux égyptiens et appartenaient, 
comme ceux-ci, à l’époque - historique >..Telle était aussi 1 opinion de Chabas 
qui-s’efforça de démontrer, dans un ouvrage de 600 pages, qu.il n’y eut 
nulle part un âge de la pierre et qu’en Égypte, en particulier, on ne trouve 
.«•pas de traces d’une époque pendant laquelle les hommes auraient été 
réduits à l’usage exclusif d’outils de pierre, et d’os », mais seulement des 
« indices de l’emploi de tels outils à toutes les époques » 6 . Arcelin réfuta 
sans peine les arguments de Lepsius et de Chabas 7 et de nouvelles décou¬ 
vertes vinrent bientôt renforcer la thèse des préhistoriens. 

• En 1872, Sir John Lubbok visite l’Égypte et recueille en différents endroits, 
notamment dans la Vallée des Rois et à Abydos, des silex -taillés, qui, à son 
avis, sont antérieurs aux pharaons et appartiennent réellement à l’âge de la. 
pierre 8 . ' 

La même année, Delânôuë appelant, suivant le vœu d’Arcelin, la géolo¬ 
gie à l'aide ■ de l’archéologie, explique pourquoi on n’a encore trouvé en 
Égypte « aucune station humaine préhistorique, ni aucun silex ébauché en 
place dans le diluvium ». C’est seulement, dit-il, sur les « hauts niveaux 
des terrasses anciennes... que le vrai Quaternaire peut être observé à la sur¬ 
face du sol et que l’on peut trouver en place des outils de silex ». Or, presque 
partout ces hautes terrasses ont été détruites par l’érosion. L’exploration des 
régions où il en subsiste des restes lui permit de recueillir « un fragment de 
couteau en silex blond... au sommet du monticule de Fatira, à 30 mètres 
au-dessus des crues du Nil et à 5 kilomètres du Djebel Selsilè », et de 
découvrir plusieurs'ateliers de taille. L’un d’eux est situé à 12 kilomètres au 
sud-est d’Esne et a 85 mètres au-dessus du Nil, sur un banc de silex épais 
de 0 m. 50 à 1 mètre qui couronne le plateau de Djebel Kélabié. Il consiste 
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en Une « innombrable quantité d’éclats, d’outils brisés ou ébauchés , et 
jamais polis, qui couvrent tout le'plateau, dont la superficie est d’environ un 
kilomètre carré'). Un autre .atelier découvert à io kilomètres au. sud-est 
d Assouan, sur. un petit plateau de grès nubien, est marqué par « une quan¬ 
tité incalculable'de fragments et d’éclats dé granit,... de diorite verte, de 
-pôrpliÿre“brun,..dè v pétrosIlexlët r d^.utr : ês; roehes*»-qui « -portaient des traees 
évidentes de percussion » et par « des-pôrtions de cylindres en diorite ve'çte 
très tenace qui..,, ont paru être desfragments .de. marteaux. ». Près.du Caire, 
sur le Gebel Ahmar,’ Delanouë trouve « des fragments de roches dures... 
et... deux marteaux entiers... en'tout semblables à'ceux d’Assouan ». « Il 
est probable, ajoute-t-il^ qu’il a existé de-même des ateliers d’outils en pierre, 
partout où il y a- des bancs de silex de bonne qualité. Maintenant que les 
-pàléaethrjologues sont ^avertis, j’espère que les découvertes ne se feront pas 
attendre » 9 .• ’ • v ' - l > / 

Elles se sont, en'effet, succédées'rapidement. ' ‘ 

Un atelier de taille, découvert par le D r Reil en 1872 près d’Helouan,- fut 
ensuite visité par Bçowne-, Haynes, Mook, jagor, Schweîriiurth et d’auttes h 0 . 
.Tous ÿ t firent d’abondantes récoltes. Browne qui a publié des siennes, en 
i$77-, une étude- très poussée, conclut que l’industrie d’Helouan remonte 
peut-être à - un âgé fort recùlé ; cependant il incline à la rapporter à- une 
époque à peine antérieure à la période historique en Égypte.- ' * 

' . ' En 1&78, Haynes fait part à la Société d’Anthropologie de^ Paris dé sés 
découvertes récéntes en Égypte'. Il a trouvé pi£s de Louxory au fond des 
ravins de Bab-el-Moulouk « toutes les formes des types acheuléen et mous- 
té.fien : haches, grattoirs, têtes de lance, couteaux, etc.». Il a recueilli aussi 
beaucoup d’instruments analogues « dans les déserts de la riVe est du Nil ». 
Enfin il a découvert a un atelier avec quelques spécimens d’outils du type 
-acheuléen » aux environs du Càire, «'sur-la route;qui conduit à la forêt 
pétrifiée » 11 . * ■ •./ 

En 1882, Pitt Rivers publie le résultat de recherches qu’il a faites près de 
Thèbes. Il ne s est pas contenté, comme ses devanciers, de ramasser des 
instruments de surface. Fouillant le lit d’un ouadi qui descend de la Vallée 
des Rois vers le Nil, il a rencontré successivement : une couche de graviers 
superficiels épaisse de 1 m. 15, une couche de limon durci épaisse de 0 m.33, 
enfin une autre couche de graviers dans laquelle il a trouvé, entre'2 et 
3- mètres au-dessous de. la surface, des éclats de silex travaillés présentant un 
bulbe de percussion et des facettes. Toutefois il ne se prononce pas catégo¬ 
riquement sur i âge de ces graviers profonds I2 . On n’en possédait pas moins. 
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.maintenant, des instruments.recueillis dans des dépôts stratifiés. D’après les 
figures publiées.par Pitt Rivers, la plupart de ces instruments sont,‘sembler 
't-jl,' de type levalloisien. 1 ’ . • 

: En" 1885., Schweinfurth présente à la Société d’anthropologie de Berlin 
des nucléus et des éclats qu’il a recueillis dans le désert' Arabique et qu’il 
considère.comme préhistoriques 'L ~ ~. 

L’opinion des préhistoriens'était dès lors bien arrêtée : aucun ne,doutait 
plus que l’Égypte ait connu, comme l’Europe, un âge ‘de la pierre taillée. 
Cependant la plupart des égyptologues restaient sceptiques. , 

Mariette écrivait en 1878 : « Rien ne prouve que l’Égypte n’ait pas eu, 
elle aussi, son âge de pierre. Mais on en remarquera *pas moins qu’aux 
époques historiques elle faisait usage de silex taillés que rien, en apparence, 
ne distingue des silex attribués à-des temps plus anciens » I4 , Virchow qui, 
én'r885, considérait comme très anciens et vraisemblablement préhistoriques 
les siléx rapportés par Schweinfurth du désert Arabique et d’Helouan u, 
paraît s’être ravisé ensuite. 'Résumant, en 1888, les faits connus devant la 
Société d’anthropologie de Berlin, il conclut qu’on ne peut encore se pro¬ 
noncer au sujet de l’âge des instruments dits préhistoriques l6 . Dans'son His-, 
toire de l’Égypte parue en 1894, Petrie dit que presque aucun, peut-être 
même aucun, dèsffnstrùments en silex recueillis dans le' désert égyptien 
n’appârtient à une époque antérieure à la période historique i 1 ?. En ^894- 
1895, il découvre à Negada une des plus riches nécropoles préhistoriques 
de i’É^ypte. Les objets qu’il met au jour lui paraissent bien tout différents 
des monuments pharaoniques, connus jusqu’alors, mais l’idée ne lui vient 
pas qu’ils pourraient être, préhistoriques. Il les attribue à une population 
particulière, la «NevivRace », qui aurait envahi l’Égypte entre l’Ancien-et le 
Moyen Empire.'®. En 1895, Maspero écrivait : « La question soulevée pour 
la première.fois par Hamy et Lenormânt... a donné lieu à une longue polé¬ 
mique à .laquelle la plupart des savants de l’Europe ont pris part... L’examen 
des lieux me porte à croire, comme Mariette, que nul des ateliers 1 signalés 
jusqu’à présent n’est antérieur.à l’époque historique » ’ 9 . 

C’est'à J. de Morgan que revient le mérite d’avoir clos définitivement le 
débat. Dans ses deux volumes de Recherches sur les origines’ de l’Égypte 
parus en 1896 et 1897 î0 ü donne tant de preuves de l’existence d’une longue 
période préhistorique en Égypte que la plupart des égyptologues français ou 
étrangers se déclarent convaincus. * ' 

Depuis lors, les découvertes et les travaux intéressant la préhistoire 
égyptienne ont été extrêmement nombreux. Il suffit de parcourir les listes 
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de références placées à la fin de chacun des chapitrés de .cet ouvrage pour ^e. 
faire une idée de leur abondance et de leur variété. 

De cette Égypte préhistorique dont d’existence était encore discutée il y a- 
cinquante ans, nous connaissons aujourd’hui, au moins dans leurs grandes 
lignes et souvent d ans le détail, Jes aspëcts géographiqu es , aux différentes. 
‘époques, des"-caractères - physiques-des -populat-ions-qui l’ont habitée,-les 
industries et les civilisations qui se sont développées ,sur son sol. Certes, il 
reste encore bien des lacunes.à combler’ Sut certaines régions, sur le.Delta 
en,particulier, nous ne savons que peu de chose. Il est, néanmoins, possible 
de suivre,.sans rencontrer d’hiatus trop grave, l’évolution de l'homme dans 
la vallée du Nil, depuis les.origines les plus lointaines jusqu’à l’aurore des 
temps,historiques. . * ’ i( , . 

3 . — Aperçu - géologique et géographique. ■ - 

i Le sous-sol de la région égyptienne est constitué .par trois formations 
principales. i° Un complexéschisto-cristallin, d’âge primaire, d’origine ignée 
ou métamorphique, riche en roches diverses : porphyre, granit, diorite, 
dolérite,* syénite, pegmatite, quartz, gneiss, micaschiste, etc. 2° Un étage ^ 
de grès nubien, d’âge secondaire, dont la. couche la plus profonde contient 
des lits de feuilles et des arbres'silicifiés indiquant une origine continentale 
et la plus superficielle des coquilles de mollusques marins. 3° Des sédiments 
calcaires déposés par la mer au cours du Crétacé et de l’Éocène. Les cal¬ 
caires éocènes renferment en abondance du silex d’excellente qualité qui s y 
présente ^oit en rognons plus ou moins volumineux (silex nodulaire), soit 
en tables plus ou moins minces (silex tabulaire). A ces trois formations fon¬ 
damentales sont venus s’ajouter pendant Père quaternaire des dépôts d’origine 
continentale:' tufs, galets, graviers, sables et limons argileux. • • 

Les rapports primitifs de ces diverses formations ont été plus ou moins, 
profondément modifiés au cours des âges géologiques par les soulèvements 
volcaniques, les affaissements, les plissements et l’érosion. Actuellement, le 
complexe schisto-cristallin occupé dans la presqu’île du Sinaï et le long de 
la mer Rouge, au-dessou£ du vingtième degré de latitude, une zone mon¬ 
tagneuse, étroite dans le nord, mais qui va s’élargissant de plus en plus vers 
le sud. Au niveau d’Assouan, il envoie vers l’ouest un prolongement qui 
forme le seuil dé la première cataracte. Le grès nubien affleure à l’ouest du 
complexe schisto-cristallin. Dans le désert Arabique, il n’est représenté que 
par une bande étroite ; mais, à la hauteur d’Esné, il arrive jusqu’au Nil, le 
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franchit, puis s’étend ‘ très loin vers l’ouest et vers le sud dans le Soudan 
■anglo-égyptien. Lès calcaires éocènes rècouvrent le grès nubien le long des 
.deux rives du Nil, depuis Esné jusqu’au Caire, et dans toute la partie nord' 
du désert Libyque. Quant aux dépôts quaternaires, l’érosion les a plus ou 
' moins complètement détruits sur les parties hautes des déserts Arabique et 
Libyque ; ils n’ont guère été conservés qu’au fond et sur les flancs des vallées 
ou dans les dépressions, encore y sont-ils souvent remaniés. 

Les ressources minérales de l’Égypte sont, comme on le voit, assez grandes. 
Pour fabriquer son outillage, la population riveraine du Nil disposait, en 
aval d’Esné,'de l’excellent silex inclus dans les calcaires éocènes ; en amont 
de ce poiift, du grès nubien, matière moins bonne, mais dont une variété, 
.le quartzite, se taille'presque aussi facilement que le silex. Lorsque lespro- 
• grès de la civilisation nécessitèrent l’emploi de matières nouvelles, elle 
trouva dans la formation schisto-cristalline un choix considérable de miné- 


Pendant les' ères secondaire et tertiaire, le niveau de la Méditerranée a 
varié.plusieurs fois 22 . Tantôt, par suite d’un affaissement du continent ou 
d’un soulèvement du fond de la mer, celle-ci a recouvert une étendue plus 
ou moins Considérable de terres (transgression), tantôt le phénomène inverse 
s’est produit (régression). 

C’est au cours de l’ère tertiaire que se sont produits les mouvements tec¬ 
toniques qui ont modelé le relief du sol égyptien et déterminé son système 
de drainage. Deux pentes principales se sont formées : l’une, dirigée de 
l’est à l’ouest, descend de la mer Rouge vers le Sahara l’autre dirigée du 
sud au nord, s’incline de la Nubie vers la Méditerranée. La première est de 
beaucoup la plus forte : quelques sommets des montagnes voisines de la 
mer Rouge, dépassent 2.000 mètres, tandis que, à moins de 500 kilomètres 
à l’ouest, l’altitude- moyenne du plateau libyque est inférieure à 200 mètres 
et s’abaisse même e.n quelques points au-dessous du niveau de la mer. La 
seconde pente est beaucoup plus douce : l’altitude d’Assouan, située à 
900 kilomètres de la Méditerranée, n’est, en effet, que de 95 mètres. 

Au -Miocène, la dépression de la vallée actuelle du • Nil n’existait pas 
encore. 1 Le Nil primitif, beaucoup plus puissant que le Nil actuel,, coulait 
plus à l’ouest, sur le plateau libyque. Son embouchure était située au niveau 
\de l’Ouadi Fareg et delà dépression de Moghara 23 qui se trouvent aujour¬ 
d’hui en plein désert,’à plus de 100 kilomètres au sud de la Méditerranée. 
Peut-être le Bahr-Bala-Ma,- ou fleuve sans eau, qui se détache du Nil un peu 
en amont de la première cataracte et descend vers la’ Méditerranée en pas- 

Institut d’EtbnoIogif. — D r Massoulard. ii 
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sant entre la vallée actuelle et la ligne des oasis, est-il le lit, aujourdhni dès-: 

séché,"de ce Nil libyque. t ‘ ' ' . •. r 

^Au début du Pliocène se crée la fosse qui sera le lit définitif du-Nil. Le 
fleuve, abandonnant le plateau libyque s’y engage. Peu après se forme par 
effondrement la fosse de la mer Rouge. . J: . . 


'Au Pliocène moyen. 
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elles, on trouve des instruments façonnés par l’homme qui permettent de 
les rattacher aux diverses phases des industries de la pierre, de sorte que, à 
défaut de la paléontologie, leür âge .relatif est donné par l’archéologie. On 
indiquera plus loin, dé façon détaillée, quels sont les différents types d’ins- 
truments rencontrés dans chaque" te rrasse ; on dira seulement pour l’instant 
que,- dans le sud, les trois plus hautes terrasses ne contiennent pas d’instru¬ 
ments, vraisemblablement parcé qu’elles se sont formées avant l’apparition 
de 1 homme, que la terrasse de 33 mètres a fourni surtout un outillage 
- chelléen, ; celle de 1 6 mètres un outillage acheuléen, celles de '.10 mètres et 
de 3 mètres uni outillage moustérien. 

Après' que le Nil eut déposé ces deux dernières terrasses de graviers, le 
volume des pluies diminua considérablement en Égypte, et aussi, semble- 
t-il, dans lé reste de l’Afrique • mineure. Le fleuve ne fut plus dès lors 
assez puissant pour rouler des graviers et des galets ; mais il charriait encore 
des sables fins et des limons « argileux, et ce sont ces sables et ces limons 
qu’il déposera désormais dans son lit et sur ses rives. 

Leur dépôt s’est fait en deux temps. Un arrêt momentané de la régression 
fut suivi d’un premiçr dépôt d’une épaisseur considérable et d’ailleurs 
variable suivant les points considérés : de 33 mètres à Ouadi Halfa, elle 
passe à 20 mètres à Kom Ombo et à 6 mètres à Louxor. Une reprise de la 
régression obligea le fleuve à creuser de nouveau son lit dans ces limons 
jusqu’à une profondeur inconnue. Enfin; la régression ayant cessé, le rem¬ 
blaiement par les limons recommença. Il se poursuit encore aujourd’hui. 
Chaque année, à date à peu près fixe, vers le 19 juillet- julien (=15 juin 
grégorien), grossi et chargé de limons par les pluies de la région des grands 
lacs équatoriaux et des montagnes d’Abyssinie, le Nil sort de son lit, sub¬ 
merge une zone étroite de chacune de ses rives sur laquelle il laisse, en se 
retirant, une mince couche de cette terre noire à laquelle l’Égypte doit sa 
fertilité. D après les calculs de Ventre Éacha, les dépôts de limons récents 
exhausseraient le lit du fleuve de.96 millimètres et le’sol de la'zone 
inondée de 143 millimètres par siècle 2 +. Actuellement, l’épaisseur des 
dépôts riverains est, en Haute-Égypte, d’une dizaine de mètres en moyenne. 
En surface, ils ne couvrent qu une bande dont la largeur maximum ne 
dépasse guère une Vingtaine de kilomètres ; d’une façon générale, elle est 
moins étroite sur la rive gauche que sur la rive droite et elle va en se 
rétrécissant du nord vers le sud où, en certains points, les sables du désert 
arrivent jusqu’au fleuve. . 

En même temps que le Nil creusait puis remblayait sa vallée, il déposait 
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au niveau de son embouchure des; alluvions, caillouteuses d abord, limo- ■ 
neuses ensuite, qui là reportaient de plus en -plus vers le nord. Au Pléisto- 
cène, elle se trouvait au niveau .du Caire. Elle s’étendait des falaises du 
Gebel Mokattam au plateau où s’élèvent les pyramides de Gizeh ; elle était 
.large__de_plus_de 15 kilomètre s^. C ’est d onc seuleme nt au cours de l’ère 
quaternaire que les alluvions ont édifié le Delta-. Les dépôts limoneux-y; sont. -, 
aujourd’hui épais d’une trentaine de mètres et, comme le Nil se. divise à 
partir du Caire en bras multiples, leur largeur est beaucoup plus grande 
qu’en Haute-Égypte.: elle atteint environ 200 kilomètres au voisinage de la • 
côte. Depuis sa formation, le Delta s’est affaissé tandis que les collines qui 
le bordent à l’est et à l’ouest se sont exhaussées. . ^ 

Deux régions situées en dehors de la vallée du Nil» le Fayoum et 1 oasis 
de Kharga, riches l’une et l’autre en monuments préhistoriques, ont fait 
l’objet d’explorations géographiques fructueuses. '' 

Le Fayoum est une dépression du plateau libyque séparée de la vallée du 
Nil par une ligne de collines basses et dont le fond est occupé par un lac, le 
Birket-Karoun, le lac Moeris des anciens. Un bras du Nil, le Bahr-Youssef 
y pénètre par un couloir étroit creusé dans la chaîne lybique, la gorge d’El- 
Lahoun.au canal d’Haouara. Il s’y divise en bras multiples qui'déversent 
dan$ le Birket-Karoun le peu d’eau que le sol n a pas absorbée. 

Actuellement, la surface du lac est à 45 mètres àu-dessous de la mer ; 
mais des dépôts lacustres épars sur les flancs de la dépression montrent 
qu’elle se trouvait jadis à un niveau .beaucoup plus élevé. L étude de ces 
dépôts a permis de reconnaître l’existence d’une série de plages étagées au- 
dessus de la plage actuelle'. La plus haute, identifiée récemment, par Little, 
est à 43 mètres environ au-dessus du niveau de la mer ; elle se relie topogra¬ 
phiquement à la terrasse du Nil de 16 mètres, ou terrasse acheuîéenne . 
Deppis l’époque où elle s’est formée jusqu’à nos jours, le niveau du lac s est 
donc abaissé de 88 mètres. Entre cette plage et celle du Birket-Karoun 
actuel on'a retrouvé des traces plus ou moins nettes dune trentaine.de 
plages. Les plus importantes sont situées à 40, 34, 28, 23, 18,■ 10, 4 mètres 
au-dessus du niveau de la mer et 2 mètres au-dessous. Les plages de 34 et 
de 28 mètres ont été identifiées par Sandford et Arkell aü sud-est du lac, 
les autres par Miss Caton-Thompson et Miss Gatdner au nord 26 . 

L’âge de ces plages a pu être établi grâce aux fossiles et surtout aux restes 

. • V 

a. La hauteur des-plages du Fayoum est évaluée par rapport au niveau de la'mer, celle 
des terrasses du Nil par rapport au thalweg. 
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de l’industrie humaine qu’on y a rencontrés. Sur la plage de 43 mètres on 
a recueilli Melanoïdes tuberculata et Corbicula arctini , sur celle de 23 mètres 
Lymnaea lagotis , Planorbis planorbis, Bilhynia connalyi, B. neumanni, B. tilhoi, 
Valvata niloticûs, Viviparis, unicolor, Cle'opaira bulimoides. La plage de 
/jo mètres à fourni un outilla ge Jevalloisien, celle de 34 mètres un outillage 
moustérien, celles de’ 28 et de 23 mètres des instruments de type paléoli¬ 
thique récent, celles de 10 et de 4 mètres un outillage néolithique, celle de 
— 2 mètres des objets appartenant à un Néolithique plus récent, au Prédy¬ 
nastique et à la IV e clynastie. Cette dernière plage correspond, semble-t-il, 
à une période assez longue de stabilité du lac. Après la IV e dynastie, les 
eaux se',sont abaissées rapidement jusqu’à leur niveau actuel de — 
45 mètres®. ^ » 

Sur. les berges du canal d’Haouara, Sandford et Arkell ont reconnu une 
terrasse de graviers haute de *36 mètres au-dessus de la mer à son extrémité 
la plus proche du Nil et de 34 mètres à son extrémité opposée. Ils ont trouvé 
dans ses graviers des instruments moustériens. A l’époque où s’est déve- 
lqppée cette industrie, lé cànâl d’Haoura était donc parcouru par un cours 
d’eau qui alimentait le lac. 

L’oasis de Kharga est, comme le Fayoum, une dépression du plateau 
libyque où les dépôts quaternaires sont en grande partie conservés. Son fond 
est à 300 où 400 mètres au-dessous de la surface du plateau. Miss Caton- 
Thompson et Miss Gardner ont fait de cet oasis une exploration géologique 
et archéologique dont nous ne connaissons encore les résultats que par des 
comptes rendus sommaires, mais qui suffisent cependant à montrer combien 
ils sont importants 27 .• . 

* Au-dessus des calcaires éocènes, elles ont trouvé une couche épaisse de 
dépôts quaternaires, riches en fossiles et en instruments paléolithiques. Elles 
'distinguent dix phases successives dans la formation de ces dépôts. 

'Phase 1. Formation sur les calcaires éocènes d’une couche de travertin 
dur, bleu foncé, appelé par elles « tuf de plateau », ne renfermant ni flore, 
ni faune, ni outillage humain et, probablement, d’âge pliocène ou.plio- 
pléistocène. ~ r 

Phase 2. Période de forte érosion 1 aqueuse, probablement de pluies crois* 
santés; creusement d’un premier système d’ouadis; dépôt de graviers par 
ces ouadis. 

Phase 3. Remplissage des ouadis par des dépôts épais de brèche à éléments 
a. Cf. p. xxv la courbe résumant les variations du niveau du lac. 
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calcaires anguleux, et des parties déclives par une formation analogue aü 
lœss. Pas de trace d’érosion aqueuse ; probablement période sèche de longue 
durée! Aux phases 2 et 3 il n’y a, comme à la .phase 1, ni fossilês, ni 
industrie humaine. ' ' - • 

_JRhasje 4,_Dép!ôt sur les brèches qui comble nt les anciens oua dis d’un tuf 

“dit «'tuf d’ouadi » 'qui se distingue' dû‘tuf de'plateaùpar'sa coüleur r fOû- 
geâtre et par la présence dans son épaisseur de feuilles et de branches 
d’arbres ([Quercus ilex,* d’après Zittel, et six autres espèces non identifiées) et 
de nombreuses coquilles de mollusques terrestres et d’eau douce. Dépôt, sur 
les pentes, de graviers de couleur foncée renfermant dés instruments acheu- 
léens roulés et non roulés. Pour la première fois jaillissent, dans les parties 
basses, des sources venues de la couche Ja plus profonde du grès aquifère 
ét dont le groupe le plus important est situé immédiatement à l’est de la 
. ville de Kharga, au pied du Gebel.Kharran.. Période humide et chaude. 

Phase L’érosion recreuse dans le tuf de plateau et dans la brèthe sous- ' 
'jacente des vallées d’ouadis. Des ouadis intermittents serpentent sur les 
graviers de plateau dont ils arrondissent les éléments et où ils dessinent de 
pétites vallées. Dépôts dans les parties plus basses de graviers dits « graviers 
exogyres », de couleur -plus claire que ceux de la phase 4, et de limons 
argileux ( silts ) contenant .un . outillage acheuléo-levalloisien: L’humidité 
atteint son maximum. - . 

Phase 6, Remplissage partiel des ouadis par'des graviers, des tufs'et des 
limons argileux. Présence d’instruments acheuléens et levalloisiens dans les 
graviers, de feuilles dans les tufs, de coquilles dans les limons. Période de 
décroissance des pluies. - • * • 

Phase 7. Période d’érosion aqueuse où se creusent, .dans les graviers et les 
tufs acheuléo-ievalloisiens, des ouadis dont le cours suit à peu près celui du 
système de drainage actuel. Peut-être second maximum de la courbe des 
pluies, un peu moins élevé cependant que celui de là phase 5. Il est probable 
que pendant les phases 5, 6 et 7 les sources ont continué à jaillir au fond 
de la dépréssion, bien qu’il n’y en ait pas de preuve certaine. 

Phase 8. Le système de drainage définitif, dont les traits principaux se 
sont dessinés pendant les phases précédentes, se complète. Certains ouadis 
suivent le même trajet que les anciens, d’autres les croisent perpendiculaire¬ 
ment. Tous coulent entre des parois en gradins ou verticales. Comme pré¬ 
cédemment, des graviers et des limons couronnés par des tufs d’ouadis se 
déposent dans les vallées. Graviers et limons ont fourni un outillage de type 
paléolithique moyen appelé par les auteurs « pré-sébilien ». Les graviers des 
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pentes descendent jusqu’au fond de la dépression où les sources jaillissantes, ' • 
en pleine activité, édifient autour de leur cratère des monticules d’argiles 
et de sables blancs dont la surface est recouverte d’une croûte dure. Les 
pluies, encore abondantes, semblent-diminuer progressivement. " . 

Phase Q. L’érosion aqueuse continu e, moins active toutefois qu’aux. 
phases 7 et 8. Des terrasses se forment sur les flancs des vallées. On en a 
observé deux dans celle de l’Ouadi Akaba. La plus haute, située à 7 mètres ^ 
au-dessus du fond de l’ouadi, est datée par la présence d’un atelier atérien 
dans les limons couronnant ses graviers. Une .terrasse située plus bas, à , 

5 mètres’, n’a rien fourni qui permît de la dater. Les sources/encore actives, 

, continuent à édifier des monticules autour de leur cratère. Cependant les 
plûies diminuent, les .arbres et les mollusques disparaissent graduellement, 
les conditions de la vie deviennent plus dures pour l’homme. ' 

Phase io.. Les sources tarissent; des sables mouvants s’accumulent dans’ - 
la dépression et obligent l’homme â abandonner son fond et ses pentes, pour ' 
s’établir sur le'bord, du plateau où sa présence est attestée par‘des stations 
capsiennes et capso-tardenôisiennes autour des creux où se collectait'l’eau 
des dernières pluies*. . 

C’est aussi'sur le, bord du plateau qu’il s’est fixé au Néolithique. Près de 
la passe de Refuf, où la ligne du chemjn de fer franchit ce bord, les autéurs 
ont découvert des -mines de.silex qui, à en juger par leur étendue .et par 
leur outillage, semblent avoir été le siège d’une exploitation extrêmement • 
active et prolongée au cours du Néolithique et pendant cette période seu- , 
lement. 

Après le Néolithique, l’oasis de Kharga paraît être resté à peu près com¬ 
plètement inhabitée pendant une longue suite de siècles ; en tout cas. Miss- 
Caton-Thompson et Miss Gardner n’y ont pas trouvé trace de la présence 
de l’homme à l’époque prédynastique, ni à l’époque historique, jusqu’à la 
XXVII e dynastie, sauf toutefois un petit établissemeut de Bédouins de type 
P an-grave datant de 1700 à 1600 av. J.-C. 

* 1 

Au cours des temps quaternaires, le climat des régions situées au’ nord de 
la Méditerranée a plusieurs fois présenté des variations considérables, des 
alternatives de périodes froides et de périodes-.chaudes ou moins froides, en 
rapport, les premières avec l'extension des glaciers, les secondes avec leur 
retrait 28 . On n’est entièrement d’accord ni sur le nombre de ces 1 phases cli- 

r 

a. Cf. p. xxv la courbe indiquant le régime des pluies aux différentes phases.- 
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mâtiques, ni'sur leurs rapports avec les divisions chronologiques de la 
géologie et de l'archéologie. Cependant on reconnaît assez généralement 
clans-la région alpine quatre périodes froides, les glaciations de Günz, de 
Mindel, de Riss et~de Würm, séparées par des périodes plus ou moins 

_chaudes„ditesjn.terglacjaires^_ ' • . ' 

••En"Afrique mineure, on n’a relevé de traces de l’extension glaciaire'que 
sur les plus hautes montagnes. Sur les plateaux et dans les plaines, le refroi¬ 
dissement semble avoir été peu'sensible. M.ais, d’après certains auteurs, 
Menghin en particulier, à chacune des glaciations de l’Europe aurait corres¬ 
pondu en Afrique une période de pluies ou pluvial et, à chaque inter- - 
glaciaire, une période plus ou'moins sèche ou interpluvial. Huzàyyin admet - 
’ comme probable la concordance entre les glaciations et les pluviaux, mais 
ne croit pas que 1 les interpluviaux, aient toujours coïncidé avec les intèrgla- 
‘ ciaires % 

En ce qui concerne plus spécialement l’Égypte, Sandford et Arkell estiment 
que les pluies, très abondantes au Pliocène, ont diminué peu à peu' depuis 
le Pléistocène jusqu’à nos jours, sans qu’il y ait eu succession régulière, de 
pluviaux et d’interpluviaux. A partir du Paléolithique récent, la dessiccation 
aurait été assez accentuée pour forcer l’homme à abandonner certaines des 
régions qu’il'occupait auparavant. Elle aurait commencé en Nubie et aurait 
ensuite progressé vers le nord; elle aurait été plus précoce dans la région . 
arabique que sur le plateau libyque 5 °. 

A en juger d’après les variations de niveau du lac du Fayoum telles que 
nous les ont fait connaître les travaux de Miss Caton-Thompson et de 
Miss Gardner, les pluies paraissent avoir été abondantes,- quoique déjà 
décroissantes au Paléolithique ancien et avoir continué à décroître lentement 
au Paléolithique moyen. Au Paléolithique récent, elles auraient beaucoup 
diminué, peut-être même cessé ; on relève en effet, dans le Fayoum, des 
signes d’érosion éolienne à ce moment. Vers la fin de cette période, elles 
auraient repris, sans être toutefois aussi fortes qu’au Paléolithique, moyen 
et, depuis lorsj elles n’auraient pas cessé de décroître,'lentement au Néoli¬ 
thique et au Prédynastique, rapidement à partir de la IV e dynastie 

On a signalé déjà les indications qu’a fournies sur les variations du climat 
l’étude des dépôts quaternaires de l’oasis de Kharga : au Plio-pléistocène, > 
période très humide, d’abord, sèche ensuite; à l’Acheuléen, période humide 
et chaude; au Paléolithique moyen, humidité variable, très grande d’abord, 
moindre ensuite, puis assez forte : à partir du Paléolithique récent, décroîs^ 
sance rapide des pluies et, vers la fin dé la période, sécheresse avec forma- 
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tion de dunes; au Néolithique, humidité relative; à partir du Prédynastique, 
dessiccation de plus en plus complète. .Miss Càton-Thompson et Miss Gardner 
ont figuré les variations du régime des pluies au Fayoum et à Kharga par 
deux couches reproduites ci-des?ous. '• •’ 
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La répartition des monuments préhistoriques sur le sol égyptien pourrait 
aussi donner des indications sur le climat. Malheureusement, o'n‘ ne la con¬ 
naît qu’incomplètement ; certaines parties des déserts Arabique et Libyque 
n’ont encore été que peu ou .pas explorées archéplogiquement. D’après ce 
que l’on sait, il semble qu’il y ait eu au Paléolithique ancien et moyen un 
climat assez humide pour que l’homme ait pu vivre facilement sur toute 
l’étendue de ces deux déserts, car les restes de son industrie y sont nom¬ 
breux, même en des points très éloignés du Nil. Au Paléolithique récent, 
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J climat sec; on n’a trouvé, en-effet, de restes des industries de cette période • 
qu’au voisinage de la vallée et dans les .dépressions, ou près des points d’eau 
, • du'désert Lÿbique.. Au Néolithique, persistance ■ de ‘la sécheresse dans le , 
désert Arabique où l’on né connaît pas de station néolithique en dehors du. 

immé diat de la Val lée ; a u contraire, sur le plateau libyque, humi- 
dité^suffisante pour que l’homme ait pu,s’ÿ établir, même ailleurs que dans 
les dépressions. A partir du Prédynastique, la dessiccation oblige l’homme 
. à sé porter de plus en plus bas dans la vallée. Toutefois, quelques' faits 
montrent que le régime désertique n’a régné sur ses confins qu’un certain ; 
temps après le début de cette période. Les stations badariennes 8 sont situées - 
sûr la lisière actuelle du désert Arabique, en des points assez éloignés de 
ceux où l’on peut se pfocurer aujourd’hui de l’eau.-Dans plusieurs d’entre . 
elles, on a rencontré dans un sol actuellement tout à fait desséché des * 
racines^de grands .arbres-qui, à en juger d ? après ‘leurs rapports avec les 
• tombes, étaient probablement vivantes au Badarien.'La grande quantité de 
charbon trouvée dans ces stations indique' que le bois y était abondant et, 
par conséquent, le climat plus humide qu’’aujourd’hui **. Près d’Armont, un 
ouadi de la lisière du désert Lybique a été comblé par dés déblais apportés 
_ par l’eau postérieurement au Badarien. Un sycomore a pu pousser dans son 
remplissage à une époque comprise entre le Badarien et le Prédynastique 
moyen ' . ' - 

Les' renseignements.-fournis par ces 'diverses sources sont suffisamment 
concordants pour que l’on puisse considérer comme probables dans la vallée ^ 
du Nil et sur le plateau libyque, au Paléolithique ancien et moyen' un* 
climat très humide, au Paléolithique récent un climat très' sec, au Néoli¬ 
thique un climat relativement humide, à partir du Prédynàstiquç un climat 1 . 
de plus en plus..-sec, aboutissant au régime désertique. Il semble que les 
, choses se soient passées de la-même façon dans la région saharienne où les 
‘ 'monuments appartenant au Paléolithique ancien et moyen et au Néolithique 
sont nombreux, mais où ceux du Paléolithique récent sont rares, et que la 
dessiccation ait été plus précoce dans la région arabique ou l’on ne signale' 
pas de station néolithique. • - 

Pendant la dernière période sèche, l’érosion éolienne a peu à peu désa¬ 
grégé, pulvérisé et transformé en sable les éléments des dépôts quaternaires. 
Dans de désert Libyque, les couches superficielles des dépôts tertiaires ont •- 
' même .été, en ; . certains -points, plus ou moins complètement érodées. C’est 
* / • * * v 
a. Le Badarien est la plus ancienne des civilisations prédynastiques. Cf. Chap. IV. 
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ainsi qu’en maints endroits les silex'bruts, inclus jadis dans les calcaires 
éocènes, ont été libérés et gisent aujourd’hui sur le sol dénudé, à côté des 
instruments façonnés par l’homme au Paléolithique et au Néolithique. Ici le 
sable s’est épandu en napper là il s’est accumulé en dunes. Peut-être celles- 


çi recouyrent-ellés, dans les .dépression s'surtout, des dépôts ^quaternaires qui 
étaient encore relativement intacts au moment où elles se sont formées' et 


où l’on pourra trouver en place des restes des diverses industries de la 
pierre. Le fait" a été constaté dans la dépression de Kharga, il est possible 
qu’il ne soi,t pas unique. ’ 
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CHAPITRE I. 


^LE~PALÉOLITHIQUE. 


i. La question des éolithes. — 2. Technique du façonnage des instruments en pierre 
taillée. —3-.'Conditions générales de gisement des instruments paléolithiques. — 4. Le 
Paléolithique ancien.'— 5. Le Paléolithique moyen. — 6. Le Paléolithique récent. 


1. — La question des.éolithes. 

Selon quelques préhistoriens, les premiers témoins de la présence de 
l’homme sur la terre seraient de grossiers éclats de silex, désignés sous le 
nom d’éolithes, qui auraient été taillés ou tout au moins utilisés par lui. En 
général, on estime que les éolithes sont dus à l’action de causes naturelles, 
telles que changements brusques dé température, chocs produits par les' 
vagues de la mer ou le couran^des fleuves, qui les ont détachés de blocs de 
silex brut et que ces éclats n’ont été ni façonnés, ni .même utilisés'par 
l’homme. ' - . 

En Egypte, Schweinfurth a trouvé des éolithes par milliers dans les gra¬ 
viers d’une haute terrasse de la montagne de Thèbes, dont il rapporte la 
formation au Tertiaire ou au Quaternaire le plus ancien. Une Collection 
d’éolithes'^provenant-de ses .récoltes est conservée au Musée du Càire. 
Chantre en a aussi découvert .près, de Thèbes 1 . Sandford et Arkell, qui 
n’ont pas rencontré d’éolithes sur les terrasses du Nil, considèrent certaines 
•des pièces recueillies par Schweinfurth comme des produits de la nature et 
les autres comme des produits de l’industrie humaine, mais qui appartiennent 
au Chelléen ou à d’autres industries paléolithiques. Telle’est aussi l’opinion 
de Seligmaü 2 : 

2. — Technique'du façonnage des instruments en pierre ’ taillée. 

La matière de choix pour la fabrication de l’outillage lithique est le silex. 
On a vu plus haut qu’il y en a d’excellent en Égypte et qu’on l’y trouve 
sous la forme de rognons et et sous celle de plaqûes plus ou moins minces. * 

Institut cTEthnologie . — D r Massoulàrd. i 
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Les instruments en silex taillé sont façonnés suivant deux techniques t ( - 
différentes. 

L’une consiste à enlever d’un nodule de silex brut, par des coups frappés 
alternativement sur deux de-ses faces opposées au moyen d un percuteur, 
une série d’éclats jusqu’ji ce que l’instrument ait .pris la forme voulue, le 
plus souvent celle d’un ovoïde plus ou moins aplati présentant deux faces, 
des bords coupants, une extrémité pointue et d’autre mousse, celle-ci cons-; 
tituant une sorte de poignée. Les instruments ainsi obtenus sont dits bifaces. 
Les.bifaces peuvent aussi être taillés en frappant le nodule lui-même sur 
l’arête d’un bloc de pierre dure servant d’enclume. Qu’elle, ait.été exécutée 
au percuteur ou sur enclume, la taille est parfois complétée par une retouche 
destinée à faire disparaître .les irrégularités que présente 1 instrument, à 
aviver son tranchant ou à aiguiser sa pointe. On la fait par pression au 
moyen d’un fragment de .pierre, d’une tige de bois ou d os, plutôt que par 
percussion. 

• Dans la seconde méthode de taille, ce sont les éclats détachés par percus¬ 
sion du nodule et non sa partie centrale qui sont utilisés. Les instruments 
ainsi façonnés sont dits instruments déclats. Afin de les .détacher plus facile¬ 
ment, on commençait par décalotter une des extrémités du nodule brut de 
manière v à obtenir tin plan horizontal dit plan de frappe , sur lequel le per¬ 
cuteur ne risquât pas de déraper. Le nodule ainsi préparé est appelé nucléus. 

. D’un même nucléus on enlevait tantôt un seul, tantôt plusieurs éclats. 
L’éclat présente immédiatement au-dessous du point où a frappé le percu¬ 
teur t^n léger renflement, le bulbe de percussion positif. En 1 regard, on trouve 
sur le nucléus une petite, cavité qur lui correspond exactement, le bulbe de 
perdussion négatif. Le£ instruments d’éclat étaient, comme les bifaces, utilisés 
sans retouche ou après avoir été retouchés par pression. En général, la 
retouche ne, porte que sur l’une de leurs faces'ou que sur lun de leurs 
bords. 

Suivant que les instruments qui les caractérisent ont été façonnés par 
l’une ou par l’autre de ces deux méthodes, les industries de la pierre sont 
dites industries de bifaces ou industries d éclats. La séparation entre celles-ci 
et celles-là n’est, toutefois, pas rigoureuse. .11 n’est pas rare, en effet, de 
rencontrer des bifaces dans des industries dont les éléments les plus caracté¬ 
ristiques sont des instruments d’éclat, et, d’autre part, dans les industries 
de bifaces, on trouve parfois des instruments détachés d un nucléus, ou 
encore les éclats provenant de la taille des bifaces ont parfois été utilisés au 
lieu d’être rejetés, ainsi qu’en témoignent les retouches quils présentent. 
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3. —-Conditions générales de gisement 

DES INSTRUMENTS PALÉOLITHIQUES. 

Les" industries paléolithiques représentées en Égypte sont : au Paléoli¬ 
thique ancien, le Chalossien, le Chelléen, le Clactonïen, l’Acheuléen, le 
le Micoquien et le Sbaïkien'; au Paléolithique-moyen, le Levalloisien, le 
Moustérien et , 1 ’Atérien ; au Paléolithique récent, le Sébilien, le Capsien, 
peut-être ■ aussi l’Aurignacien. 

Une grande partie des instruments paléolithiques que nous possédons ont 
été trouvés à la surface du sol. Ils présentent en général une patine de, cou¬ 
leur orangée ou brune, d’autant plus foncée qu’ils sont plus anciens ; du 
moins théoriquement,' car, en réalité divers facteurs autres que la durée.de 
l’exposition à l’air peuvent intervenir pour modifier la couleur de la patine ; 
aussi celle-ci est-elle, à elle seule, un critérium insuffisant. pour établir 
exactement l’âge d’une pièce. 

Les instruments recueillis en surface .sont tantôt isolés, tantôt réunis en 
groupes composés chacun d’un grand nombre de pièces.- 

Les'premiers se rencontrent surtout en des.points plus ou moins élevés 
des déserts Arabique et Libyque. Parfois, si le sol est accidenté, les pièces les 
plus anciennes occupent les points les plus hauts. 'C’est ainsi que, dans 
la plaine légèrement ondulée de l’A^bassieh, les instruments chelléens et 
acheuléens gisaient plutôt sur les monticules et les instruments moustériens 
dans les creux 3 . On a aussi trouvé, mais plus rarement, des instruments 
paléolithiques anciens ou moyens isolés dans le fond des vallées. Leur patine 
claire indique que leur exposition à l’air n’a pas été très longue. Vraisem¬ 
blablement, ils sont restés pendant longtemps enfouis dans le sol en'.des 
points plus élevés, d’où ils ont été arrachés et entraînés dans les vallées par 
le ravinement. ' • 

Les instruments groupés sont, ordinairement, accompagnés d’éclats de 
taille et de rebuts indiquant qu’ils ont été façonnés à l’endroit même où on 
les a trouvés. • Lorsqu’il s’agit d’industries appartenant au Paléolithique 
ancien ou au moyen, ces ateliers de taille sont toujours situés plus ou moins 
haut au-dessus du fond des vallées. Le creusement de celles-ci était, en 
effet, encore inachevé à l’époque où ces industries se sont développées. 

Dans les ateliers de taille, le Chelléen, l’Acheuléen et le Moustérien sont 
souvent mélangés."Tel était le cas dans le vaste atelier découvert par le 
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Ceux qui gisent sur les terrasses du Nil a sont mêlés aux galets et aux 
graviers; leurs angles sont émoussés, leur couleur est claire, leur'surface 
lisse et lustrée comme celle' des galets ; manifestement'ils ont été, comme 
ceux-ci, roulés par le fleuve et déposés à la même époque qu'eux. On a dit 
ci-dessus que les trois. terrasses les plus hautes ne contiennent pas d’instru¬ 
ments, vraisemblablement parce quelles se sont formées avant l’apparition 
de l’homme. Dans le sud de la Haute-Égypte, Sandford et Arkell ont récolté 
sur la terrasse de 3 3. mètres des instruments « chelléens primitifs » — expres¬ 
sion qui,'pour .ces auteurs, a le même sens que celles de pré-chelléen ou 
de chalossien — des instruments chelléens typiques, clactoniens et chelléo- 
acheuléens; sur celle de 16 mètres des instruments chelléo-acheuléens et 
acheuléens typiques; sur celle de 10 mètres un outillage qu’ils rapportent à 
un « Moustérien ancien » analogue.au Levalloisien d’Europe; sur celle de 
3 mètres un outillage dit «.moustérien égyptien», plus proche du vrai 
Moustérien ; dans les limons anciens un outillage paléolithique récent. Dans 
le nord, la terrasse de 25 mètres a fourni des instrument chelléens roulés et 
acheuléens non roulés, celle de 8 mètres un outillage moustérien. En réalité,-- 
les faits sont moins simples qu’on ne vient de le dire. Chaque terrasse ren¬ 
ferme, outre les instruments indiqués ci-dessus, les mêmes types d’instru¬ 
ments que les terrasses sus-jacentes. Sans aucun doute ils y ont été entraînés 
par les éboulements ou le ravinement, car il n’y a ni Acheuléen typique sur 
la terrasse de 33 mètres, ni Moustérien ancien sur celle de 16 mètres, ni 
Moustérien égyptien sur celle de 10 mètres 7. ■ 

Près du Caire, dans la plaine de l’Abbassieh où était située l’embouchure 
du Nil pléistocène b , le P. Bovier-Lapierre a découvert une importante stra-‘ 
tification d’instruments paléolithiques roulés. Il publié ses découvertes 
dans plusieurs mémoires non accompagnés de figures auxquels nous emprun¬ 
tons la description de ce gisement 8 . On a creusé récemment à l’Abbassieh 
de vastes balastières pour extraire le gravier nécessaire aux constructions 
nouvelles du Caire. ' Leur paroi, tantôt à pic, tantôt en gradins, est haute 
d’une vingtaine de mètres. Elle présente à la base, sur une hauteur d’envi¬ 
ron 10 mètres, des sables de couleur claire, peut-être marins, archéologique¬ 
ment stériles, et, au-dessus, une' série de couches de cailloux roulés de toutes 
• dimensions alternant avec des couches de sables argileux, de couleur foncée 
et d’origine fluviatile, d’une épaisseur totale de 10 mètres. C’est dans ces 


a. Cf. p. xviu-xix. 

b. Cf. p.'xix-xx. 
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P. Bovier-Lapierre'aux environ du Caire,.sur le Gebel Ahmar, où gisaient 
« pêle-mêle des pièces dont l’âge s’échelonne du Chelléen (et_ peut-être du 
Chalossien) jusqu’au Moustérien inclusivement » 4 . Ce fait ne signifie nul¬ 
lement que.ces diverses industries, apparues successivement en Europe, 
soient .contemporaines ejn .Égypte. Il est dû à c e que 1 éros ion a détruit les 
couches de terrains quaternaires qui les séparaient primitivement-. De même- 
que des objets disposés dans une caisse en cbuches superposées, séparées par 
des lits de copeaux, tomberont tpus au .fond de la caisse si 1 on enlève les „ 
copeaux,'de même la, destruction des terrains quaternaires sur les parties 
hautes du sol égyptien a ramené sur la surface actuelle tous les instruments- 
-qui, à l’origine, occupaient des niveaux différents. 

De cette,stratification primitive des industries paléolithiques en Egypte, 
nous possédons aujourd’hui de,s preuves irréfutables. ' 

D’abord on connaît quelques ateliers où certaines de ces industries ont 
été rencontrées isolément.'Vignard a découvert près de Nag-Hamadi deux, 
ateliers chelléo-acheuléens et un atelier purement moustérien, le P. Bovier-' 
Lapierre un'atelier moustérien au nord des pyramides deGizeh, le prince 
Kemal-’el-pin-Hussein deux stations moustériennes près d’Aïn-Dalla, dans 

le. désert Libyque s • _ . • - < . 

•' S ur les plages du Fayoum- a ou les instruments gisent en surface ou a une _ 

■ faible profondeur, on rencontre les industries étagées dans l’ordre meme.où 
ces plages ont émergé à mesure que s’abaissait le niveau du lac, les plus 
anciennes sur les places les plus hautes. Sur la plage de 43 mètres, la plus 
élev'ée que l’on ait identifiée jusqu’à présent, on n’a pas trouvé d instruments,, _ 
mais Miss Caton-Thompson a découvert sur la plage, sous-jacente un ; coup 
-de poing acheuléen qui, à son avis,‘ne peut provenir que de la plage de 

■ 43 mètres. La plage de 40 mètres a fourni un outillage levalloisien, celle de 
34 mètres un outillage moustérien, celle de 28 mètres un outillage sébilien * 
ancien, celle de 23 mètres un outillage sébilien rnoyeti, celle de 10 mètres, 
un outillage néolithique ancien (dit Néolithique A), celle de 4 mètres un 
outillage néolithique récent (NéolithiqueB), celle de — 2 mètres des objets 
appartenant à un Néolithique plus. récent encore (Néolithique B récent), au 

, Pr'édynastique et à la IV e dynastie 6 . 

Enfin des instruments paléolithiques ont été recueillis plus ou moins pro¬ 
fondément dans les rares formations quaternaires que l’érosion a respectées 
ou n’a pas entièrement détruites.- . 
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couchées que gisent les instruments paléolithiques. La plupart ont 1 aspect 
des instruments roulés. Ils ont, par conséquent, été charriés par le Nil et 
déposés dans l’ordre même de leur arrivée à l’endroit où son courant n était 
plus assez fort pour les'rouler. Certains sont en silex, d’autres en quartzite. 

-—A- io mètres au-dessous, de .la surface,-on ne .trou.ve_.q.ue_des_« rognons L 
arrondis.», de « menus graviers» et des éclats ressemblant à des éolïthes, 
mais que le P. 1 Bovier-Lapierre considère comme «‘résultant de chocs acci¬ 
dentels'ou de brusques variations de température ». On en rencontre d’ail- 
le.urs^de semblables « à peu près à tous les niveaux. ». Entre io et 5 mètres 
apparaissent les premières pièces taillées.intentionnellement. Elles sont 
massives, rudimentaires et parfois de très grandes dimensions.- Elles pré¬ 
sentent « trois Faces triangulaires formant par leur réunion une sorte de 
pyramide à trois pans ». En général le talon n’est pas dépouillé de sa 
gangue. Elles sont tout à fait analogues aux trièdres que Dubalen a décou- _ 
verts, en France à La Chalosse (Landes) et qui sont caractéristiques de 
l’industrie dite chalossietine I0 . Entre 5 3 m ^^ res on rencontre des coups 

de poing chelléens typiques qui font place graduellement à des coups de 
poing acheuléens. Les pièces caractéristiquès gisant à ces 1 divers niveaux 
•sont accompagnées « de nombreux instruments de formes et de dimensions 
variées : ...racloirs épais,'perçoirs, lames à encoches, etc. ». Enfin, dans les 
derniers centimètres et en surface, on trouve de « minuscules pièces mico- 
quiennes » et, exclusivement en surface, des instruments moustériens non 
roulés. 

Les couches fertiles de l’Abbassieh ont également fourni des fossiles : 
coquilles de lamellibranches ressemblant à des Ætheria, ossements d élé¬ 
phant, d’hippopotame, de bovidés, de crocodile, tous lourds, fortement 
minéralisés, noircis, lustrés, certainement roulés. Sandford qui les a exa¬ 
minés les rapporte « à un âge pléistocène très ancien ». 

Enfin, dans les dépôts quaternaires de l’oasis de Kharga a , Miss Caton- 
Thompson et Miss Gardner ont trouvé une véritable stratification d instru¬ 
ments non roulés, encore en place à l’endroit où ils ont été abandonnés 
par leurs possesseurs : Acheuléen dans les graviers de la phase 4, Acheuléo- 
Levalloisien dans les limons des phases 5-et 6 , « Pré-Sébilien » dans les 
graviers et les limons de la phase S, Atérien dans les graviers de la terrasse 
de 7 mètres de l’ouadi Akaba à la phase 9, Capsien et Capso-Tardenoisien 
en surface sur les pentes et les bords de. la dépression à la phase 10 où 


a. Cf. p. xxi-xxin. 
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l’envahissement par les sables obligea l’homme à l’abandonner le fond de 
l’oasis 9 . ' 

L’ordre dans lequel se sont succédé les diverses industries paléolithiques 
en Égypte est, on le voit^ solidement établi par un ensemble de faits con- - 
c ordants. D une façon générale, i l-est le même qu’en Europe. Les caractères 
particuliers du Paléolithique égyptien — mélange habituel à la sùrface du 
sol d’industries ordinairement séparées en Europe; ordre dans lequel les 
industries s’étagent sur les flancs de la vallée du Nil et de ( la dépression du 
Fayoum, les plus anciennes gisant aux niveaux les plus hauts; rétrécissement 
graduel de l’aire de distribution des industries, d’abord partout répandues, 
de la mer Rouge au Sahara, finalement cantonnées sur les bords d’un 
fleuve et d’un lac — sont la conséquence du fait géographique qui régit 
toute la préhistoire égyptienne : la dessiccation progressive''de la région: 
Largement arrosée par les pluies au moment où l’homme y apparaît, elle 
n’est plus," à la fin des âges de la pierre qu’une oasis étroite et longue 
enserrée par deux déserts et ne recevant d’autre eau que cefle que lui 
apporte le Nil. Pour rester au contact de l’eau indispensable à son existence,- 
l’homme a suivi pas à pas, pour ainsi dire, son retrait. De ses habitats 
successifs marqués’ par les restes de son industrie, l’érosion a nivelé les 
plus anciens ; mais, dans les quelques endroits qu’elle a respectés, des ins¬ 
truments encore en place indiquent la situation exacte des lieux qu’il a 
occupés, en même temps qu’ils nous permettent de suivre les progrès de 
son développement. 

4. — Le Paléolithique ancien. 

Le Chalossien. ' 

Découvert à La Chalosse (Landes) par Dubalen et spécialement étudié 
par Passemard I0 , le Chalossien a été signalé en divers points en France, 
au Maroc, en Algérie, dans le Sahara, dans la Somalie anglaise, en Syrie. 
En Égypte, le P. Bovier-Lapierre l’a rencontré dans la stratification de 
l’Abbassieh a , Sandford et Arkell dans les graviers de la terrasse du Nil de 
33 mètres à Es-Sebaieh et à Beni-Adi ”. Il est caractérisé par des pièces en 
forme de pyramide triangulaire — d’où le nom de trièdres sous lequel on 
les désigne souvent — dont le talon n’est, en général, pas dépouillé de sav 
gangue (PI. I, 1). - 

a. Cf. p. 6. 
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L’existence du Chalossien en tant que type particulier d’instruments n’est 
mise en doute par personne ; mais tout le monde nladmet pas qu’il repré¬ 
sente une industrie spéciale, et sa place dans la série des industries de la 
pierre est très discutée. Pour Dubalen, qui dit l’avoir trouvé à La Chàlosse 
au-d essous du Chelléen, il serait antérieur à celui-ci et représenterait par 
conséquent la plus ancienne des industries certainement-humaines , que .l-’on 
connaisse ; mais d’autres estiment qu’il peut être beaucoup plus récent. La 
question a été plusieurs fois évoquée pendant ces dernières années devant la - 
Société préhistorique française 12 . Quelques-uns des membres de cette 
Société, estimant que la stratificaiion de La Chàlosse n’est pas suffisamment 
nette et considérant que des trièdres /analogues à ceux.de cette station ont. 
été rencontrés ailleurs aü Néolithique et même à l’âge du bronze, sè sont 
refusés à admettre que le.Chalossien soit plus ancien que le.Chelléen; Neu¬ 
ville l’a même « exclu du Paléolithique français ». Vaùfrey partage, cette 
opinion, sâns contester toutefois l’existence de trièdres dans le Paléolithique 
ancien 1 V 

En ce qui concerne l’Égypte, le P. Bovier-Lapierre estime qu’à l’Abbas- 
sieh le Chalossien est nettement pré-chelléen. Il a dit, en effet, dans sa 
première publication sur cette station et répété' dans les suivantes que le' 
Chalossien y'occupe, à la base de la couche fertile, toute la zone comprise 
entre io et 5 mètres et que les bifaces chelléens classiques ne commencent 
à apparaître qu’au-dessus de ce niveau. La terrasse du Nil de 33 mètres, .où 
Sandford et Arkell ont trouvé des trièdres chalossiens renferme aussi du 
chelléen classique et du chelléo-acheuléen et rien n’y indique l’ordre de 
succession de ces trois industries.^out ce que l’on peut dire de certain, 
c’est qu’en Égypte il y a des trièdres chalossiens dans le Paléolithique ancien. 
Il y a^en a aussi dans des horizons beaucoup plus' récents. Menghin en a 
trouvé dans la station néolithique de Mérimdé-Béni-Salamé, Huzayyin 
dans la station prédynastique d’Armant **, Miss Caton-Thompson au 
Fayoum dans les stations de Kasr-es-Sagha, d’Oum-es Sawan et du Kom IV, 
datées de l’Ancien Empire 1 5. 

/ Il semble résulter de cet ensemble de faits que le trièdre dit chalossien 
doit être considéré comme le produit d’un procédé particulier — le plus 
élémentaire sang doute — de taille de,la pierre, procédé qui fut employé en 
Egypte depuis le Paléolithique ancien jusqu’à l’Ancien Empire, plutôt'que 
comme le représentant d’une industrie spéciale antérieure au Chelléen. 
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Le Chelléen ou Abbevillien a . 



En Égypte, le Chelléen est caractérisé surtout, comme ailleurs, par des 
bifaces. Le plus commun est un coup de poing ovalaire à hord sinueux, non 
-retouché—dont-le-uk>n-a y -le~-plus-souvent, conservé sa gangue (PI. I, 2). 
Un autre biface, le. tranchoir, est taillé dans un galet plus ou moins plat 
d’où l’on a enlevé des éclats le long d’un bord seulement, de manière à le 
rendre coupant; le reste du galet, non dépouillé de sa gangue, forme poi¬ 
gnée (PL I, 3). Le Chelléen égyptien est aussi représenté par des éclats 
provenant de la taille des bifaces et par des lames détachées d’un nucléus 
obtenu en décalottant un nodule de silex par un coup frappé perpendiculai¬ 
rement à son axe principal (PL I, 4). Le P. Bovier-Lapierre signale la pré¬ 
sence du tranchoir, de ces éclats et de ces lames dans l’étage chelléen de la 
stratification de l’Abbassieh, mais fait remarquer que ces dernières y sont 
très rares. 

Le Chelléen est très répandu en Égypte. Il a été trouvé en surface, seul 
’-ou associé à l’Acheuléen et au Moustérien, dans le désert Arabique : par 
Vignard sur les premiers contreforts du Gebel. Silsilè, par lè P. Bovier- 
Lapierre aux environs d’Assouan, dans la plaine de l’Abbassieh, sur le Gebel 
Ahmar, sur le Gebel Mokattam, dans l’Ouadi Lablab .et la Forêt pétrifiée ; 
dans le désert Libyque : par'Schweinfurth, par Seligman et par Haynes sur 
la montagne de Thèbes, par J. de Morgan à Esné, Toukh, Abydos, Kom- 
Achim, Dimeh, Dahchour, Gizeh, par Vignard dans la carrière d’Abou-el- 
Nour (près de Nag-Hamadi), parle P. Bovier-Lapierre" entre Sakkara et 
Abou-Roach, par H. de Morgan et par Legrain entre le Nil et l’oasis de 
Kharga, par le prince Kemal-el-Din-Hussein à l’ouest de l’oasis de Farafra 
et au nord d’Aïn-Dalla, ainsi qu’au nord du Fayoum entre le Nil et la dune 
de Kattania. En outre, Sandford et Arkell l’ont rencontré dans les graviers 
de la terrasse du Nil de 33 mètres à Kom-Ombo, Es-Sebaieh, Kéné, Sohag, 
Beni-Adi, le P. Bovier-Lapierre dans la stratification de l’Abbassieh au 
niveau de 3 à 5 mètres, entre le Chalossien et l’Acheuléen l6 . Son aire de 
distribution est donc très étendue. 



Le Clac ionien. 

Le Clactonien, caractérisé par des éclats taillés sur enclume, à bulbe 

a. L’abbé Breuil a proposé récemment de remplacer le terme de Chelléen, consacré par 
l’usage, par celui d’Abbevillien qui lui a paru mieux convenir. 


s* 
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volumineux, à grand plan de frappe formant avec le plan d’éclatement un . 
angle très obtus (PL I, 5), est commun en Europe où il apparaît avec la 
glaciation de Mindel 1 ?. Chronologiquement, il se place entré le Chelléen 
et TAcheuléen. * 

_• En Égypte, Schweinfurth a récolté dans-les graviers de la région de 

. Thèbes des éclats que l’abbé Breuil rapporte,à un, Clactonien très dérivé. ' 
Une partie de ses récoltes est conservée à l’Institut de Paléontologie humaine 
à Paris lS . Dans un atelier'de taille situé au sud-est d’Assouan, sur une ter¬ 
rasse de l’ouadi, désigné sous le nom de « Magnetite Valley» sur la carte du 
guide Baedeker, le P. • Bovier-Lapierre a trouvé de gros nucléus en grès 
verdâtrq et de nombreux éclats de grandes dimensions 'provenant de ces '• 
nucléus, qui lui ont paru présenter les caractères d’une industrie paléoli¬ 
thique' ancienne et qu’il incline à rapporter au Clactonien, en raison de , 

> ' l’absence de bifaces dans cette station I? . Sandford et Arkell ont recueilli 
dans les graviers de la terrasse de 33 mètres du Nil, à Es-Sebayeh et à El- 
Haita, et aussi, en surface, dans le» désert voisin, des éclats épais à bulbe 
proéminent, dont le plan de frappe forme avec le plan d’éclatement un 
angle de 109 à 120 degrés, qui, vraisemblablement, appartiennent au 
Clactonien 20 . ~ 


U Ackeiiléen. 

Un- faciès chelléo-acheuléen caractérisé par des bifaces piano-convexes, • 
moins symétriques et moins régulièrement retouchés que les bifaces acheu- 
léens typiques, forme en Égypte la transition entre le Chelléen et l’Acheu- 
léen. Sandford et Arkell l’ont trouvé dans la terrasse du Nil de 3 3 mètres à . 
Béni-Adi, à El-Haita, à Bir-Arras, entre Abydos et Sohag et aussi dans la . 
terrasse de 16 mètres à Béni-Adi 21 . 

L’Acheuléen comprend, comme le Chelléen,. des bifaces et des lames. 
Les bifaces-sont retouchés, leur bord est rectiligne ou moins sinueux que 
celui des bifaces chelléens. Les formes sont très variées : il eh est d’ovalaires, ’ 
renflés comme une amande ou plats comme une limande (PL II, 1); 
d’autres sont lancéolés, cordiformes, rectangulaires, discoïdes ; l’extrémité - 
d’une pièce est aiguisée en perçoir, type inconnu en Europe, mais signalé 
en.Tunisie, d’après Seligman 22 . Parfois, à l’Abbassieh notamment, le talon 
n’est pas dégangué. Vignard suppose que les bifaces acheuléens très plats et 
entièrement dépouillés de leur gangue ont été emmanchés parce que, en 
raison de la faible épaisseur de leur talon, il eût été difficile de s’en servir 
sans se blesser la main. Un des bifaces foliacés qu’il a trouvés à Abou-eî- 
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Nour présente « un pédoncule avec cran » destiné,' à son avis, à être intro¬ 
duit dans un os creux ou une corne 23 . Miss Caton-Thompson a remarqué 
que plusieurs desxoups de poing acheuléens de Kharga sont façonnés sur 
des nodules présentant près du talon un rétrécissement naturel que la taille 
a soigneusement respecté ; d’autr es portent au même niveau deux encoches 
opposées 2 *. Ce sont bien là, semble-t-il, des dispositifs destinés à faciliter 
la fixation à un manche. 

Le tranchoir-acheuléen se distingue du tranchoir chelléen par son bord 

•\ 

rectiligne, au moins théoriquement, car nous avons pu constater que les 
tranchoir^ de la collection du P. Bovier-Lapierre, recueillis au niveau acheu¬ 
léen de l’Abbassieh, ont un bord aussi sinueux que celui des tranchoirs qui 
proviennent du niveau chelléen. 

■ Les éclats résultant de la taille des bifaces acheuléens ont, parfois été 
utilisés, souvent après retouche (PI, II, 2). Vignard a récolté à Abou-el- 
Nour un grand nombre de' ces éclats. retouchés 2 L Rien ne permet de dis¬ 
tinguer typologiquement le nucléus acheuléen du nucléus chelléen' et 
Vignard les réunit sous le nom de nucléus chelléo-acheuléens. Il a recueilli 
à Abou-el-Nour un de ces nucléus d’où trois lames avaient été détachées et 
.aussi un éclat retouché sur tout son pourtour, qui ressemble à un grattoir 
circulàire 26 . 

L’aire de distribution de l’Acheuléen est à peu près la même que celle 
du Chelléen. Il accompagne le Chelléen dans la plupart des ateliers paléo¬ 
lithiques anciens, notamment dans ceux du Gebel Ahmar, du Gebel Mokat- 
.tam, de la montagnes de Thèbes, de la carrière d’Abou-el-Nour. En outre, 
il a été rencontré seul eh surface, dans le désert Arabique : par le P. Bovier- 
Lapierre près d’Assouan, par Vignard un peu en amont du Gebel Silsilè, 
par Sandford sur la terrasse de 33 mètres à Bir-Arras, par Murray à Moha- 
mid (près d’El-Kab), à Rabah et Ouassif (près de la mer Rouge); dans le 
désert Libyque : par Sandford à Ez-Zawaidah et au nord-d’Abydos, par 
Sir John Lubbock à Abydos, par le prince Kemal-el-Din-Hussein entre la 
vallée du Nil et le Gebel Ouenat 2 ?. Dans les graviers de la terrasse de 
16 mètres, l’Acheuléen plus ou moins roulé a été trouvé par Sandford et 
Arkell à Askitt (Nubie), à El-Kab, près de. Louxor, à Kena, près de Sohag, 
près d’Abydos et à Béni-Adi 2S . Au Fayoum, Miss Caton-Thompson a 
recueilli sur la plage levalloisienne de 28 mètres un coup de poing acheuléen 
qui provenait probablement de la plage de 43 mètres 29 . Dans la stratification 
de l’Abbassieh, l’Acheuléen roulé occupe [le niveau compris entre 3 mètres 
et la surface du sol 30 . L’Acheuléen est la plus ancienne des industries de 
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l’oasis de Kharga où il git, roulé et non roulé/- dans les graviers de la 
phase 4 3I - ■ 

Le P. Bovier-Lapierre a trouvé en surface à l’Abbassieh et surtout dans le 
vaste atelier paléolithique du Gebel Ahmar des instruments en quartzite, 
plus rarement en silexj « ayant la forme et les dimensions de gra nds pains 
longs » \ 2 . Nous avons pu en voir de nombreux spécimens ‘dans sa collec¬ 
tion'. Ils présentent’trois faces.; l’une est soigneusement aplanie; les deux 
autres, taillées à grands éclats, sont légèrement bombées. Les deux extré¬ 
mités sont plus ou moins mousses. (PL II, 3). Leur inventeur suppose que 
ce sont des enclumes qui ont pu servir à tailler d’autres instruments : la 
face plane reposait sur le sol, on frappait.la pièce à tailler sur le bord 
opposé. Plusieurs des enclumes portent, en effet, à la partie moyenne de ce 
bord des éraillures telles que pourraient en produire des chocs répétés. Sur 
l’une d’elles, les trois bords sont profondément éraillés, ce qui semble indi- 
• quer qu’elle a été couchée successivement sur ses trois faces. Comme dans 
aucune des stations où il a rencontré des enclumes il n’y avait d’outillage 
plus récent que le Moustérien, le P. Bovier-Lapierre estime qu’elles sont 
paléolithiques, il incline même à les rapporter au Paléolithique ancien. 
(Communication verbale.) 

Sandford a recueilli près d’.Abydos, dans les graviers de la terrasse de 
33 mètres, un instrument qui, par sa forme, rappelle un peu les enclumes. 
Comme elles, il présente trois faces .séparées par trois bords sinueux, mais 
l’une des extrémités est arrondie et l’autre pointue ; l’éclatement de celle-ci 
est particulièrement ^soigné. < Il s’agit, vraisemblablement d’un pic. La 
technique de la taille est celle du Chelléo-Acheuléen. Sandford considère 
cette pièce comme contemporaine des instruments plus caractéristiques 
occupant la terrasse où elle gisait, c’est-à-dire comme chelléenne ou chelléo- 
acheuléenne Il ne semble pas que les instruments de forme analogue de 
la collection du P. Bovier-Lapieire soient des pics, car les marques d’utili¬ 
sation, parfois très accusées, qu’ils présentent sont toujours situées sur les 
bords et jamais aux extrémités. 

Le Micoquien. 

Le Micoquien n’est guère représenté en Égypte que par les « petites pièces 
bifaces semblables à des coups de poing acheuléens en miniature » que le 
P. Bovier-Lapierre a trouvés à l’Abbassieh « à une très faible profondeur et 
à la surface du sol dénudé par l’érosion », 34 (PI. II, 4). 
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* ' Le Sbaïkien . 

Obermaier r,apporte au Sbaïkien des pointes foliacées trouvées près de 
Thèbes et qui sont conservées dans la collection Rustafjaell. Miss Caton- 
Thompson a recueilli dans l’oasis de Kharga des bifaces ovales qui paraissent 
-sbaïkretis-«:-r———— 

5. — Le Paléolithique moyen. 


1 


Le Levalloisien et Je Moustérien.- 

Du Moustérien, qui naguère représentait tout le Paléolithique moyen de 
l’Europe occidentale, l’abbé Breuil a séparé une industrie typologiquement 
voisine, le Levalloisien, particulièrement abondante dans le Nord de la 
France-. Levalloisien et Moustérien sont des industries d’éclats qui paraissent 
dériver du Clactonien. Le nucléus levalloisien, souvent en forme de tortue 
(tortoise core des Anglais), est volumineux. Son plan de frappe est ordinaire¬ 
ment préparé avec soin. Il fournit des éclats circulaires et des lames qui sont 
rarement retouchés ; lorsqu’ils le sont, la retouche ne consiste en général 
qu’en une simple régularisation des bords. Le nucléus moustérien, le plus, 
souvent discoïde, est moins volumineux ; la préparation du plan de frappe 
est moins habituelle ; les éclats sont fréquemment transformés par des 
retouches en racloirs et en pointes 3 C • 

L’abbé Breuil estime que le vrai Moustérien est rare en Égypte, qu’en 
particulier l’industrie découverte par le P. Bovier-Lapierre à l’Abbassieh et au 
Gebel Ahmar, par Vigrfard à Abou-el-Nour, par Seligman aux environs de 
Thèbes, et décrite, par ces auteurs, sous le nom de Moustérien, est, en réa¬ 
lité, un Levalloisien évolué et que le' terme de Levalloiso-Moustérien*est 
celui qui conviendrait le mieux pour la désigner 3 ’. Les publications récentes 
de Miss Caton-Thompson sont à peu près les seules où la distinction entre 
le Levalloisien et le Moustérien soit faite. Sandford distingue bien un 
« Moustérien ancien», analogue au Levalloisien, et un « Moustérien égyp¬ 
tien » plus récent ; mais il ne croit pas que l’on puisse séparer en Égypte 
ce qui appartient au Levalloisien de ce qui revient au Moustérien. La plu¬ 
part des autres auteurs emploient encore le terme Moustérien dans son sen s 
ancien. C’est aussi dans ce sens qu’on l’emploiera ici ; mais il sera entendu 
qu’il s’applique à la fois au Levalloisien et au Moustérien proprement dit. 

Le Moustérien ainsi défini est très abondant en Égypte. Il est représenté 
par des bifaces et surtout par des instruments d’éclats. 
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Les bifaces ont la forme de disques. Ils sont d’épaisseur variable et retou¬ 
chés sur toute l’étendue de leurs deux faces par des enlèvements d’éclats en 
général assez grands au centre- et plus petits à la,périphérie 3 ®. 

Les nucléus d’où sont détachés les' instruments d’éclats sont le plus 
souvent piano-convexes, épais, de contour'circulaire, ovalaire ( torloise-core ) 
où triangulaire (PL II, 5). Leur fàce'plane ësf entièrement dépouillée de sa 
gangue, la face convexe ne l’est que sur son pourtour. Le plan de frappe, 
soigneusement préparé, à facettes multiples, forme avec la face'plane un 
angle droit.ou légèrement obtus 39 . De tels nucléus ne pouvaient guère 
fournir qu’un seul éclat ; parfois, cependant, on en a détaché deux en percu¬ 
tant, le plan de frappe à droite puis à gauche 4 °. Sandford et Arkell ont 
recueilli au Fayoum un autre type de nucléus d’où l’on pouvait tirer un 
plus grand nombre d’éclats. Façonné sur silex tabulaire, il est de forme rec¬ 
tangulaire et présente deux plans de frappe opposés 41 . • 

Une fois épuisé, le nucléus piano-convexe était utilisé comme grattoir. 
Une forme particulière de grattoir spéciale à l’Égypte est, d’après Seligman, 
un nucléus piano-convexe ovalaire que l’on a amputé de son extrémité la 
plus étroite par une section courbe, de manière, à obtenir un bord actif con¬ 
cave (PL II, 6). Il pouvait servir à travailler des branches d’arbre 42 . Parfois 
aussi le nucléus piano-convexe a été transformé par retouche en un’instru¬ 
ment pointu triangulaire ou pyramidal que Seligman appelle tortoise-point 43 . 

Les éclats provenant des; nucléus sont, en général peu épais; l’extrémité 
opposée au plan de frappe est la-plus étroite. Leur forme dépend de celle du 
nucléus qui lésa fournis : le nucléus à^.eu près aussi large que long, donne 
■ des éclats relativement larges (PL II, 7 ; III, 2), dits « éclats Levallois 44 », 
le nucléus plus long que large des pointes ovalaires (PL III, 1,3) foliacées 
ou triangulaires, le nucléus étroit des lames (PL III, 5) 4 >. Selon Seligman, 
les pointes longues et étroites sont plus communes dans le Moustérien 
d’Égypte que dans celui d’Europe 46 . Ces diverses sortes d’éclats étaient 
utilisés sans avoir été retouchés ou après retouche de leur pourtour seule¬ 
ment. Le bord des lames présente parfois une ou plusieurs encoches 
(PLIII, 6)47. 

L’aire de distribution du Moustérien est aussi étendue que celle du Chel- 
léen et de l’Acheuléen. Dans les gisements superficiels, il accompagne sou¬ 
vent ces deux industries, notamment à Abou-el-Nour, au Gebel Ahmâr, à 
l’Abbassieh, à Rabah et à Ouassif (près de. la mer Rouge). Il a aussi été 
recueilli seul, en surface, dans le désert Arabique : par le P. Bovier-Lapierre 
au nord-est d’Assouan, à l’embouchure de l’Ouadi Aboù-Agag, près du 
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rocher de quartz blanc improprement appelé « carrière d’albâtre » (outillage 
en quartz blanc), par Vignard au'Gebel Silsilè, par Bachatly à Naga-ed-Der ; 
dans le désert Lybique : par H. de'Morgan à Es-Sebayé, Esné, Deir-Rhani- 
meh, par Sir John Lubbock, Pitt-Rivers, Schweinfurth, Seligman, Haynes, 
Cottevieille-Giraudet sur la montagne de Thèbes, par Vignard à l’ouest de 
Hag-Hamadï, par Sandford près de la ligne du chemin defer des oasis ainsi 
que près de Sohag, de Nag-Hamadi et d’Abydos, par Sandford et Arkell au 
voisinage du Fayoum, par le P. Bovier-Lapierre au nord des pyramides de 
Giseh, par le prince Kèmal-el-Din-Hussein près du puits d’Abou-Mongar 
(au sud de l’oasis de Farafra), au nord-est d’Aïn-Dalla, entre les oasis de 
.Farafra et de Baharia, à Homar-Chargui (au nord du Fayoum) 4 ®., 

Les industries moustériennes se rencontrent aussi sur les terrasses du Nil 
et sur les plages du lac de Fayoum. Sandfort et Arkell ont trouvé le Mous¬ 
térien ancien (Levalloisien) en Haute-Égypte sur la terrasse de 10 mètres à 
Zawaidah, entre Bir-Arras et El-Haita, près du chemin de fer des oasis, près 
de Kena, à El-Matanah, et, en Moyenne-Égypte, sur la terrasse de 8 mètres 
près de Kom-Tima et du monastère copte d’El-Lahoun 49 ; le Moustérien plus 
récent sur la terrasse de 3 mètres près de Thèbes, et, à la base des limons 
anciens, depuis la deuxième cataracte jusqu’à Edfou s °. Au Fayoum, le Leval¬ 
loisien est abondant au nord-est du lac sur la plage de 40 mètres 51 et le 
Moustérien proprement dit au sud-est, sur la plage de 34 mètres, près de 
Gebel-er-Rus, de Philadelphie et de Kars-Basil 52 , ainsi que sur la terrasse 
de 34-3 6 mètres du canal d’Haouara 5 3 . 

Enfin, dans la stratification de l’oasis de Kharga, une industrie acheuléo- 
levalloisienne gît au-dessus de l’Acheuléen et au-dessous d’un faciès paléoli¬ 
thique moyen que Miss Caton-Thompson a appelé Pré-Sébilien 34 . 

■ \ 

ÜAtérien. 

L’Atérien, que l’abbé Breuil considère comme un Moustérien évolué 5 5 , 
est caractérisé par des pointes pédonculées et des pointes en forme de feuille 
de laurier. 

Sandford dit que les pointes pédonculées (PL III, 7) ou à épaulement 
(PL III, 8) ne sont pas rares en Égypte. Il n’en a pas trouvé dans les graviers 
des terrasses du Nil, mais en a recueilli en surface à El-Haita, près deNegada, 
entre Dendera et El-Marashdah, près de Nag-Hamadi et près d’Assiout. 5 6 . 
Seligman a publié des pointes analogues provenant d’Abydos et de la région 
de Thèbes 57 . L’Atérien est abondant dans l’oasis de Kharga où il est repré- 
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senté à là fois par des pointes pédonculées et des feuille; 
CatornThompson l’y a trouvé en surface et en place entre 
le Capso-Tardenoisien 5 ®. <. 


Le Paléolithique-récent. 


L’Aurignacien. 

Vignard rapporte à l’Aurignacien une industrie qu’il a découverte dans le 
sud de-la Haute-Égypte, près de Nag-Hamadi, au,lieu dit le Champ de 
si. La station est un vaste atelier de taille d’un hectare de superficie 
, situé à la lisière du désert Libyque, sur une terrasse élevée de 8 à 
■dessus des terres cultivées, plus basse que la terrasse mousté- 
le niveau néolithique. • 

silex sauf les percuteurs, se‘compose de burins, 
et de nucléus. 

présentent des éraillures. témoi- 


Bagasse 
environ 
15 mètres au- 

rienne, mais plus haute que 
L’outillage, tout entier en 
de hachettes, de grattoirs, de lames, de perçoirs 
Les percuteurs, en silex ou en porphyre 
gnant d’un long usage. 

Les burins sont, de beaucoup, . l’insu 
2.000 pièces environ que Vignard a reci 
formes en sont très variées : burins en be< 
seul coup, burins d’angle (PI. IV, 4) à ti 
oblique, rectiligne, concave ou convexe, 
de fortune, burins transversaux (PI. IV, 
sont taillés suivant les mêmes méthodes < 

■ Les hachettes, nombreuses elles aussi 
selon Vignard, aux ébauches de haches né 
sage (PL IV, 1). Les plus grandes n’ont 
,gueur. Le tranchant émoussé a été parfoi; 
burin donné sur le côté » qui « faisait 
« laissait apparaître un nouveau tranchai 
accompagnent ces hachettes, 

Les grattoirs, assez abondants, sont dis 
derniers étant latéraux ou terminaux, parfois du type dit museau. • 

Les lames, plutôt rares, sont retouchées latéralement (PL IV, 3).. une 
d’elles- est un « magnifique poignard » très aigu,' une autre une- scie, es 
perçoirs sont peu nombreux. , 

C’est surtout sur l’abondance des burins et sur leur ressemblance avec les 
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burins aurignaciens d’Europe que se fonde Vignard pour rapporter l’industrie 
du Champ de Bagasse à « 'l’Aurignacien supérieur », avec quelques réserves 
toutefois, en raison de la présence des hachettes. Il fait remarquer d’ailleurs 
que, dans la dizaine de stations néolithiques ou énéolithiques de la région 
qn’il a. visité es, iL.n’a pas-rencontré-une-seule hachette ou un seul burin. 

Son opinion au sujet, de l’âge de cette industrie est combattue par plu¬ 
sieurs préhistoriens. . 

L’abbé Breuil reste dans le doute \ Junker et Menghin estiment qu’elle est 
capsienne ; pour J: de Morgan et pour Huzayyin elle appartiendrait à l’âge 
du cuivre et non au Paléolithique supérieur 60 . J. de Morgan a, en effet, 
trouvé dans les Kjoekkenmoedings énéolithiques de la Haute-Égypte, en par¬ 
ticulier dans celui de Toukh, qui appartient au Prédynastique moyen, des 
hachettes avivées,' suivant le procédé décrit par Vignard, et accompa¬ 
gnées parfois d’éclats-d’avivage*. Selon Huzayyin, le-burin n’est pas aussi 
caractéristique du Paléolithique supérieur qu’on le dit ordinairement : il a 
été rencontré en Palestine dans l’Acheuléen supérieur et au Bronze ancien ; 
en Égypte l’agglomération prédynastique d’Armant a fourni six burins' de 
divers types ressemblant à certains de ceux que Vignard a recueillis au Champ 
de Bagasse. En raison de cette ressemblance et de quelques autres dans l’outil¬ 
lage lithiqûe des deux stations, Huzayyin estime qu’elles sont probablement 
contemporaines. 

Certes, les arguments sur lesquels s’appuient de Morgan et Huzayyin 
pour rapporter l’industrie du Champ de Bagasse à la phase prédynastique 
de l’âge du cuivre ne sont pas sans valeur. Néanmoins il est un fait qui, à 
notre avis, engage à observer une certaine, réserve ; cet atelier d’un hectare 
de superficie n’a pas fourni un seul fragment de poterie. S’il appartient au 
Prédynasdque, il est sans doute la seule station de cette époque qui présente 
cette particularité. Il semble donc prudent de réserver encore la question de 
son âge. '■ * 


Le Sèbilien. 

La plus caractéristique des industries du Paléolithique récent d’Égypte est 
le Sèbilien. Il a été découvert par Vignard près du village de Sébil, dans la 
plaine de Kom-Ombo qu’il considère comme le fond d’un ancien lac 6ï , 
tandis que, d’après Sandford et Arkell, ses limons auraient été déposés par 
le Nil. Le Sèbilien gît dans cette plaine à trois niveaux différents. 


a. Cf. p. 204. 

Institut d'Etbnologie. — D r Màssoulard. 
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Le plus élevé', le niveau I, situé à « quelques mctres'à peine au-dessus du 
lit actuellement à sec » de deux ouadis qui la traversent, -est occupé par le 
Sébilien ancien. L’qutillage, dans quelques rares cas en silex, presque exclu¬ 
sivement endîorite, en grès ou en quartz, comprend.des nucléus, des éclats, 
quelques- raçloirs, quelques percuteurs eTTÏne enclume t . 

Les nucléus sont globuleux lorsqu’on n’en a pas détaché d’éclats et piano- 
convexes lorsqu’ils en .ont fourni (PI. IV, 7): Leur face inférieure est entiè- 
• rement déganguée, la face supérieure ne l’est que partiellement. Le plan de 
frappera plusieurs facettes, est préparé avec soin ; quelques-uns présentent 
deux plans'de frappe opposés. Il y a, comme on le voit, de grandes ana¬ 
logies entre le nucléus sébilien ancien et le nucléus moustérien, analogies 

que l’on retrouve dans les éclats. * , 

Ceux-ci sont, en effet, soit des éclats larges, genre éclat Levallois (PI. IV, 8) 
mais plus petits que celui-ci, soit des éclats pointes moins larges (PI. IV, 9),- 
soit des lames plus ou moins étroites. L’éclat Levallois et surtout les lames 
sont relativement rares, sans'doute parce qu’il est difficile d’obtenir des 
•éclats larges ou des éclats longs avec les roches où sont ordinairement tailles 
les instruments. L’éclat pointe, commun, est tantôt simple, tantôt retouché 
sur l’un de ses bords, au voisinage de la pointe seulement/ ou sür toute sa 

longueur. ,, . 

■ Cet outillage était accompagné de quelques foyers et d’ossements dam- 

maux, parfois vôlumineux, toujours brisés et silicifiés. , . 

Des instruments de type sébilien ancien ont été recueillis par Sandford et 
> Arkell au sud de Louxor, dans les dépôts limoneux qùi recouvrent la terrasse 
du Nil de 3 mètres, entre Louxor et le Fayoum près d’El-Hiba, au Fayoum 
• sur la plage de 28 mètres fi3 . 

Le niveau II (Sébilien moyen) est situé « légèrement en contre-bas » du 
niveau I. L’outillage qu’il a fourni est souvent mêlé à celui du niveau I. Les 
instruments, plus souvent en silex qu’au Sébilien ancien, sont plus abondants,. 
plus variés et, d’une façon générale, plus petits. 

Au nucléus de technique moustérienne à un ou à deux talons s ajoutent 
des nucléus dont les deux faces sont'complètement déganguées (PL IV, 10). 
L’éclat Levallois disparaît. L’éclat pointe, qui reste le plus commun, est 
. employé sans ou après retouche (PL IV,. 11), en général de lun de ses 
bords seulement, au voisinage de la pointe ou sur toute la longueur, quel¬ 
quefois des deux bords. Les lames sont ravins rares. En outre, commencent 
à apparaître des éclats de forme grossièrement trapézoïdale (PL IV, 13)3 
* triangulaire (PL IV, 12) ou semi-lunaire (PL IV, 14) qui représentent un 
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« acheminement » de l’éclat pointe vers des formes géométriques plutôt 
qu’ils ne sont de forme vraiment géométrique. 

Les percuteurs, en roches dures, sont nombreux. Il y à aussi, en grès, des 
enclumes Voluniineuses, des broyeurs de diverses formes,-des meules dor- 
-mantes-sou-vent-de-gr-andes-dimensions et généralement peu épaisses, parfois 
creusées par l’usage sur leurs deux faces.et dont quelques-unes portent des 
traces de couleur rouge. Vignard suppose que, sur celles qui n’en portent 
pas, on a dû broyer des céréales. Il est plus probable qu’elles ont servi à 
écraser des graines de plantes sauvages/car rien n’indique que la culture des 
céréales fut connue au Sébilien. Quant aux autres, ce sont les premières de 
ces palettes à couleur ou à fard que l’on rencontrera désormais à toutes les 
époques jusqu’aux premières dynasties et qui constituent l’un des éléments 
les plus caractéristiques des civilisations égyptiennes prédynastiques et pro¬ 
todynastiques. 

Le niveau II a fourni aussi des-fragments de pierres diverses et de corail 
blanc, des coquilles de mollusques d’eau douce, en général t non brisées, des 
ossements de grands carnivores, d’herbivores de toutes tailles et de poissons. 
Tous les os à moelle étaient brisés et parfois calcinés. 

. Outils et restes divers formaient dans certains cas des monticules, de 
« véritables Kjoekkenmoeddings » dont le volume atteignait quelquefois 
plusieurs mètres cubes. 

Sandford et Arkell ont trouvé des instruments de type sébilien moyen en 
amont de Louxor, entre Louxor et le Fayoum près d’Esh-Sheikh-Timai, au 
Fayoum sur la plage de 23'mètres près de Philadelphie et au nord du canal 
d’Haouara près de Dimiskine 65 . 

Au niveau III (Sébilien récent), situé un peu au-dessous du niveau II, 
l’outillage est exclusivement en silex ou en calcédoine. Ses caractères essen¬ 
tiels sont la réduction de la flimension des instruments et l’apparition de 
formes microlithiques, parfois géométriques. 

II comprend de nombreux nucléus de technique moustérienne (PL IV, 15) 
et aussi des nucléus à plan de frappe uni obtenus simplement en décalot¬ 
tant un nodule de silex;'ceux-ci sont petits, parfois très petits ; certains ont 
un plan de'frappe à chaque extrémité (PL IV, 16). 

Les éclats, simples ou retouchés (PL IV, 18) suivant la même technique 
qu’au Sébilien moyen, sont nombreux. Ordinairement leur pointe est déje¬ 
tée sur le côté. La plupart sont microlithiques et n’ont guère pu servir qu’à 
armer des flèches, tandis que ceux de la phase précédente ont dû être des 
pointes de lances ou de sagaies. Certains des éclats microlithiques retouchés 
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présentent une forme presque géométrique, d’autres une forme franchen^nt 
géométrique, triangulaire, trapézoïdale ou semi-lunaire (P . , 9 - » ) 

Le dos des demi-lunes est tantôt abattusur tonte sa longueur « par des 
retouches très abruptes », tantôt retouché seulement au voi sinage des extré 

“Les lames et lamelles sont abondantes et de formés très variées,: lames 
non retouchées, lames retouchées i. la base,'ou latéralement,-ou sur les 
deux faces, lames à encoches,'à pédoncule, lames-grattoirs, lames de 
lées sur l’un de leurs bords (peut-être des scies). Il y a enfin en g 
nombre, 'des outils en général microlithiques, que Vignard appelle « meches 

à percer» et dont beaucoup, paraissent être des microburins. ^ ' • 

Quelques-uns des instruments du nivéau III semblent propres a, travailler 
le bois, l’os.ou l’ivoire. Vignard n’a pas trouvé de preuves certaines de 
l’emploi de ces matières ; cependant quelques fragments dos lui ont paru 

présenter des trabes de travail humain (PI. IV, 23). . 

Au niveau III gisaient aussi des broyeurs et de nombreuses meules do - 
mantes en grès) des fragments de schiste perforés et d’ocre ronge, des, goJ s 
naturels en grès dont l’un taché de rouge, une coquille percée de 
consobrina. Il y avait enfin-des foyers, parfois très grands et des débns 
de cuisine, moins abondants qu’au niveau II, consistant en ossements, 

“sandford TkL\\ ont rencontré le Sébilien récent en Nubie, en Haute- 
Égypte en amont de Louxor, au Fayoum sur la plage de 23 mètres à Phila¬ 
delphie ' Ezbet-Geofge et Kasr-Basil. En outre, à un niveau inferieur mais 
plu! élevé cependant que celui de la plage néolithique; ils ont trouv deuès 
petits éclats d’un type particulier, qui manque au 
mais qui leur paraît appartenir géologiquement et typologiquement 

‘‘U! «Tt^d'animaux recueillis par Vignard aux trois niveaux de Kom- 
Ombo ont été examinés par Gaillard qui a identifié les -pe- suivantes. 
Quadrupèdes : Hyaena crocuta, probablement Equus astrns • > 

Èos bradiyceros et B. primigenius, Bubalus buselaphus et un autre bubale qu 
a appel/ B. Vignarii, Gasdla hahlla ; poissons : Clartas ,angmlkns 
C. Gagera ; mollusques (surtout abondants au niveau II) : Ckopatra buh- 

moides, Corbicula consobrina, Nodulana mlotica 6 ^ 

Vignard estime que le Sébilien dérive directement du Moustérien. Tel 
est aussi l’avis de Sandford et Arkell, pour qui Sébilien ancten et Moust - 
rien récent sont des termes synonymes**. Si cette opinion est fondée 
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qui concerne le Sébilien ancien, elle est plus discutable pour les phases sui¬ 
vantes. Dès le Sébilien moyen, en effet, on constate une réduction de la 
dimension des instruments et une tendance vers les'formes géométriques 
qui ne sont guère dans la tradition moustérienne. Ces-caractères nouveaux 
sont plus.accentués encore dans le Sébilien récent où les pièces microlithiques, 
souvent .géométriques, prédominent et qui, d’après son inventeur comme 
d’après l’abbé Breuil, ressemble au Tardenoisien plus qu'à aucune autre 
industrie d’Europe 6 ?. 

Pour Vignard, le passage du Moustérien au Tardenoisien se serait fait à 
Kom-Ombo sous la seule influence de la modification du climat, de la des¬ 
siccation de la région ét des besoins nouveaux qui en résultaient, sans l’in¬ 
tervention d’aucun élément étranger. La plaine de Kom-Ombo serait même 
le berceau des industries microlithiques de l’Afrique, de l’Asie et de l’Europe. 
Ce sont ses habitants qui, forcés d’émigrer lorsque la région fut complète¬ 
ment desséchée, auraient propagé ces industries dans lç reste du monde. 

Obermaier, Scharff, Menghin, estiment au contraire que l’évolution du 
Moustérien vers le^Tardenoisien à Kom-Ombo est dueà l’influence capsienne 
et que le Sébilien récent n’est qu’un fâcies du Capsien 68 . 

Le Capsien présente plusieurs phases. La plus ancienne, le Capsien typique, 
n’a été rencontré que dans une partie très limitée de l’Afrique du Nord é9 . 
11 est incontestable que le Sébilien récent présente avec lui de grandes ana-. 
logies. Dans ces deux industries l’outillage Ethique comprend à la fois des 
instruments relativement volumineux et des instruments microlithiques, 
souvent en forme de trapèze, de triangle ou de demi-lune, façonnés suivant 
la même technique. Mais il ne s’ensuit pas nécessairement, que ce soit l’in¬ 
dustrie de l’Afrique du Nord qui ait influencé celle de l’Égypte. Vaufrey se 
demande même si ce n’est pas, au contraire, le Sébilien de Kom-Ombo’ qui 
est l’ancêtre du- Capsien ?°. • 

D’autre part, à l’est de l’Égypte, en Palestine, Neuville distingue au Paléo¬ 
lithique supérieur, après quatre phases ce dont le faciès général rappelle le 
Paléolithique supérieur européen, ... deux cultures d’allure capsienne ». Il 
considère comme également possible que ce Capsien de Palestine soit « le 
fait de peuplades asiatiques » ou qu’il soit venu de l’Afrique du Nord 7 *. 
Notons toutefois que, d’après Miss Garrod, il n’y aurait pas de Capsien en 
Palestine 

De la confrontation de ces diverses opinions, on ne peut guère tirer qu’une 
conclusion, c’est que nous ne savons pas de quelle région est originaire le 
Capsien. Il convient donc de réserver la question de ses rapports avec le 
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Sébilien. Mais, jusqu’à présent, rien ne prouve que celui-ci ne soit qu un 
faciès du Capsien et l’hypothèse de Vignqrd qui place dans la plaine de 
Kom-Ombo le berceau des industries microlithiques n’est nullement indé- 
fendable. _ 

- -Le Capsien. --~ ^--—-—*—- 

En dehors du Sébilien récent, un certain nombre d’industries égyptiennes 
ont été rapportées,au Capsien par ceux qui les ont découvertes ou publiées. 

Près d’Assouan, le P. Bovier-Lapierre a recueilli de nombreuses lamelles 
roulées en silex ou en cornaline, longues de i à. 4 centimètres, étroites et 
minces, assez régulières, assez soigneusement retouchées parfois, qui, d’après 
lui, « appartiennent selon toute probabilité au Capsien 73 ». / t . 

Seligman, qui voit dans les pointes longues et étroites, fréquentes dans le 
Moustérien d’Égypte, des formes de .transition entre cette industrie et le Cap¬ 
sien, rapporte à un Capsien plus typique quelques grattoirs terminaux sur 
éclats longs à bords retouchés (PL IV, 24) et quelques lames à bec prove 
nant de la région de Thèbes 7 +. 

Cottevieille-Giraudet a découvert ' dans l’ouadi Medamoud (désert Ara¬ 
bique, un peu au nord de Lquxor) « plusieurs stations caipsiennes ». Il n’a 
encore fait connaître que quelques échantillons de ses récoltes, en attendant 
une publication complète annoncée (PL IV, 25-29)- Il rapporte au Capsiep 
des instruments ramassés en surface par Hug à Kasr-es-Sagha (Fayoum) qu 1 
a eu l’occasion d’étudier 75 . 

• Au nord de Naga-ed-Der, à l’embouchure de- l’ouadi Khor-Hordan, 
Bachatly a trouvé en surface des instruments capsiens accompagnés d’ins¬ 
truments moustériens. Il a aussi recueilli au Fayoum, à Karet-el-Gindi, ^ 
station déjà visitée par Leriche et Pochan, un outillage en silex qu’il consi¬ 
dère comme capsien. Il se compose de percuteurs, d’un petit nucléus, de 
lames de forme irrégulière, longues de 3 à 7 centimètres, en general non 
retouchées, et de lamelles plus petites de plusieurs types : lamelles non 
' retouchées, lamelles enïorme de pointe ou de croissant retouchées sur un 
seul de leurs bords ou sur les deux, lamelles microlithiques à dos rabattu, 
microburins. La station de Karet-el-Gindi est. située à 10 kilomètres au 
nord du Birket-Karoun, à une altitude de 24 mètres^ ; c’est, à un mètre 
près, l’altitude de la plage du Fayoum à outillage sébilien moyen. 

Dans la dépression'de Kharga, Miss Caton-Thompson a trouvé en surface 
des instruments de type capso-tardenoisien, notamment des pointes de 
flèches à tranchant transversal, et sur le plateau libyque, au voisinage de 
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l’oasis, en surface ou ensevelis dans les argiles de dépressions peu profondes, 
des instruments capsiens ou capso-tardenoisiens accompagnés de meules 
dormantes et de fragments de coquille d’œuf d’autruche dont quelques-uns 
ornés de figures gravées 77 . 

Au cours des expéditions du prince Kemal-el-Din-Hussein dans le désert 
"Libyque-, plusieurs stations càpsièrines ont été reconnues. L’une d’elles, située 
entre les oasis de Baharia et de Farafra, près du puits d’Abou-Mongar, a 
fourni « seize petites lames étroites et minces analogues à celles signalées 
jadis par le D r Reil aux alentours d’Hélouan, mais un peu plus grandes » ; 
elles étaient accompagnées de fragments de coquille d’œuf d’autruche. Des 
pièces plus caractéristiques ont été recueillies au sud" du Gebel Ouenat, près 
de la palmeraie de Mirga. Ce sont de a minuscules lames en forme de crois¬ 
sant », en grès ou en cornaline, présentant « un côté convexe et finement 
retouché, et un côté droit, mince, coupant et sans retouche ». Six stations 
capsien nés situées dans la dépression d’Aïn-Dalla, à l’ouest de l’oasis de 
Farafra,- ont fourni « des éclats allongés de toutes dimensions, parfois minus¬ 
cules, souvent retaillés en scies, racloirs, grattoirs concaves, lames à encoches, 

lames à dos rabattu 78 » 

/ 

Junker a découvert en 1932 à Abou-Galib, dans le Delta occidental,, en 
surface, une industrie microlithique composée d’éclats retouchés et non 
retouchés, presque tous plus ou moins pointus, qu’il a rapportée au Capsien 
final. Des fouilles exécutées à Abou-Galib en 1932-1934 par une mission 
suédoise ont montré que cette industrie ne remonte qu’au Moyen-Empire 7<> . 

Toutes ces industries appartiennent-elles au Capsien ? Pour l’une au 
moins d’entre elles, celle de Karet-el-Gindi, Vaufrey fait des réserves. A 
son avis, « elle ne saurait passer pour capsienne » car les lames, à en juger 
d’après les figures publiées' par Bachatly, ne sont pas retouchées; « elles 
n’ont que des convergences de forme avec les pointes à dos rabattu du 
Capsien 80 ». 

Les autres stations rapportées au Capsien n’ont pas encore été assez corn-- 
plètement explorées ou publiées pour que l’on puisse se faire à leur sujet 
une opinion arrêtée. Il semble toutefois que ce soit avec le Capsien récent 
plutôt qu’avec le Capsien typique qu’elles présentent des analogies. 
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CHAPITRE II. 


LE MÉSOLITHIQUE ET LE NÉOLITHIQUE. 


i. — Le Mésolithique. 

» 

En Europe occidentale, entre le Paléolithique et le Néolithique, s’inter¬ 
cale une période de transition, le Mésolithique, qui comprend un certain 
nombre d’industries — Azilien, Tardenoisien, Maglemosien, etc. — toutes 
caractérisées essentiellement par la dimension très petite et la forme souvent 
géométrique des pièces de leur outillage Ethique. Ces industries à rnicro- 
lithes sont, en général, faciles à séparer du Magdalénien, la plus récente des 
industries du Paléolithique supérieur européen. 

Dans le nord de l’Afrique, la distinction entre industries microlithiques et 
industries non microlithiques n’est pas possible '. Dans le Capsien et 1 Ibéro- 
Maurusien, les deux industries les plus importantes du Paléolithique supé¬ 
rieur de cette région, on trouve à la fois des instruments plus ou moins 
volumineux et des instruments microlithiques, souvent de foi me géomé¬ 
trique. Le Mésolithique est représenté par l’industrie que Pallary a appelée 
Maurétanien et Vaufrey Néolithique de tradition capsienne % industrie carac¬ 
térisée par un mélange d’éléments capsiens — grattoirs et surtout micio- 
lithes plus ou moins dégénérés — et d’éléments néolithiques : pointes de 
flèches bifaces, haches polies, céramique, etc. 

En Égypte, au Paléolithique récent, les choses se sont passées, semble-t-il, 
comme en Afrique plutôt que comme en Europe. Dans le Sébilien, la plus 
représentative des industries de cette période, dès la phase II, apparaissent, a 
côté de pièces relativement volumineuses, des instruments de dimensions 
réduites et des formes presque géométriques; à la phase III, les vrais micio- 
lithes et les formes nettement géométriques prédominent, mais sont tmcoie 
accompagnés d’instruments plus grands. De même, le passage du Paléoli¬ 
thique au Néolithique se fait par une industrie particulière, 1 industrie d Hé- 
louan, qui, par le mélange d’éléments capsiens et d éléments néolithiques 
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quelle présente, rappelle le Néolithique de tradition capsienne de l’Afrique 
du Nord plutôt que les industries mésolithiques de l’Europe occidentale. 

Située sur la bordure du désert Arabique, à 25 kilomètres environ au sud 
du Caire, la station dTIélouan a été découverte en 1871 par le D r Reil et, 
depuis, explorée par de nombreux visiteurs notamment par Browne, Haynes, 
Mook, Jagor, Schweinfurth, Seton Karr, Cowper, le P. Bovier-Lapierre, 
El Omari, Sandford. Tous se sont bornés à signaler leurs trouvailles, très 
brièvement parfois 3 . Autant que nous le sachions, il n’a pas été publié 
d’étude générale sur cette station. 

L’outillage qu’elle a fourni est exclusivement en silex. 

L’élément capsien est représenté par des lames et des lamelles longues de 
2 à 7 centimètres, généralement étroites et minces, d’une grande diversité de 
formes (PI. V, 1-3, 5, 7, 9). Certaines, non retouchées, sont plus ou moins 
irrégulières. Parmi celles qui sont retouchées, il y en a de rectangulaires 
avec une extrémité pointue et l’autre plane, ou avec les deux extrémités 
coupées carrément ; parfois le bord le plus mince est denticulé. Beaucoup 
sont semi-lunaires : elles ont un bord coupant rectiligne et un dos convexe 
i-abattu sur toute sa longueur par de fines retouches transversales ; quant aux 
extrémités, tantôt l’une et l’autre sont pointues et la lamelle a alors la forme 
d’un croissant parfait (PL V, 6), tantôt l’une est pointue et l'autre se ter¬ 
mine par une facette plane (PI. V, 4). 

Le nucléus d’où proviennent ces lames est un petit nodule décalotté de 
manière à obtenir un plan de frappe à peu près horizontal (PL V, 10). 
Lorsque plusieurs lames en ont été détachées, il prend la forme d un 
prisme. 

Les lamelles à bord denticulé (PL V, il, 12) sont peut-être des éléments 
de faucille qui indiqueraient que les céréales étaient déjà cultivées à Hélouan ; 
mais, comme on n’a trouvé ni monture de faucille, ni meule, ni broyeur, 
on ne peut rien affirmer. 

L’élément néolithique le plus caractéristique est une pointe de flèche 
biface d’un type spécial qui, semble-t-il, n’a été rencontré nulle part ailleurs 
en Égypte. Elle a la forme d’un triangle isocèle long et étroit et présente à sa 
base deux encoches opposées, soigneusement creusées et destinées sans nul 
doute à la fixer à une hampe au moyen d’une ligature (PL V, 14). Parfois il 
y a au-dessous des encoches un pédoncule court qui rendait la fixation plus 
facile et plus solide (PL V, 13). 

J. de Morgan, qui considère l’industrie d’Hélouan comme « unique en son 
genre dans toute l’Égypte», la range dans le Néolithique 4 . Le P. Bovier- 
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grande cuvette de Baharia ». Elles ont fourni des foyers, « des pièces très 
finement œuvrées (pointes de javelines, etc.) rappelant beaucoup celles du 
Fayoum »,. des-meules en grès, de « grosses pierres à gorge qui ont pu ser¬ 
vir à attacher les animaux domestiques mais pas de pointes de fléchés 
ni de haches polies I4 . . ' _ 

La station d’El-Omari, ainsi nommée .par le P. Bovier-Lapierre • en 
mémoire de son inventeur le jeune savant égyptien Amin-Al-Omari, mort ' 
avant d’avoir pu l’étudier, est située en bordure du désert arabique,, à envi-, 
ron 3 kilomètres au nord-est d’Hélouan. Le P. Bovier-Lapierre, qui en a 
commencé l’exploration, n’a publié de ses travaux qu’un compte rendu assez 
bref IS . Elle comprend un.village et deux groupes de tombes. 

Les restes du village consistent en une centaine de fonds de cabanes épars 
sur un sol aplani et épierré, dont l’emplacement est marqué par des foyers, 
des instruments en silex, des meules dormantes, de la céramique, des osse¬ 
ments'.d'animaux en partie calcinés et des coquilles de mollusques. 

Le groupe de tombes le plus important se trouvait au voisinage immédiat 
du village, l’autre à quelques centaines de mètres plus loin. Les objets trou-, 
.vés dans ces deux cimetières sont de même nature que ceux.qu’a fournis 
le village. 

Les tombes sont des « tertres peu élevés, à peu près circulaires, mesurant 
environ 7 mètres de diamètre, formés de blocs calcaires de toutes dimen¬ 
sions empilés pêle-mêle ». Sous certains de ce s ’tumulus on n’a rien trouvé 
si ce n’est, dans un cas, un petit vase. D’autres recouvraient des fosses 
ovales de dimensions diverses, profondes de om. 35 à 1 m. 30, renfermant 
chacune un corps en attitude contractée, ’ « couché indifféremment sur le 
côté droit ou le côté gauche », et sans orientation fixe. Les cadavres d’adultes 
ne présentaient le plus souvent aucune trace d’un enveloppement quel¬ 
conque ; dans quelques cas cependant on a relevé des traces de nattes ou de 
vêtements. Le corps d’un très jeune enfant « était enfermé dans une sorte 
de sac en fibres végétales de couleur brune » ; il « donnait l’impression d’un 
bébé étroitement emmailloté ». 

Le mobilier funéraire, souvent absent, — beaucoup de tombes ont été 
violées dans-l’Antiquité — consistait presque uniquement en poteries et en 
instruments de silex. Dans quelques tombes on a trouvé aussi du charbon, 

« des amas de matières brunes d’origine organique » et des coquilles de 
mollusques. « De petits cercles de pierres plus ou moins réguliers, les uns 
à proximité de certaines tombes, les autres sans rapports apparents avec 
elles », et la présence d’un vase dans une tombe sans cadavre, sont considé- 



1 


LE MÉSOLITHIQUE ET LE NÉOLITHIQUE 33 

rés par le P. Bovier-Lapierre comme des « indices probables de rites funé¬ 
raires ». 

L outillage lithique d El-Omari se compose de nucléus en forme de sabot 
de cheval,- de percuteurs, de racloirs et de grattoirs de diverses formes ; de 
lame s, le plus souvent non retouchées, parfois retaillées en couteaux ; de 
lames à encoches; de poinçons ;• de pièces triangulaires — probablement 
pointes de lances ou de javelines — qui, « présentent sur leurs deux faces une 
taille assez soignée rappelant la manière solutréenne » ; d’éléments de fau¬ 
cilles souvent polis par 1 usage ; de pointes de flèches, à base concave pour 
la plupart, quelques-unes triangulaires, une seule pédonculée ; de haches ? 
en général polies seulement au tranchant et sur une partie de leur surface, 
quelquefois entièrement taillées ou entièrement polies. Cet outillage, ordi¬ 
nairement en silex, parfois en jaspe rouge, était accompagné de meules dor¬ 
mantes et de broyeurs en bois silicifié. 

La céramique, d aspect primitif, est façonnée à la main. • L’argile est 
mélangée de sable et de paille. « Une cuisson imparfaite lui a souvent laissé, 
en tout ou en partie, sa couleur noire originelle. » La surface est lissée et 
ne présente aucune ornementation. Les formes que les tessons permettent de 
reconnaître sont des vases ovoïdes à fond plat, petits, à paroi mince, et des 
vases plus grands à paroi épaisse qui semblent avoir été « tantôt des mar¬ 
mites à panse arrondie, tantôt de grandes terrines à large fond ». 

En dehors de ces objets, on n a recueilli à El-Omari que deux perles en 
agate. 

Nous sommes mieux documentés sur les stations de Mérimdé-Béni-Sa- 
lamé, du Fayoum et de la région de Mostagedda. ' 

Mérimdé-Béni-Salamé, situé au bord du désert Libyque, près de la 
branche de Rosette du Nil, à 51 kilomètres en aval du Caire, est la plus 
vaste des stations néolithiques — sa superficie est d’environ deux hectares et 
demi et la seule station préhistorique que l’on connaisse dans le Delta. 
Les fouilles, subventionnées par l’Académie des Sciences de Vienne et le 
Musée de Stockholm, ont été dirigées par Junker. Après six campagnes, on 
n’a encore déblayé qu’une partie de la stationr l6 . Les restes mis au jour 
sont ceux d une grande agglomération. Les dépôts sont, en certains points, 
épais de 2 mètres. Il n y a pas de différence appréciable entre les objets les 
plus profonds et les plus superficiels. 

Les constructions sont de simples abris contre le vent analogues à ceux 
qui sont encore en usage dans la région, des huttes légères en branchages et 
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. en roseaux et des huttes ovales dont l’infrastructure était faite de mottes de' 
terre (PL VI, Q Le sol de celles-ci, plus bas en général que le sol environ¬ 
nant, était parfois drainé au moyen d’une bouteille en poterie enterrée-et 
dont l’ouverture correspondait au point le plus déclive de la hutte. Leur 
paroi, dont la hauteur actuelle ne dépasse pas x m. 40 et qui ne paraît pas 
avoir été'plus haute à l’origine, ne présente aucune trace de superstructure 
ni d’ouverture quelconques. Des restes de nattes dans l’une des huttes font 
supposer qu’on les couvrait au moyen d’une natte tendue au-dessus du mur. 
Dans quelques cas, un os long d’hippopotame était planté obliquement dans 
le sol, son épiphyse s’appuyant à la face interne de la paroi. Junker. y voit- 
une sorte de marchepied qui permettait aux occupants d’enjamber faciles 
ment le mur. Il s’agit sans doute d’habitations où Ton passait seulement les 
nuits froides. 

A proximité des huttes il y avait des silos à grains formés, d’une cor¬ 
beille en paille tressée enduite d’argile sur sa face extérieure et enterrée dans 
le sol. Ils mesurent de o m. 60 à 2 m. 60 de diamètre et 0 ni. 30 à om. 50 
de profondeur. Quelques-uns contenaient des grains de blé. Des trous cir¬ 
culaires plus larges et moins profonds, tapissés de roseaux, mais sans enduit 
d’argile et dans lesquels il y avait aussi des grains de blé, sont considéré 
par Junker comme des aires où l’on dépiquait le grain. 

De grands vases en poterie, enterrés çà et là dans le sol jusqu’au niveau 
de leur ouverture, servaient probablement à'conserver divers objets ou den-- 
rées. L’un deux, large de o m. 70 et haut d’environ 1 mètre, a la forme 
d’un pithos crétois. 

Les foyers sont très nombreux. 

Deux rangées parallèles de huttes ovales paraissent border une rue 
sinueuse longue de 80 mètres environ. C’est la seule trace d’organisation 
urbaine que l’on ait relevée dans les agglomérations préhistoriques d’Egypte. 

Des''tombes sont creusées autour des huttes, peut-être aussi dat\s leur 
sol même. Junker n’indique ni leur forme ni leurs dimensions. La plupart 
ne renfermaient que des cadavres de femmes ou d’enfants. Comfne on n’a 
pas encore exploré toute la station, Junker suppose qu’il existe peut-être 
quelque part un cimetière où seraient ensevelis des hommes adultes. Sauf 
ceux des très jeunes enfants, les corps sont tous en attitude contractée, en 
général couchés sur le côté droit, la tête au sud et le visage tourné vers 
l’est. Des grains de blé près de quelques cadavres ou sur eux, surtout au 
voisinage de la bouche, sont à peu près les seuls objets que l’on ait trouvés 
dans les tombes. 
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L’outillage Ethique se compose principalement de bifaces ; les instru¬ 
ments d’éclat sont relativement rares. Il est le plus souvent en silex et 
façonne tantôt par la taille seule, tantôt par usure ou polissage, tantôt par 
l’une et l’autre méthodes : certaines pièces, en effet, ont été d’abord entiè- 
reme nt po lies puis retouchées par pression. 

Les formes sont très variées. 

Les percuteurs, en silex, en granit et autres pierres dures, se comptent 
par centaines. Lçs polissoirs, généralèment en bois silicifié, sont de forme et 
de dimensions diverses ; quelques-uns sont creusés par l’usage. 

Les racloirs et grattoirs, assez nombreux, sont de types variés; grattoirs 
pointus, grattoirs museau, grattoirs carénés, etc. 

Les haches, très abondantes, de forme triangulaire, rectangulaire, tra¬ 
pézoïdale ou ovalaire, sont façonnées dans les roches les plus diverses : silex 
calcaire, basalte, dolérite, quartzite, granit, chloromélanite, schistej hém'a- 
tite, jadéite, jaspe, néphrite. Il en est d entièrement taillées, d’entièrement 
polies (Pi. VI, 4) et de polies seulement au niveau du tranchant. 

Les couteaux, peu nombreux, sont en général larges, à tranchant assez 
fortement convexe et dos légèrement concave, entièrement éclatés sur leurs 
deux faces; quelques-uns cependant sont partiellement polis. Une lame de 
poignard longue de om. 12, large de om. 05 et épaisse de om.oi a été 
d’abord complètement polie puis délicatement éclatée sur ses deux faces, près 
de la pointe seulement. 

Les scies ou éléments de faucilles abondent. Les unes sont pointues, les 
autres rectangulaires, celles-ci plus rares, semble-t-il. La plupart paraissent 
avoir été façonnées sur des plaques minces de silex tabulaire soigneusement 
travaillées sur les deux faces par enlèvement de petits éclats irréguliers et 
amincies, sur les deux bords dont un seul est denticulé. Il y a aussi quelques 
scies sur éclats, retouchées sur une seule face ; leur bord non denticulé est 
épais ; leur section transversale est triangulaire tandis que celle des scies bi¬ 
faces est lenticulaire. Une pièce, longue de om. 24, composée de trois sciés 
placées bout à bout, celle du milieu rectangulaire les deux autres pointues, 
est sans doute une armature complète de faucille (PI. VII, 6). 

Un certain nombre de pointes foliacées, ogivales ou triangulaires peuvent 
avoir été des lames de poignards ou des têtes de lances. Les unes sont tout 
entières éclatées sur leurs deux faces, les autres ont été polies d’abord, 
ensuite retouchées partiellement par pression. Quelques-unes ont une base • 
rétrécie, sans doute pour que leur fixation à un manche ou à une hampe 
soit plus facile. 
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Les pointes de flèches sont assez nombreuses. La flèche a base concave 
de contour ogival (PL VII, 1), ou triangulaire (PL VII, 2), est la plus 
commune. La .flèche pédonculée est rare (PL VII, 3) ; elle présente parfois 
une ou deux dents saillantes sur chaqùe bord. Rare aussi est la flèche trian¬ 
gulaire à tranchant transversal. Une petite lame rectangulaire pédonculée 
avec deux dents sur chaque bord est, peut-être, une flèche à tranchant trans¬ 
versal. La flèche foliacée manque, semble-t-il. 

Les perçoirs sont nombreux. 

De petites pierres rendues coniques par quelques coups de percuteur 
seraient, d’après Menghin, des pierres de fronde. 

La présence d’instruments de type paléolithique, que J. de Morghari con¬ 
sidère comme Tun des caractères particuliers du Néolithique égyptien l8 , 
est fréquente à Mérimdé-Béni-Salamé * 9 . Menghin décrit plusieurs formes 
de ces instruments : pointes en forme de pyramide triangulaire ressemblant 
aux trièdres chalossiens (PL VI, 7); perçoirs de même forme, mais plus 
petits et à pointe plus longue et plus fine ; bifaces nodulaires ovales retou¬ 
chés sur les deux bords rappelant le coup de poing acheuléen ; bifaces façon¬ 
nés sur silex tabulaire^ avec une extrémité non dépouillée de sa gangue, 
qui ressemblent à des tranchoirs (PL VI, 6) ou à des racloirs ; instruments 
.globulaires dont l’une des.moitiés, non déganguée, est hémisphérique, et 
l’autre, grossièrement éclatée, en forme de pyramide quadrangulaire. 
Menghin voit dans ces formes paléolithiques la preuve de l’influence sur 
le Néolithique égyplien du Campignien qui ne serait lui-même que le dernier 
épanouissement de la culture chelléo-acheuléenne. 

Mérimdé-Béni-Salamé a fourni seize têtes de massues en pierre dure 
polie — basalte, granit et autres roches volcaniques — les unes globuleuses 
(PL VII, 9), les autres piriformes (PL VII, jo), percées d’un trou d’em¬ 
manchement biconique 20 ; des meules dormantes en grès, en granit ou en 
basalte ; des broyeurs en diverses pierres dures.. 

Des disques percés taillés dans des fragments de poterie et un objet ovoïde 
en terre crue mesurant environ^, o m. 07 sur o m. 04 sont sans doute des 
fusaïoles 21 . 

Les pierres sur lesquelles on broyait les couleurs, qui au Paléolithique 
supérieur où on les rencontre pour la première fois ressemblent à des meules 
dormantes, prennent au Néolithique la forme de palettes minces qu elles 
conserveront dans la suite. Des fragments de palettes en albâtre, en granit 
/ou en pierre noire paraissent provenir de palettes rectangulaires à angles 
arrondis. Une palette entière en pierre noire, mesurant orri. 10 sur om. 8, 
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est rectangulaire et un seul denses côtés est arrondi (PL VII, n). Un petit 
caillou taché d’ocre rouge a sans doute servi à broyer la couleur sur une de 
ces palettes. On a d’ailleurs trouvé dans la station des fragments d’ocre 
rouge 22 . « . 

Un gobelet en bas alte, cylindrique, à ouverture légèrement évasée et petit 
pied annulaire très bas (PL VII, 13) et deux fragments de vases, l’un en 
basalte, l’autre en pierre dure verte 2J , sont les premiers exemples de ces 
vases de pierre qui deviendront très nombreux à l’âge du cuivre. 

L’outillage én os 24 comprend des pointes taillées dans un os long (PL VIH, 
11, 13). dont l’une des épiphyses est parfois conservée pour servir de poi¬ 
gnée, des spatules en forme de couteau à papier (PL VIII, 12), quelques 
harpons à une seule bâr^elure (PL VIII, 15), trois anneaux dont le dia¬ 
mètre intérieur — 10 à 15 millimètres — est trop petit pour qu’ils aient 
pu êtrè portés comme bagues (PL VIII, 18), une tige cylindrique percée 
d’un trou de suspension qui, selon Junke.r, est peut-être un manche de cuil¬ 
ler (PL VIII, 17). 

La céramique 2Î , très abondante, est façonnée à la main. Elle comprend 
des vases entièrement rouges, des vases entièrement noirs et des vases 
rouges avec, parties noires irrégulièrement distribuées ; les premiers sont les 
plus nombreux, les derniers les phis rares. Dans chacune de ces sortes, la 
surface des vases est tantôt polie, tantôt lissée, tantôt rugueuse. Quelques 
pièces ont été recouvertes avant cuisson d’un engobe rouge. La cuisson est 
en général assez bonne. Les dimensions des vases sont très inégales: les plus 
petits, hauts seulement de 38 millimètres, sont sans doute des jouets d’en¬ 
fant; on a vu ci-dessus que l’un des vases à provisions mesure environ 
1 mètre de hauteur. 

Comme formes, on trouve surtout des plats, des coupes basses, des 
cuvettes'coniques à fond plat ou rond (PL VII, 15, 16), des vases à peu près 
cylindriques, des vases en forme de tonneau ; moins fréquemment des vases 
ventrus et des bouteilles (PL VII, 18, 20); exceptionnellement la cuvette 
carénée (Kielvase des Allemands), le gobelet en tronc de cône dit libyen 
(PL VII, 19), le vase bas divisé en deux compartiments par une cloison 
verticale. Il y a aussi des cuillers à manche court (PL VII, 21). 

Quelques vases seulement ont un rebord. Un assez grand nombre pré¬ 
sentent un dispositif destiné à eA faciliter le maniement : bouton, saillie 
horizontale rectiligne ou en S, anse verticale en fer à cheval, anse horizon¬ 
tale en forme d’étrier. Quelques-uns ont un pied formé de plusieurs petites 
colonnes cylindriques réunies à leur base par une plaque rectangulaire 
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(PL VII, 17), et deux pièces un pied en forme de pied humain. Quelques 
fragments semblent provenir d’un goulot tubulaire ou d’un bec. Les vases à 
ouverture étroite étaient souvent fermés par un couvercle fait d’un fragment 
de poterie parfois retaillé avec soin. 

Un petit nombre de vases. présentent, un décor imprimé ou inçisé_ très - 
simple rangée régulière de petites dépressions rondes ou ovales, groupes de 
traits verticaux, chevrons, motif dit en arête de poisson ou en rameau de 
sapin (PL' VII, 22) ; ou encore un bourrelet circulaire en relief sur lequel 
sont gravés de petits traits obliques et qui paraît inspiré d’une corde passée 
autour du vase. 

Les objets de parure, peu abondants, consistent en perles, pendeloques et 
anneaux 26 . 

Les perles sont en pierre verte, en pierre jaune, dans un cas peut-être en 
améthyste, en ivoire, en os, en terre cuite noire polie. Leur forme, ordinai¬ 
rement peu régulière, est discoïde, cylindrique (PL VIII, 20). ou olivaire. 

On portait comme pendeloques des coquilles de mollusques (PI. VIII, 22), 
des fragments dé pierre, d’ivoire ou d’os percés d’un trou de suspension, en 
général grossièrement travaillés et de forme irrégulière (Pi. VIII, 24). Cepen¬ 
dant quelques pendeloques en chloromélanite ont la forme de petites 
haches ; celles-ci tout au moins sont vraisemblablement des amulettes en 
même temps que des objets de parure. Une défense de sanglier paraît aussi 
avoir été portée comme'pendeloque. 

Les anneaux sont des bracelets et des bagues en os, en ivoire, dans un cas 
en terre cuite'noire avec des traits parallèles incisés. 

L’existence de l’industrie du tissage est attestée par les fusaïoles et par les 
traces de tissus relevées sur quelques cadavres 2 ?. 

L’art se manifeste pour là première fois en Égypte. L’art plat est repré¬ 
senté par le décor rudimentaire incisé ou en léger relief de la poterie et de 
quelques autres objets, la ronde bosse par un fragment d’une grossière figu¬ 
rine humaine en terre cuite, par deux pieds de vases en forme, de pied, 
humain assez bien modelés, par une tête de taureau et une petite barque en 
terre crue, prototype des modèles de barque que l’on trouve assez fréquem¬ 
ment dans les tombes de l’âge du cuivre 28 . 

Mentionnons enfin deux objets Ovoïdes creux en terre cuite polie renfer¬ 
mant de petits cailloux qui, lorsqu’on les secoue, produisent un bruit de 
castagnettes 2 9 , et deux fragments de terre cuite qui, d’après Junker, semblent 
avoir fait partie d’une sorte d’appuie-tête 30 . 

Quelques os d’hippopotame et de bœuf qui paraissent avoir été plantés 
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intentionnellement dans le sol et la tête de taureau en terre signalée ci-des¬ 
sus sont considérés par Junker comme des indices d’un culte religieux 3t . 

Les ossements d’animaux étaient abondants à Mérimdé-Béni-Salamé. 
Ceux des animaux sauvages appartiennent à l’hippopotame, à l’antilope (?), 
au putois, au crocodile, à la tortue et à deux espèces de poissons du Nil, 
céux~des animaüx domestiques au porc (très abondant), au bœuf, au mou¬ 
ton, à la chèvre et au chien 32 . 

Les grains recueillis dans les silos et en divers points de la station pro¬ 
viennent dç Triticum dicoccum ; la paille qui tapissait les silos a été fournie 
par Arundo Donax 53 . 

Le Fayoum est très riche en restes néolithiques. J. de Morgan, Schwein- 
furth, Seton Karr, Beadnell et d’autres y ont fait d’abondantes récoltes 34 . 
Mais leurs recherches, poursuivies sans méthode rigoureuse, n’ont été 
publiées que sommairement.. C’est surtout aux travaux de Miss Caton- 
Thonjpson et de Miss Gardner que nous devons de bien connaître le Néoli¬ 
thique du Fayoum 3S . 

Les statipns qu’elles ont explorées sont situées au nord du Birket Karoun, 
sur les plages lacustres de io mètres (Néolithique A), de 4 mètres (Néoli¬ 
thique B ancien) et de — 2 mètres (Néolithique B récent) a . 

La largeur de la plage de 10 mètres témoigne d’une stabilisation relative¬ 
ment longue du niveau du lac. Les restes néolithiques y forment des buttes 
dont chacune représente sans doute l’emplacement d’une agglomération. 
L’épaisseur de la couche fertile, réduite par l’érosion, ne dépasse pas 30 cen¬ 
timètres. On a trouvé dans ces buttes des foyers et de nombreux objets, 
mais pas de traces d’habitations ni de sépultures. La présence, à 800 mètres 
de l’une d’elles, d’environ 150 silos à grains montre que celle-ci du moins a 
dû être l’emplacement d’une agglomération d’une certaine importance. 

Ces silos sont des fosses circulaires ou ovalaires à fond plat, mesurant de 
om. 35 à 2 m. 10 de diamètre et de 0 m. 17 à o m. 90 de profondeur^ 
revêtues intérieurement d’une couche d’argile et d’un boudin de paille de 
blé ou de roseaux enroulé en spirale depuis le centre du fond jusqu’au bord 
de la fosse (PL VI, 2). Sans doute étaient-ils fermés par un couvercle de 
paille. On les a trouvés remplis d’un gravier coquiller dont la surface avait 
pris la dureté de la pierre, circonstance qui a assuré la conservation de leur 
contenu. Plusieurs renfermaient des grains de blé, d’orge, de sarrasin, de 
lin ainsi que divers objets ou matières 3é . 

a. Cf. p. 4. 
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L’industrie lithique du Néolithique A du Fayoum 37 est, comme celle de 
Mérimdé-Béni-Salamé, surtout une industrie de bifaces. La plupart des ins¬ 
truments sont taillés dans des plaques de silex tabulaire et retouchés par 
enlèvement de petits éclats sur leurs deux faces ; souvent une partie de la 
gangue est conservée. Le polissage n’est guère employé que pour les haches 
et quelques couteaux, encore n’est-il ordinairement que partiel. Un certain 
nombre de pièces ont d’abord été entièrement polies, puis éclatées soigneu¬ 
sement par pression sur leurs deux faces, suivant la même technique qu’à 
Mérimdé-Béni-Salamé. 

J. de Morgan a signalé la rareté des nucléus au Fayoum 38 . Il ne semble 
pas qu’on en ait rencontré sur la plage de 10 mètres. Les percuteurs, en 
roches dures diverses ou en bois silicifié, sphériques ou ovoïdes, sont nom¬ 
breux. Les polissoirs, en général de forme oblongue, sont en bois silicifié. 

Les haches, nombreuses, sont triangulaires ou trapézoïdales; leur tran¬ 
chant est droit ou convexe. La plupart sont en silex taillé, souvent incom¬ 
plètement dépouillé de sa gangue (PI. VI, 3), parfois polies au niveau du 
tranchant et en quelques points des faces. Il y a aussi, mais en nombre 
relativement petit, des haches entièrement polies en dolérite, calcaire num- 
mulitique et autres roches. 

Les herminettes, plus étroites et plus minces que les haches et beaucoup 
plus rares (PL VI, 5), sont très petites et, en général, entièrement polies; 
quelques-unes au moins sont probablement des amulettes. 

Les lames, rarement polies en partie, présentent une grande variété de 
formes : couteaux larges ou étroits, généralement un peu incurvés vers la 
pointe (PL VI, 8), lames à encoches, pointes triangulaires ou foliacées 
(PL VI, 9) qui'ont pu être des têtes de lances ou de javelots ou des lames 
de poignards. Sur beaucoup de pièces, la gangue est systématiquement 
conservée, soit au niveau dû talon (« pebble-butted knives » et « pebble-butted 
points »), soit $ur le dos (« pebble-backed knives »). Quelques lames minces 
en forme de lyre ont un tranchant transversal ; Miss Caton-Thompson leur 
donne le nom de hallebardes (« halberds »). J. de Morgan a recueilli à 
Dimeh et à Kom-Achim des instruments de forme analogue (PL VI, 10), 
qu’il a appelés « tranchets » et qu’il croit spéciaux au Fayoum 39 . 

D’après ce même auteur, les grattoirs circulaires ou triangulaires seraient 
assez abondants dans le Néolithique du Fayoum 4 °. Miss Caton-Thompson 
estime que les grattoirs circulaires sont plus récents ; elle ne considère comme 
néolithiques que des grattoirs oblongs latéraux ou terminaux dont le dos 
et parfois aussi le talon ne sont pas dégangués (« pebble-backed scrapers »). 
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Les scies ou éléments de faucille, très abondants, plus souvent pointus 
que rectangulaires, sont presque toujours retouchés sur les ueux faces et 
denticulés sur un seul bord ; fréquemment leurs dents sont polies par 
l’usage. Un des silos renfermait une faucille bien conservée, formée d’une 
tige de bois, de tamaris presque droite, longue d’environ o m. 50, creusée 
d’une rainure longitudinale où trois scies en silex étaient enchâssées et fixées 
au moyen d’une matière résineuse (PL VII, 7). D une autre faucille sem¬ 
blable, il ne restait que la monturç. 

Certains instruments, en particulier les' scies, sont parfois biseautés 
comme un ciseau à l’une de leurs extrémités ; quelques autres semblent 
n’être que des ciseaux. 

Les pointes de flèches, très nombreuses, sont le plus souvent à base con¬ 
cave, en général ogivales, parfois denticulées sur leurs deux bords ; les 
pointes triangulaires sont plus rares. Les pointes pédonculées, communes en 
surface, n’ont été que très rarement recueillies in situ ou dans des conditions 
permettant de les rapporter avec certitude au Néolithique A. Il est douteux 
qu’il y ait eu à cette phase des pointes de flèches foliacées. 

Sous le nom de « trihedrcd rod », Miss Caton-Thompson désigne un petit 
instrument oblong, terminé en pointe à ses deux extrémités, présentant 
trois faces étroites éclatées avec soin de manière à ne pas endommager les 
arêtes qui les séparent (PL VII, 4). J. de Morgan a trouvé à Dimeh et à 
Kom-Achim des instruments analogues sinon identiques dont il fait des 
pointes de flèches 41 . 

L’outillage du Néolithique A comprend enfin des microlithes de formes 
diverses mais non géométriques. 

Les meules dormantes sont en forme de selle et parfois accompagnées de 
leur broyeur. 

Une tête de massue discoïde en calcaire (PL VII) 8) a été recueillie in 
siturz t une autre de même forme, en diorite, en surface. On a signalé plus 
haut la présence à Mérindé-Béni-Salamé de têtes de massues globuleuses ou 
piriformes. Les deux formes principales de cette arme, qui deviendra com¬ 
mune au Chalcolithique, étaient donc déjà en usage au Néolithique. 

Deux demi-sphères percées, l’une en diorite, l’autre en calcaire (PL VII, 
14), et un disque percé en poterie sont les seuls exemples de fusaïoles au 
Néolithique A. 

Sept palettes à couleur, dont plusieurs entières sont de forme elliptique 
(PL VII, 12), ou rectangulaire à angles arrondis ; l’une d’elle est en diorite, 
toutes les autres sont en calcaire. 
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L’outillage en os 42 se compose de pointes simples ou biseautées (PL VIII, 
io) et de poinçons avec poignée formée par l’épiphyne. Un segment d’os 
long a pu servir de tube à couleur. Des harpons à une et à plusieurs barbe- 
lures (PL VIII, 16 a, T6b) ont été recueillis, mais en surface seulement, de 
sorte qu’il n’est pas ; certain qu’ils soient néolithiques et encore moins 
qu’ils appartiennent au Néolithique A.'Une spatule en os analogue à celles 
de Mérimdé-Béni-Salamé a aussi été ramassée en surface (PL VIII, 14). On 
n’a trouvé aucun objet en ivoire, bien que la présence de l’hippopotame et 
de l’éléphant soit certaine au Fayoum à cette période 2 . 

La poterie (PL VIII, 1-9), grossière, est faité d’une argile mêlée de paille 
et de sable 43 . Elle comprend, comme celle de Mérindé-Béni-Salaméy des 
vases entièrement rouges ou entièrement noirs ou en partie rouges en partie 
noirs, les uns et les autres polis, lissés ou rugueux. Les vases noirs sont 
relativement moins nombreux qu’à Mérimdé-Béni-Salamé. Le façonnage est 
moins soigné — la plupart des pièces sont asymétriques —: et la cuisson 
,en général moins bonne. Quelques ' vases sont recouverts d’un' engobe 
rouge. 

Les formes principales sont le plat, parfois rectangulaire et présentant à 
chaque angle une sorte de bec obtenu par pincement de la pâte (PL VIII, 
2), la coupe basse, la cuvette conique, le cylindre et l’ovoïde. Les fonds 
sont plats ou arrondis, jamais pointus. Quelques pièces ont un pied conique 
bas ou un pied constitué par-trois ou quatre petites saillies (PL .VI'II, 9); 
aucune ne présente dé rebord, de col, d’anse ou de .saillie destinée à faci¬ 
liter de maniement. Une seule porte un décor rudimentaire consistant en 
une rangée de petits [boutons au-dessous du bord. 

Un mortier en calcaire nummulitique et quelques fragments de diorite 
qui paraissent avoir fait partie d’un bol, mais peuvent aussi provenir d’une 
palette à couleur sont les seuls témoins de l’industrie des vases de pierre 44 . 

Les objets de parure 4S , moins nombreux encore qu’à Mérimdé-Béni- 
Salamé, sont- des perles (PL VIII, 21 a-21 h) discoïdes en coquille d’œuf 
d’autruche, quelques perles discoïdes ou cylindriques en calcaire, en 
pierre brun foncé et surtout en amazonite, matière inconnue au Fayoum, 
mais que l’on rencontre dans le désert arabique 46 ; des coquilles de mol¬ 
lusques percées (PL VIII, 23); des pendeloques grossières (PL VIII, 25 a, 
b, c) — cailloux oblongs percés, dent de requin non percée — ; deux frag¬ 
ments d’anneau de bras en coquille de mollusque. 

a. Cf. p. 43. 



L’industrie du bois 4 ? est représentée par les deux montures de faucilles,. 
déjà signalées (Pl. VII, 7) et par quelques tiges de tamaris trouvées dans les 
silos : trois tiges droites (peut-être des bâtons de jet), une tige fourchue 
(peut-être un ljéau) et divers fragments. 

Le revêtement en paille des silos, plusieurs plateaux et corbeilles, dont 
une en paille de plusieurs couleurs 4& , montrent que l’industrie de la van¬ 
nerie était bien développée. 

De l’industrie textile, il nous est parvenu, outre les fusaïoles, un fragment 
de tissu de lin 4 ?. Une substance visqueuse adhérente au gravier de remplis¬ 
sage de l’un des silos et qui, d’après l’analyse qui en a été faite, peut être 
un reste de peau ou de cuir, est la seule trace de l’industrie du cuir 3 °. 

L’art est à peu près inexistant. Son unique manifestation est le décor d’un 
fragment de poterie par une rangée de petits boutons, signalé plus haut. 

Jusqu’à présent, aucun ossement humain que l’on puisse rapporter au 
Néolithique n’a été trouvé au Fayoum. 

Les restes d’animaux appartiennent, ceux des animaux domestiques au 
bœuf, au mouton (ou à la chèvre), au porc (moins abondant qu’à Mérimdé- 
Béni-Salamé) ; ceux des animaux sauvages à l’hippopotame, à l’éléphant 
(Elephas africanus ), à la tortue, au crocodile, à divers poissons (notamment 
Lates niloticus), à plusieurs espèces de mollusques originaires de la Méditer¬ 
ranée ( Cardium edule, Columbella rustica , Cypraea lurida, Dolium galea, Man¬ 
data turbinata, Natica sp., Osinitus turbinatus, Pectunculus violaceus ou 
P. lividus ; de la mer Rouge (Conus minimus, Cypræa hirundo, Neriïa polita, 
Turitella duplicata ) ; lacustres ( Mutela dubia, Spatha cailliaudi ) ou terrestres 
(Hélix desertorum ) 51 . 

Les espèces végétales identifiées sont le Tamaris, le blé (Triticum dicoccum 
et peut-être aussi T. vulgàre)', l’orge ( Hordeum hexastichum, H. vulgare et 
H. distichum (?)), un sarrasin voisin de Polygonum serrulatumet le lin (Linum 
usitatissinum), ces deux derniers beaucoup moins abondants que l’orge et lé 
blé. Hordeum vulgare est identique à l’ôrge que l’on cultive actuellement en 
Égypte. Jackson estime que, pour être devenue si différente de l’orge sau¬ 
vage et pour avoir atteint un développement aussi complet, il a fallu que 
cette plante ait été déjà cultivée pendant fort longtemps. L’origine de l’agri¬ 
culture serait donc très antérieure au Néolithique A du Fayoum î2 . 

Sauf l’amazonite, la matière de tous les objets en pierre recueillis dans 
les stations appartenant au Néolithique A peut provenir du Fayoum. 
Miss Caton-Thompson est convaincue qu’un fragment de turquoise qu’elle 
a trouvé en surface doit être rapporté au Néolithique Cette pierre est 
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inconnue au Fayoum ; le Sinaï est la plus proche-des régions'bù on la ren-' 
contre 54. • • 

Le Néolithique B 5s occupe au nord du Birket Karoun deux plages situées 
à 4 mètres au-dessus (Néolithique B ancien) et à 2 mètres au-dessous du 
niveau de la mer (Néolithique B récent). II. est moins nettement caractérisé 
que lè Néolithique A dont il ne représente qu’une phase de dégénérescence. 

La stabilisation du lac au niveau de 4 mètres paraît avoir été assez courte. 
La distribution des restes sur cette plage indique des campements tempo¬ 
raires plutôt que des établissements de longue durée. 

La taille des instruments en pierre est moins soignée, le polissage moins 
souvent employé. Les types les plus caractéristiques du Néolithique A, 
haches, pointe de flèches et éléments de faucilles, dispaîaissent ou deviennent 
rares. Les formes prédominantes sont les couteaux et grattoirs (PL IX, 2) à talon 
ou dos non dégangué et des outils ovales celtiformes qui ressemblent à des 
houes plutôt qu’à des haches (PL IX, 3, 4). On rencontre aussi, mais ils 
sont rares, deux ,outils dont l’existence au Néolithique A est douteuse : 
la gauge (PL IX, 5), sorte de hachette à tranchant concave x dont l’une des 
faces est polie entièrement ou en partie et l’autre taillée seulement, et la 
plane (PL IX, 6), hachette à tranchant rectiligne dont l’une des faces.est 
plate et non dépouillée de sa' gangue et l’autre légèrement convexe et 
éclatée sur toute son étendue. L’outil qui paraît le plus caractéristique du 
Néolithique B est un éclat concavo-convexe (PL IX, 7) détaché d’une plaque 
de silex tabulaire par un coup latéral (« side-blow flake ») ; on ne sait quel a 
pu être son usage. Les microlithes sont beaucoup plus nombreux qu’au 
Néolithique A. 

L’importance de la plage de 2 mètres au-dessous de la mer, où gît le 
Néolithique B récent témoigne d’une longue stabilité du lac qui paraît être 
resté à ce niveau jusqu’à l’Ancien Empire. L’outillage Ethique est à peu près 
le même que sur la plage de 4 mètres. C’est donc le fait qu’ils occupent 
deux niveaux distincts plutôt que des différences dans les types d’instruments 
qui à permis à Miss Caton-Thompson de séparer le Néolithique B récent 
de l’ancien. On ne connaît ni reste d’habitation ou de construction, ni 
céramique que l’on puisse rapporter au Néolithique B. 

Dans le district de Badari, à la lisière du désert Arabique, suj une zone 
étroite comprise entre Deir-Tasa au sud et El-Kaoualed au nord et dont Mos- 
tagedda occupe à peu près le centre, Brunton a découvert les restes d’une 
civilisation néolithique particulière à laquelle il a donne le nom de 
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Tasien 56 a . Il les a recueillis sur plusieurs emplacements d’agglomérations 
et dans une quarantaine de tombes. 

L’emplacement des agglomérations 57 est marqué par des amas de cendre, 
de charbon et de sebakh h , divers objets, des ossements et des excréments 
d’animaux, des coquilles de mollusques, des fragments de bois, des graines 
de céréales. Les objets et les matières, de même nature que ceux que ren¬ 
ferment les tombes, sont parfois réunis dans des trous ou conservés dans 
de grands vases en poterie. 

Les tombes 58 sont ovales ou rectangulaires à angles arrondis. Celles des 
adultes ont, en moyenne, 1 m. 30 ^de longueur et un peu plus d’un mètre 
de profondeur. Leur paroi latérale est parfois creusée d’une petite cavité dans 
laquelle était placé un vase. 

Les corps qu’elles contiennent sont en attitude contractée, presque tou¬ 
jours couchés sur lé côté gauche, la tête au. sud et le visage regardant vers 
l’ouest, attitude, position et orientation qui resteront de règle au Çhalco- 
lithique. Chaque tombe ne contient ordinairement qu’un corps ; deux seu¬ 
lement renfermaient à la fois un adulte et un enfant. 

Le corps repose parfois sur une sorte de civière rectangulaire formée de 
tïges de bois recouvertes d’une peau d’animal ou d’une natte. Le plus sou¬ 
vent, il est enveloppé, soit dans une peau tannée ou velue, soit dans une 
peau recouverte d’une natte, soit dans une pièce de toile recouverte d’une 
peau et d’une natte. Dans quelques cas, la tête repose sur un coussin en 
peau garni de paille ou sur plusieurs épaisseurs de peau. 

Le mobilier funéraire, à peu près constant, se compose de vases en poterie, 
d’instruments en pierre ou en os et d’objets divers : palettes à couleur, 
bijoux, etc. 

L’outillage Ethique 59 n’a encore été étudié que très sommairement. La 
matière la plus employée est un silex à gangue orangée. La plupart des 
pièces sont grossièrement taillées; beaucoup ne sont qu’incomplètement 
dépouillées de leur gangue ; le polissage est d’un emploi restreint. 

• L’instrument le plus caractéristique est la hache. Ses dimensions sont 

a. De Deir Tasa, nom de la localiré où ont été trouvés les premiers monuments tasiens. 

b. Les indigènes donnent le nom àe.selakh à une .terre noire que l’on trouve en Égypte 
dans les agglomérations et lés cimetières anciens et qui provient de la décomposition des 
matières organiques. Très riche en azote et en'soude, elle constitue un engrais excellent. Le 
sebahh ronge lentement les corps avec lesquels il est en contact, même la pierre. Il est donc 
par lui-même un agent de destruction des monuments. En outre, les indigènes qui le 
recherchent pour fumer leurs champs ont bouleversé en l’enlevant un grand nombre de 
stations préhistoriques. 
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parfois assez grandes. Elle est souvent en silex ; sur 19 haches en une pierre 
différente, 13 sont en calcaire dur (PL X, 3) et 6 en une roche à grain fin 
de couleur foncée (PL X, 4). Elle est tantôt-taillée seulement, tantôt tail¬ 
lée et partiellement polie, tantôt entièrement polie. Il y aussi des hachettes 
dont le tranchant a été ravivé par un coup latéral 60 . 

Les autres outils sont des grattoirs (PL X, 6), des perçoirs (PL X, 5), 
des couteaux (PL X, 8), des éclats retouchés, petits, souvent pointus, dont 
l’un est peut-être une pointe de flèche (PL X, 7). 

La céramique 61 , assez soigneusement façonnée, comprend : une potérie 
rouge brun à surface ordinairement rugueuse, parfois lissée, exceptionnelle¬ 
ment couverte d’une série de petites rides ; une poterie noire ou^gris très 
foncé, à surface en général ridée; une poterie lissée ou polie, de couleur 
noire ou gris foncé, présentant parfois un décor géométrique incisé et incrusté 
'de pigment blanc. Les vases de. cette dernière sorte ont habituellement la 
forme d’une cloche ; ils sont souvent percés près de leur ouverture de deux 
petits trous indiquant qu’on les suspendait. Brunton, qui les appelle 
« beakers » (PL IX, 10; X, 2), les considère comme particulièrement carac¬ 
téristiques du Tasien. Plus rares sont une poterie rouge à surface ridée et 
une poterie brune ou rouge à bord noir. Les rides que présente la poterie 
tasienne sont en général verticales, quelquefois obliques et dans ce cas, le 
plus souvent dirigées de haut en bas et de gauche à droite. Les plus larges 
sont faites avec le doigt, les plus fines peut-être avec un peigne. 

Le beaker mis à part, les formes sont peu variées. Les plus communes sont 
des coupes basses (PL IX, 12) et surtout des bols profonds, globuleux, assez . 
souvent carénés (PL IX, 11), hémisphériques (PL IX, 8), légèrement 
coniques (PL IX, 9; X, 1) ou cylindriques (PL IX, 13), qui paraissent v 
dériver de récipients en cuir. Le fond des vases est rond ou plat et, dans ce 
cas, très petit, de sorte qu’ils sont peu stables. Il n’y a jamais de rebord, 
de pied, d’anse ni de bec. 

A l’exception des beakers , aucun vase tasien ne présente de décor. 

Cinq palettes à couleur ont été trouvées dans des tombes et sur un empla¬ 
cement de village 62 . Quatre sont en albâtre (PL X,. 10), une en calcaire et 
une en schiste (PL X, 9). Toutes sont rectangulaires, à bords droits ou légè¬ 
rement convexes. La plus grande mesure o m. 18 sur o m. 12, la plus 
petite o m. 075 sur 0 m. 06 environ. L’une d'elles était tachée de vert sur 
l’une de ses faces et de rouge sur l’autre. Elles étaient parfois accompagnées 
d’un petit broyeur ovoïde (PL X, 11), poli, en jaspe brun 6 L II est donc 
très probable qu’elles servaient à broyer des fards, en particulier des fards 
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verts à base de malachite. Un fragment de cette substance a d’ailleurs été 
trouvé dans un des villages 6 *. Parmi les palettes recueillies dans les tombes, 
deux étaient dans des tombes d’hommes, deux dans des tombes de femmes, 
une dans la tombe d’un adulte dont le sexe n’a pu être déterminé. On en 
peut con clure que l’usage des fards était commun aux deux sexes. 

Les meules dormantes et les broyeurs, nombreux parmi les restes de 
villages, sont tous en une roche grise ignée 6 L 

Les objets de parure 66 consistent en coquilles percées, perles et anneaux. 
Les perles, toutes en os ou en ivoire, sont globulaires ou cylindriques; sur 
deux de celles-ci sont gravés des traits obliques entrecroisés (PL X, 21). Sur 
14 tombes qui contenaient des coquilles percées ou des perles, 9 étaient des 
tombes d’enfants, 3 des tombes de femmes et 2 des tombes d’hommes. 
Trois anneaux de bras en ivoire (PL X, 19), dont un orné d’un bouton sail¬ 
lant (PL X, 20), ont été trouvés dans des tombes d’enfants. Deux cadavres 
d’enfants portaient sur la tête des plumes qui, d’après leur position, étaient 
probablement piquées dans les cheveux. 

L’industrie de l’os, de l’ivoire et de la coquille est représentée, outre les 
les perles et anneaux ci-dessus, par une spatule en os (PL X, 14), une petite 
cuiller en ivoire (PL X, 15) à manche côtelé, des poinçons (PL X/12) et 
.une aiguille à chas en os (PL X, 13), des hameçons en os, en ivoire (PL X, 
16) et en coquille (PL X, 17) 6? . 

Les tombes ou les villages tasiens ont fourni un plateau, une corbeille et 
divers restes de vannerie, ainsi que quelques fragments de tissu. 

Les restes d’animaux trouvés dans les villages ou dans les tombes sont 
des os d’.un ruminant — peut-être le bœuf — des fragments de coquille 
d’œuf d’autruche et d’écaille de tortue, des arêtes de poissons, des coquilles 
de mollusques appartenant aux genres Mutela, Ancillaria, Nerita, Colum- 
bella; Conus 68 . Un fragment de bois provient d’une espèce de Tamarix. Les 
graines de céréales identifiées sont l’orge (Hordeum vulgare ou hexastichon) 
et le blé ( Triticum , peut-être dicoccum 6 Q 

En dehors de la région de Badari, quelques tessons de la poterie noire à 
décor incisé et incrusté d’un pigment blanc que Brunton considère comme 
caractéristique du Tasien ont été recueillis par Myers à Armant, à environ 
2.00 kilomètres au sud-est de Badari 70 . 

Pour terminer cet inventaire du Néolithique, mentionnons la découverte 
récente à Armant d’une poterie qui, d’après Myers son inventeur, serait diffé¬ 
rente de toute la céramique égyptienne connue jusqu’à présent, mais tout 
à fait semblable à celle que l’on rencontre dans le Sahara. Cette poterie de 
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caractère saharien est considérée par lui comme le plus ancien témoignage 
de l’existence de la civilisation néolithique dans la vallée du Nil? 1 . 

En l’absence de stratification, l’âge' relatif des divers faciès néolithiques 
que l’on vient d’étudier ne peut être établi avec certitude. Junker estime 
qu’El-Omari est un pe'u antérieur à Mérimdé-Béni-Salamé 72 . Le Néolithique^ 
de cette dernière station et le Néolithique À duFayepim, typologiquement 
très voisins, sont vraisemblablement à peu près contemporains. Viendrait 
ensuite le Néolithique B du Fayoum, enfin le Tasien, typologiquement 
.apparenté au Badarien, la plus ancienne des civifations chalcolithiques 2 . 

Le début du Néolithique'en Égypte est placé par Boule vers 10000 av. 
J.-C., par Moret et par Joleaud vers 8000, par Miss Caton-ThompsOn vers 
5 800 73 . On s’accorde généralement à le faire finir vers 5 000. 

2. Caractères généraux et origine du Néolithique. 

Au Néolithique tel que nous le font connaître les stations d’El Omari, de 
Mérimdé-Béni-Salamé, du Fayoum et de la région de Mostagedda, l’homme 
habite des huttes groupées en agglomérations dont l’une au moins, celle 
de Mérimdé-Béni-Salamé, est vaste et présente un rudiment d’organisation 
urbaine. Les morts sont ensevelis dans des tombes et accompagnés d’un 
mobilier funéraire. On cultive le blé, l’orge et quelques autres plantes. Le 
bœuf, le mouton, la chèvre,- le porc, le chien sont domestiqués. Les indus¬ 
tries de la pierre taillée, de la pierre polie, de l’os, de la céramique, de la 
-vannerie, du tissage, du bois, peut-être celle du cuir, sont plus ou moins 
développées. On fait usage de fards et d’objets dé parure. L’art commence 
à apparaître. On porte des amulettes et quelques monuments ont, semble- 
t-il, un caractère religieux. . . 

C’est là un Néolithique déjà très évolué, de type robenhausien, une civi¬ 
lisation beaucoup plus avancée que celle du Paléolithique récent dont nous 
ne possédons guère que des objets en pierre taillée et, peut-être, quelques 
restes d’une industrie de l’os rudimentaire. 

Les civilisations intermédiaires entre ces deux âges de la pierre sont très 
rares en Égypte, si tant est qu’il en existe. L’industrie d’Hélouan — que 
l’on a rattachée ici au Mésolithique, mais qui pour certains est capsienne, 
c’est-à-dire encore paléolithique — est peut-être la moins douteuse. L attri¬ 
bution à un Campignien de type spécial de quelques-uns des instruments 


a. Cf. Appendice, note 1. 
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en pierre taillée de l’Ouadi Ech-Cheikh est, comme on l’a vu, contestée 2 . 
Quant aux stations néolithiques voisines des oasis de Baharia et de Kharga, 
les renseignements éjue nous possédons sur elles sont trop sommaires pour 
que l’on puisse dire-si elles appartiennent au Robenhausien ou à un Néoli- 
t hique plus ancien. Il y a donc, entre, la fin-du Paléolithique et le Néoli¬ 
thique d’El Omari, de Mérimdé-Béni-Salamé, du Fayoum et de Mostagedda 
un hiatus important. 

Il peut s’expliquer de deux façons. Peut-être s’agit-il sfeulememt d’une 
lacune dans nos connaissances. Il est possible, en effet, que les couches 
épaisses de limon déposées par le Nil renferment dans leur profondeur les 
restes de civilisations postérieures au Paléolithique, mais antérieures au Néo¬ 
lithique robenhausien et qui établiraient la liaison entre celui-ci et celui-là. 

. Le fait que des sondages ont mis au jour à Damiette des poteries néolithiques 
enfouies sous 24 mètres de limon b vient appuyer cette hypothèse. Il est 
possible aussi que le .Néolithique évolué ait été introduit en Égypte aussi¬ 
tôt après le Paléolithique et l’industrie .d’Hélouan, déjà pourvu de ses 
éléments principaux et qu’il n’ait fait que s’y enrichir, depuis la phase d’El 
Omari, la' plus ancienne, jusqu’à la phase tasienne, la plus récente. A 
l’appui de cette seconde hypothèse, on ne peut apporter de faits archéolo¬ 
giques concluants ; mais on, trouve dans les travaux récents des bota¬ 
nistes des indications intéressantes sur l’ôrigine de l’un des éléments les 
plus importants du Néolithique, la culture des céréales. 

Sans aucun doute, les céréales furent cultivées pour la première fois dans 
une région 'où croissaient spontanément les graminées sauvages d’où elles 
dérivent. Les deux céréales principales dont on ait retrouvé des graines dans 
les stations néolithiques d’Égypte sont l’orge — certainement Hordeum 
hexastichum et H. vulgare, peup-être aussi H. distichum — et le blé — certai¬ 
nement Triticum dicoccum , peut-être aussi T. vulgare. 

L’ôrge sauvage, Hordeum sponlaneum, d’où dérivent vraisemblablement les 
diverses variétés d’orge cultivée, croît aujourd’hui spontanément en Asie 
occidentale depuis l’Afghanistan jusqu’à la Méditerranée et dans le nord de 
l’Afrique, depuis la péninsule du Sinaï jusqu’à la Tunisie 74 . Est-elle) apparue 
simultanément sur tous les points de cette vaste zone ou bien dans une' 
seule de ses parties d’où elle se serait ensuite propagée aux autres? Il est 
difficile de le dire. Suivant Vavilov, les espèces végétales seraient originaires 


a. Cf. p. 31. 

b. Cf. p; 31. 

Institut d’Ethnologie. — D r Massoulard. 
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des régions où Ton rencontre actuellement leurs variétés les plus nombreuses 
plutôt que de celles où elles croissent encore à l’état sauvage Aujourd’hui, 
c’est en Abyssinie et dans le sud-est de l’Asie que l’on trouve le plus grand ' 
nombre de variétés d’orge. Ce serait- donc dans l’une ou l’autre, peut-être 
dans l’une .et l’autre de ces régions, .que l’orge, sauvage serait apparue., tout _ 
d’abord. Il est vrai que la théorie^de Vavilôv n’est pas' acceptée’ par tous les 
botanistes. Ceux qui la. récusent sont donc fondés à considérer l’Egypte 
comme l’une des régions où l’orge a pu être cultivée poûr la première fois. 

Il est à remarquer cependant que l’une des variétés - d’orge recueillies au 
Fayoum, Hordeum vulgare, est si différente de l’orge sauvage et si semblable 
à celle que l’on cultive actuellement en Égypte que, selon Jackson,, elle-n’a , 
pu atteindre à un tel degré de développement qu’après une très .longue 
période de culture 3 . Son évolution s’est-elle accomplie tout entière sur le sol 
égyptien ? Rien ne permet de le nier, ni de l’affirmer. 

En ce qui concerne le blé, la question se complique .du fait qu’il en existe 
environ douze espèces et plusieurs milliers de variétés. On les divise ordi¬ 
nairement, d’après le nombre de leurs chromosomes, en trois groupés : les 
blés d’Einkorri, les blés d’Emmeret les blés à pain. Le blé recueilli dans les ' 
stations néolithiques d’Égypte, Tritïcum dicoccum, appartient au groupe des 
blés d’Emmer. Il est probable, mais non certain, que l’espèce sauvage d’où 
il dérive est Triticuni dicoccoïdes ï é . Celui-ci croît aujourd’hui spontanément 
en Arménie, dans le sud de la Syrie, dans plusieurs parties de la Palestine, 
en'Trarisjordanie et dans l’ouest de la Perse. On ne le rencontre nulle part 
en Afrique mineure. D’après Vavilov, c’est en Abyssinie et sur la côte 
orientale'de la .Méditerranée que l’on trouve actuellement vie plus grand 
nombre de variétés de blés d’Emmer? 6 . La Syrie méridionale et la Palestine 
sont seules à figurer à la fois parmi les régions où croît encore spontané¬ 
ment Triticum dicoccoïdes et parmi celles où les variétés de blés d’Emmer ' ' 
sont les plus nombreuses. C’est donc sans doute de, Syrie et de Palestine 
qu’est originaire le blé sauvage d’où dérive Trilicum dicoccum.- -Telle est, du 
moins, l’opinion de Peake, auteur de plusieurs travaux récents sur l’origine 
des plantes cultivéesLa présence de faucilles parmi les restes de l’indus- - 
trie mésolithique palestinienne que Miss Garrod a appelée le Natoufien b , 
indique aussi que la culture des céréales a dû être pratiquée, plus tôt en 
Palestine qu’en Égypte où la faucille n’apparaît qu’au Néolithique. 
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D’autre part, on verra dans le chapitre consacré à l’étude anthropolo¬ 
gique des populations préhistoriques de l’Égypte que les squelettes recueillis 
à El Omari, à.Mérimdé-Béni-Salamé et dans les tombes tasiennes présentent 
certains caractères arménoïdes. Or, en Europe, l’apparition de la race armé- 
noïde, sans doute originaire du Turkestan et qui a peuplé la plus grande 
partie de l’Asie, occidentale, coïncide avec celle du Néolithique roberîhaùsien. 
Il est possible que ce soit elle qui ait apporté cette civilisation à l’Égypte et 
à l’Europé. 

En résumé, en l’état actuel de nos connaissances archéologiques, il est 
.difficile de dire avec certitude si le Néolithique s’est développé progressive¬ 
ment sur le sol égyptien en partant de l’industrie mésolithique d’Hélouan 
pour aboutir au Tasien, oli bien s’il y a eu, à un moment donné, introduc¬ 
tion soudaine d’une civilisation néolithique déjà avancée et. d’origine étran¬ 
gère.. Toutefois, les indications fournies par la botanique et par l’anthropo¬ 
logie incitent à penser que c’est, peut-être, en Asie occidentale plutôt qu’en 
Égypte qu’il faut chercher l’origine du Néolithique robenhausien. 

Cette dernière hypothèse étant provisoirement admise, la voie qu’a dû 

suivre cette civilisation pour arriver en. Égypte, et pour s’y répandre semble 

indiquée par la situation géographique des stations. Le fait que les stations 

où le Robenhausien est le plus ancien sont situées dans le nord de l’Égypte 
/ 

tandis que celles où il est le plus récent, les stations tasiennes, sont situées 
dans le sud, autorise à penser que ce Néolithique, que l’on suppose venu 
d’Asie, a dû pénétrer dans la vallée du Nil par le Delta oriental d’où il s’est 
répandu d’une part vers l’ouest, ainsi qu’en témoigne la station du Méridmé- 
Béni-Salamé, d’autre part vers le sud en passant par El-Omari et par le 
Fayoum pour atteindre la région.de Mostagedda. 

Une particularité linguistique confirme cette opinion. Selon Sethe, l’iden¬ 
tité des mots égyptiens qui signifient droite et ouest et celle des mots qui 
signifient gauche et est, montrent que les hommes venus de l’Asie occiden¬ 
tale à l’époque où s’est formée la langue .ont passé par le désert du Sinaï, 
l’isthme de Suez et le Delta oriental. C’est seulement ainsi, dit-il, et en 
remontant la vallée du Nil du nord au sud qu’ils ont pu avoir le désert occi¬ 
dental à leur droite et le désert oriental à leur gauche. S’ils étaient venus 
par la mer'Rouge, le désert arabique et la Haute-Égypte et s’étaient dirigés 
du sud vers le nord, l’identité des mots droite et ouest, gauche et est, 
serait inexplicable ? 8 . 
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CHAPITRE III. ■ 

LE CHALCOLITHIQUE. 

------ ■ —; - ■” . 

1. Chronologie et divisions du Chalcolithique. — 2. Le cuivre en Égypte. — 3. Le calen- . 

drier égyptien. —4. La céramique prédynastique, — 5. L’art rupestre. 

< 

1 . — Chronologie et divisions du Chalcolithique. 

Durée du Chalcolithique. 

-La durée du Chalcolithique, c’est-à-dire le temps qui s’est écoulé entre 
le moment où le cuivre fut employé pour la première fois et celui où le 
bronze l’a remplacé, a été Très longue en Egypte. On admet généralement 
que l’âge delà pierre polie a dû se terminer vers 5ooo'av. J.-C. ; c’est seu¬ 
lement sous la XII e dynastie, vers 2000, que l’usage du bronze est devenu 
courant. On connaît bien quelques objets en bronze antérieurs à cette date, 
mais iis sont très peu nombreux'et il n’est pas certain qu’ils soient de fabri : 
cation égyptienne. L’âge du cuivre à donc duré en Egypte environ 3.000 ans. 
Il Émbrasse la dernière partie des temps préhistoriques, la période protody¬ 
nastique et une partie importante de la période pharaonique. On n’envisa¬ 
gera dans ce chapitre que la première de ces trois parties de l’âge, du cuivre. 

Les stations chalcolithiques préhistoriques. 

Les stations chalcolithiques qui ont fourni des monuments antérieurs au 
Protodynastique sont nombreuses. , 

J. de Morgan, dans son ouvrage sur les Origines de l’Égypte, donne la 
liste.d’un grand nombre de « localités préhistoriques » échelonnées le long 
du Nil, depuis Le Caire jusqu’en Nubie, qu’il a explorées lui-même ou qui 
l’ont été sur . son ordre, et dont plusieurs ont fourni des monuments appar¬ 
tenant au Chalcolithique. Les plus importantes, sont Kawamil (aggloméra¬ 
tion et cimetière), Beit-Allam (cimetière), El-Amrah (cimetière), Zawaidah 
(agglomération et cimetière), Toukh (agglomération), Negada (cimetière) L 
A chacune de ces localités, de Morgan ne consacre qu’une notice, très brève 
le plus‘souvent, puis il étudie dans leur ensemble les divers monuments 
recueillis en les groupant par catégorie et non par localité, de sorte qu’il est 
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. difficile ou même impossible de reconstituer l’inventaire complet de chaque 
station.- Il ne donne pas de renseignements sur ses méthodes de fouille et 
n’indique pas, en général, le niveau Ou gisaient les objets trouvés dans les 
agglomérations. Par siiite de ces lacunès et de ce mode de publication,.ses 
travaux ont aujourd’hui perdu une partie de leur intérêt. Ses découvertes 
n’en ont pas moins eu une grande importance:âu moment où" il les a faîtes 
puisqu’elles lui ont permis de prouver de façon irréfutable l’existence, jusque 
là contestée, d’une période préhistorique en Égypte. 

Voici la liste des principales stations chalcolithiques préhistoriques fouil¬ 
lées et publiées avec plus de méthode, dans l’ordre où on les rencontre en allant 
du sud vers le nord. Quelques-unes avaiént déjà été visitées par de Morgan. 

Kom-el-Ahmar (ou Hiéraconpolis), cimetière et agglomération, fouillés 
par Quib'ell et Green. 

Armant, ou Hermonthis, cimetière d’environ 200 tombes et aggloméra¬ 
tion, fouillés par Sir Robert Mond et Myers. " 

Negâda et Ballas, plusieurs cimetières contenant ensemble près de 3.000 
tombes et deux agglomérations dites Ville-Sud et Ville-Nord, fouillés par 
Petrie et Quibell. 

Hou, El-Abadiyeh et Semaineh, dans la région de Dispolis parva, cinq 
cimetières dits U (environ 500 tombes), R (environ 200 tombes), B (envi¬ 
ron 570 tombes), G et H, fouillés par Petrie. 

El-Amrah,deux cimetières dits A et'B, d’environ 400 tombes chacun, 
fouillés d’abord, assez mal, par J. de Morgan et Amelineau, puis, méthodi¬ 
quement, par Maclver et Mace. 

Abydos, quatre cimetières : cimetières $ et X, d’environ 80 tombes cha¬ 
cun, fouillés par Maclver et Mace; cimetières E (environ 50,tombes) et U 
(environ 30 tombes), fouillés par Naville et Peet. 

El-Mahasna, cimetière dit L (environs 250 tombes) et agglomération, 
fouillés par' Garstang; cimetière dit L (environ 600 tombes) fouillé par. 
Ayrton et Loat. 

Naga-ed-Der, cimetière 7000, fouillé par Lithgoe. 

Dans la région de Badari, près de Kau-el-Kébir, Hemamieh, Badari, Mos- 
tagedda, plusieurs cimetières comptant ensemble près d’un / millier de . 
tombes et plusieurs agglomérations, fouillés par Brunton, sauf une des 
agglomérations, dite de l’éperon nord d’Hemamieh, qui a été fouillée par 
Miss Caton-Thompson. 

Harageh, deux petits cimetières dits G et H, d’une trentaine de tombes 
chacun, fouillés par Engelbach. 
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Abousir-el-Melek, cimetière d’un millier de tombes environ, fouillé par 
Môller et publié par Scharff. 

Gerzeh, cimetière d’environ 300 tombes, fouillé par Wainwright. 

Wadfa (ou Philotéris), agglomération fouillée par Miss Caton-Thomp¬ 
son. 

Mââdi, agglomération découverte et explorée par le P. Bovier-Lapierre, 
fouillée ensuite systématiquement par Menghin et Amer 2 . 

Toutes ces stations sont situées en Haute-Égypte. Sauf celle de Wadfa 
qui est dans -le Fayourrî, toutes sont dans la vallée même du Nil, sur la 
lisière des déserts Arabique ou Libyque, au voisinage immédiat de la zone 
que recouvre chaque année la crue du fleuve et où la population se trouvait 
à la fois à l’abri de l’inondation et à proximité des terres fertiles. 

Topographiquement, elles forment deux groupes bien distincts : un groupe 
sud, comprenant les stations situées entre la première cataracte et la région 
de' Badari inclusivement, un groupe nord qui. comprend les autres et qui 
s’étend de la latitude du Fayoum à la pointe du Delta. Un espace d’environ 
250 kilomètres sépare ces deux groupes, sur lequel on ne connaît qu’une 
seule station préhistorique chalcolithique, celle de Zaouiet-el-Maïetin, 
explorée par Weill qui n’a pas encore publié le résultat complet de ses décou¬ 
vertes 3 . ' 1 

En dehors de la vallée, on a trouvé des restes préhistoriques appartenant 
au Chalcolithique en deux points : Murray a découvert une tombe à Ras- 
Samadi, près de la mer Rouge* à peu près à la hauteur d’Edfou ; deux autres 
tombes ont été mises au jour par Kennedy Shav dans le désert libyque, à 
une centaine de milles au sud-est du Gebel Ouenat et à 200 ou 300 milles 
du Nil 4 . 

. Aux stations énumérées ci-dessus, où l’on a trouvé des tombes ou des 
restes d’agglomérations, il faut ajouter celles où l’on a relevé des représenta¬ 
tions rupestres. On en trouvera la liste au paragraphe 5 du présent chapitre. 

Le Prêdynastique. 

On distingue parfois dans la partie préhistorique de l’âge du cuivre deux 
périodes principales, le Badarien et le Prédynastique. Celui-ci a lui-même 
été divisé de plusieurs façons. Certains se contentent d’une division chro¬ 
nologique en ancien, nouveau et récent. D’autres y reconnaissent des 
divisions culturelles. Petrie en avait d’abord admis deux qu’il avait nom¬ 
mées Première et Deuxième civilisations s . Puis il en a porté le nombre à 
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trois qu’il a appelées Amratien, Gerzéen et Semainien b . Scharff qui donne 
au Prédynastique le nom de Negadien, le divise en Nègadien I — corres¬ 
pondant à T Amratien* 1 — et Negàdien II — correspondant à lafois au Ger¬ 
zéen et au Semainien 7 . C’est, sous des noms différents, l’ancienne division 
de Petrie en Première et Deuxième civilisations. Myers adopte la division 
du Prédynastique en ancien,. 'moyen èt récent, mais il donne aù'Prédÿnas- 
tiqué ancien 1 une extension plus grande qu’on ne le fait ordinairement. Il le 
subdivisé en Prédynastique ancien I, Prédynastique ancien II (qui correspond 
, au Tasien)*, Prédynastique ancien III (qui correspond au Badarien) et 
Prédynastique ancien IV (qui correspond à l’Amratien). Le Prédynastique 
ancien I, qui ne correspond actuellement à rien, est réservé pour désigner 
la civilisation antérieure au.Tasien que l’on pourrait découvrir dans l’ave¬ 
nir 8 .. _ 

v- Tout ceci peut paraître un peu compliqué, mais deviendra plus clair" si 
l’on veut .bien considérer séparément, au lieu de les confondre comme on 
le fait parfois, les divisions chronologiques et les divisions archéologiques. - 
Et d’abordf il serait commode de pouvoir désigner d’un seul mot leriemps 
. qui s’est écoulé entre le Néolithique et le Protodynastique, c’est-à-dire la 
partie préhistorique de l’âge du cuivre. Point n’est besoin d’en créer un nou¬ 
veau; celui de Prédynastique convient parfaitement à la 1 condition de lui 
donner un sens un peu plus étendu que celui'qu’on lui attribue parfois d’y 
englober le Badarien que l’on n’y comprend pas toujours. Le Prédynas¬ 
tique ainsi défini sera divisé en ancien, moyen et récent, ce qui revient* 
à constater simplement qu’il a eu un commencement, un milieu et une 
fin. Tel est le cadre chronologique très simple et que les découvertes futures 
ne sauraient obliger à modifier, dans lequel il reste à répartir les diverses 
civilisations qui se sont développéçs en Egypte pendant le temps qu’il 
embrasse. 

Le nombre n’en peut être fixé une fois pour toutes, car il est possible que 
l’on en découvre de nouvelles dans l’avenir. Actuellement on en connaît au 
moins quatre : le Badarien, l’Amratien, le Gerzéen et 4 e Maadien. Petrie, 
qui ne parle .pas du Maadien, en admet une cinquième, la Semainien. Il 
reconnaît d’ailleurs que celle-ci nest guère qu’un Gerzéen dégénéré 9 . Il 
semble inutile de donner un nom spécial à une civilisation si peu originale 
et où la réunira ici au Gerzéen dont elle est la'phase terminale. 

a. Aucune trace de l’usage du cuivre n’ayant été relevée dans les stations tasiennes, le 
Tasien doit être rangé, du moins provisoirement, dans le Néolithique et non dans le Prédy¬ 
nastique. C’est pourquoi on l'a étudié dans le chapitre précédent. 
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Pour savoir de façon certaine dans quel ordre se sont succédé ces quatre 
civilisations, il faudrait que l’on ait rencontré leurs restes superposés dans 
une même station. On n’en connaît pas où cette condition soit réalisée. 
Mais il en est une au moins où les restes de trois des civilisations prédynas¬ 
tiques se présentent en couches stratifiées. 

Dans la région de Badari, au lieu dit l’Éperon, nord d’Hemamieh, Miss 
Caton-Thompson a mis au jour les restes d’une agglomération qui a été 
occupée pendant une grande'partie de la période prédynastiqüe. La couche 
fertile était épaisse d’environ 2 mètres. Son niveau inférieur, qui reposait 
sur le sol vierge, a-fourni des monuments badariens, le niveau moyen ‘des 
monuments amratiens, le niveau supérieur des monuments gerzéens I0 . 

• A Armant, sur la rive gauche du Nil, à 20 kilomètres environ en amont 
de Thèbes, Myers a découvert l’emplacement d’une agglomération qui fut 
aussi'occupée pendant longtemps au Prédynastique. La couche fertile, riche 
surtout en poterie et eh instruments de silex, n’était épaisse que d’une 
trentaine de centimètres. Il n’y avait pas, à proprement parler, de stratifica¬ 
tion nette comme a Hemamieh. Néanmoins Myers a pu distinguer trois 
niveaux. L’inférieur-a fourni de la poterie amratienne, les niveaux moyen et 
supérieur de la poterie gerzéenne 11 . 

Il est donc certain que, dans le sud de la Haute-Égypte où sont situées 
les stations d’Hemamieh et d’Armant, le Badarien a précédé l’Amratien qui* 
lui-même a précédé le Gerzéen. 

Dans -la couche badarienne de la stratification d’Hemamieh, on n’a pas 
trouvé d’objets en cuivre. On n’en a recueilli qu’un très petit nombre dans 
les cimetières badariens du voisinage. Une telle rareté dù cuivre indique 
que la civilisation badarienne a, vraisemblablement, suivi de très près le Néoli¬ 
thique pur, sans métal, qu’,elle s’est développée par conséquent au début du 
Prédynastiqüe ancien. Il ne semble pas qu’elle ait duré plus- longtemps que 
cette première partie de la période prédynastique, ni même qu’elle l’ait occu¬ 
pée tout entière." La civilisation amratienne qui lui succède paraît avoir coexisté 
pendant quelque temps avec elle. Il y a, en effet, dans la stratification 
d’Hemamieh, entre le niveau badarien et le niveau amratien, un niveau in¬ 
termédiaire où les poteries caractéristiques de ces deux civilisations sont 
mélangées. En outre, le niveau amratien a lui-même fourni des fragments 
de poterie badarienne I2 . On peut donc placer aussi l’Amratien aù Prédynas¬ 
tique ancien. On s’accorde àrapporter au-Prédynastique moyen l’introduction, 
de la civilisation gerzéenne dans le sud de la Haute-Égypte. Ses produits y 
sont abondants dès cette époque: Certains éléments amratiens ont bien sur- 
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vécu plus ou moins longtemps, jusqu’au Prédynastique récent parfois ; cepen¬ 
dant on peut dire qu’au Prédynastique moyen et récent c’est' la civilisation 
gerzéenne qui règne dans le sud. ■ - 

En résumé, le cadre chronologique se trouve rempli : au Prédynastique 
ancien par les civilisations' badarienne et amratienne, au Prédynastique 
moyen et récent par la civilisation gerzéenne ; dans le sud de la Haute-Égypte 
tout au moins. Les choses se sont-elles passées de la même façon dans le 
nord? Cette question nous amène à définir, si possible, la situation dans 
l’espace de ces trois civilisations; elle n’est pas moins importante à considé¬ 
rer que leur situation dans le temps. 

On a vu plus haut que lès stations prédynastiques forment deux groupes 
distincts, situés, l’un-dans’le sud, l’autre dans le nord de la Haute-Égypte. 
Or, jusqu’à présent, on n’a pas trouvé d’éléments caractéristiques des civili¬ 
sations badarienne ou amratienne dans les_stations du groupe nord; mais 
les éléments caractéristiques du Gerzéeri se rencontrent dans les deux groupes. 
Par conséquent, en l’état actuel.de nos connaissances, on doit considérer le 
Badarien et l’Amratien comme des civilisations locales qui sont restées can¬ 
tonnées dans le sud, tandis gjue le Gerzéen s’est, à un moment donné, pro¬ 
pagé à toute la Haute-Égypte. Dans le 'sud, il n’est guère apparu, comme on 
vient de le dire, avant* le Prédynastique moyen. Beaucoup d’archéologues 
estiment qu’il en a été de même dans le nord ; aucun des monuments ger-r 
zéens recueillis dans les stations du groupe nord n’est rapporté par eux à 
une époque antérieure au Prédynastique moyen. Toutefois, il convient de 
remarquer que, dans le nord, la plupart des monuments ont été recueillis, 
dans des tombes. L’âge de celles-ci a été déterminé au moyen d’un système 
particulier de chronologie relative, dit système des sequence dates qui, 
fondé sur la typologie, n’offre pas, à beaucoup près —. et pour lès stations 
du nord surtout — la même sécurité que la chronologie relative fondée 
sür la stratigraphie. 

Quelques faits montrent, d’ailleurs, que la civilisation gerzéenne existait 
déjà quelque part avant le Prédynastique moyen. 

A Negada, station du groupe sud, plusieurs tombes appartenant au Pré¬ 
dynastique ancien contenaient, outre des éléments amratiens, quelques 
échantillons de la poterie lissée de couleur claire, à décor rouge foncé que 
Petrie a appelé décorated ou D 13 . Elle est l’un des éléments les plus caracté¬ 
ristiques du Gerzéen et diffère entièrement de la poterie polie de couleur 
rouge foncé, à décor blanc, dite white cross lined ou C, tout à fait spéciale à 
l’Amratien. Par qui a été fabriquée cette poterie D; essentiellement ger- 
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zéenne, que l’on në rencontre qu’exceptionnellement dans les tombes amra- 
tienn.es du sud? Elle est trop différente de la poterie C.pour que l’on puisse 
supposer que ce soit par des potiers amratiens. Logiquement, on ne peut 
l’attribuer qu’à.des Gerzéens. Un autre élément que l’on s’accorde à consi¬ 
dérer comme caractéristiq ue du Gerzéen, la tête de massue en forme de 
poire, a été rencontré dans le sud de la Haute-Égypte, dans deux tombes 
datées du Prédynastique ancien 

L’existence de la civilisation gerzéenne à cette époque semble donc cer¬ 
taine. On verra plus loin qu’elle est née peut-être dans le Delta. De là, 
elle se serait répandue d’abord dans la partie nord de la Haute-Égypte, 
ensuite dans le sud où, à partir du Prédynastique moyen, elle a commencé à 
se substituer à la civilisation amratienne. Au Prédynastique récent, elle 
régnait sur l’Égypte entière. 

La position chronologique de la civilisation maadienne est difficile à éta¬ 
blir avec-certitude.' Jusqu’à présent, elle ne nous est connue que par la seule 
station de Maadi, située dans le nord de la Haute-Égypte, sur la rive droite 
du Nil, à 15 kilomètres environ en amont du Caire. Ses éléments n’ayant 
nulle part été rencontrés dans une stratification renfermant aussi des éléments 
des* àutres civilisations prédynastiques, c’est seulement, sur les indications 
fournies-par la typologie que l’on peut v s’appuyer pour déterminer son âge. 

Le P. Bovier-Lapierre, qui a découvert la station et en a commencé l’explo¬ 
ration, en fait une « bourgade protohistorique » l5 . Menghin et Amer, qui 
l’ont fouillée méthodiquement, estiment, d’après sa céramique et son outil¬ 
lage Ethique, qu’elle doit se placer entre le Gerzéen et leSemainien, termes 
qui, pour ces auteurs, sont synonymes de Prédynastique moyen et de Pré¬ 
dynastique récent 16 . M lle ( Leclerc la croit plus ancienne^. Comme elle 
n’indique ni les raisons sur lesquelles elle fonde son opinion, ni la place 
qu’elle attribue au Maadien dans la chronologie prédynastique, on admet¬ 
tra ici jusqu’à plus ample informé, avec Menghin et Amer, que cette civili¬ 
sation s’est développée vers la fin du Prédynastique moyen ou le début du 
Prédynastique récent.. 

• Le système des sequence dates. 

Petrie a élaboré un système de .chronologie relative du Prédynastique, dit 
système des séquence dates, fondé sur la typologie 18 . 

Le problème qu’il s’est proposé de résoudre est de retrouver l’âge relatif 
de 900 tombes qu’il avait mises au jour dans les cimetières de Nagada, de 
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Hou et d’Âbadiyeh. La céramique, en raison de sa présence constante dans 
les tombes et de la très grande diversité de ses formes, lui a paru être le 
meilleur des guides.à suivre pour-y parvenir. Il a donc commencé par en 
établir une-classification*. 

Il l’a divisée en neuf classes ou familles.: classe biack topped ou B (poterie 
rouge polie à zone supérieure noirej ; classe poiished red ou P (poterie rouge 
polie non décorée); classe fancy ou F (vases de forme fantaisiste et poterie 
noire); classe ,iuhite.. cross lined ou-C (poterie rouge à décor blanc); classe 
blach-incised ou N (poterie noire à décor incisé et. incrusté d’un pigment 
blanc) ; classe wavy-handled ou W (poterie lissée, de couleur claire, à anses 
ondulées); classe decorated ou'D (poterie lissée, de couleur claire, à décor 
rouge) ; • classe rough ou R (poterie à surface rugueuse) ; classe laîe ou L 
(poterie de date récente). Chaque classe comprend un grànd nombre de 
types. Chacun^d’eux est désigné par l’initiale de la. classe à laquelle il appar¬ 
tient suivie d’un chiffre et, s’il en est besoin pour, distinguer.deux types très 
voisins, d’une petite lettre. Ainsi fut constitué un Corpus de la poterie exhu¬ 
mée où chaque type était désigné jkr un sigle bien défini. 

Chacune des 900 tombes à classer fut représentée par une fiche divisée en 
neuf colonnes correspondant aux neuf classes de poterie et dans lesquelles *on 
inscrivit au moyen de leur sigle les divers types de poterie recueillis. On disr 
posait ainsi d’un inventaire complet de la poterie trouvée dans les tombes, 
sous,une forme qui permettait de modifier facilement l’ordre de celles-ci. 

Un premier examen des fiches montra qu’aucune des tombes ne contenait 
à la fois de la poterie C et de la poterie W. Ces deux classes de poterie 
n’étaient donc pas contemporaines. Comme il y a parfois dans les tombes 
des premières dynasties de la poterie W, mais jamais, de poterie (Z, les 
tombés à poterie C sont les plus anciennes. 

La poterie W, présente une série' de formes qui paraissent toutes dériver, 
par altérations successives, du même prototype. Celui-ci, le type Wi du' 
Corpus de la- poterie égyptienne prédynastique publié par Petrie b , est un 
vase ovoïde fortement renflé, muni de deux anses ondulées horizontales 
bien développées-et qui s’insèrent vers le milieu de la panse 0 . Les types qui 
en dérivent diffèrent' de lui à la fois par leur forme générale qui devient de 

a. On reviendra un peu plus loin (paragraphe 4) sur cette classification. On se contentera 
de donner ici les indications indispensables pour comprendre le mécanisme du système des 
séquence dates. 

b'.-Fl. Petrie, Corpus of prehistoric pottery, Londres, 1921.. 

c. Cf.’ Corpus, pl. XXVIII-XXX et notre pl. XV. 
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moins en moins renflée et passe .progressivement de l’ovoïde au cylindre, 
par la forme de leurs anses qui s’amenuisent peu à peu et cessent d être pra¬ 
tiquement utiles pour devenir un simple ornement, et par leur insertion qui 
se fait de plus en plus haut-à mesure que le vase devient plus grêle. Sur les 
vases tout à fait cylindriques , les deux anses ondulées primitives ne sont plus 
représentées que par un léger relief circulaire (type W 71 a) ou par Une 
’ rangée de points (type W 80), placés immédiatement au-dessous de l’ou : 
verture; sur le type W'90, le dernier de la série/toute trace danse a dis¬ 
paru. . 

Petrie estime que le type W 1, le plus complet, le plus parfait de la 
série, en est aussi le plus ancien; que le type W 90, le plus dégénéré, en 
est le plus récent, et que les types intermédiaires sont d’autant moins 
anciens qu’ils sont plus altérés, plus différents du type W 1. En rangeant 
.les vases dans l’ordre indiqué par leur degré de dégénérescence,-il les aurait 
du même coup, rangés dans leur ordre chronologique. L’existence d’un rap- 
> port entre le degré de perfection d’une forme et son ancienneté est le postu¬ 
lat fondamental du système. On en discutera plus loin la valeur ; on se 
1 bornera ici à constater qu’il ést, à priori, parfaitement admissible. 

• • Les vases appartenant aux classes B, P et R se sont trouvés classés chrono¬ 
logiquement du fait de leur association avec les divers types de la classe W. 
\ La poterie L est considérée par Petrie comme'la plus récente parce qu’elle, 
se relie aux formes d’époque dynastique. L’ordre dans lequel ses types se sont 
succédé est donné par leur association soit avec les types de la classe W, soir 
avec ceux des classes B, P et R. 

La poterie t> a été rangée d ? après les motifs du décor, plus variés, et plus 
caractéristiques que les formes des vases, en rapprochant les ups des autres 
les vases qui.présentaient le même décor. 

Une fois les fiches classées dans l’ordre indiqué par les poteries C, W, B, 
P, IR, L et D, il en restait encore plusieurs centaines où ne figurait ni pote¬ 
rie W, ni poterie L. Petrie les a rangées suivant le nombre de types de po¬ 
terie B, P et R déjà rencontrés associés à W qu’elles présentaient. Il a ainsi 
obtenu des groupes de fiches contenant chacun o, 1, 2, 3, 4, 5 et 6 de ces 
types. Si l’on établit la proportion des'types de poterie C que contient chacun 
de ces groupes, on trouve qu’elle est de 1/4 pour le groupe o, de 1/16 pour 
le groupe 1, de 1/25 pour le groupe 2 et qu’aucun des suivants ne contient 
de poterie C. Petrie en a conclu qu’entre la disparition de la poterie C et l’ap¬ 
parition de la poterie W il s’est écoulé un certain temps et que les types de 
poterie B,-P et R associés à C sont les plus anciens. 
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Sur les fiches qui contiennent o, i, 2, 3, 4, 5, 6 types de poterie B, P et 
R associés à W,_ la proportion' des types de ,poterie C, P et R associés à C 
est, respectivement, de 2, 1,2, 0.67, 0.25, 0.1, o. Tandis que les types B, 
P, R associés à C deviennent de moins en moins nombreux, les types B, P, 
R associés à W le deviennent de plus en plus. Cette constatation permet 
d'établir l’ordre de succession des types B, P, R antérieurs à l’apparition de 
la poterie W et, par conséquent, celui des fiches où ils figurent. 

Ces opérations ont été complétées en rapprochant le plus possible lés 
unes dés autres les fiches qui présentaient le même type de poterie et par 
une révision artistique’et subjective (« an artistic and, subjective rewiev ») 
sur laquelle Petrie ne donne pas d’indication. 

Enfin les 900 fiches ont été divisées en 50 paquets égaux et ceux-ci 
numérotés de 30 à.79. Ces numéros sont les séquence dates (S. D-.). La 
S. D. 30 est celle à. laquelle appartiennent les -plus anciennes tombes 
examinées. Les numéros 1 à 29 ont été réservés pour les tombes plus an¬ 
ciennes encore que l’on pourrait découvrir dans Ta suite. La précaution 
n’était pas inutile. Plus tard, en effet, Brunton découvrait la civilisation 
badarienne et montrait quelle est antérieure à la plus ancienne des civili¬ 
sations représentées dans les cimetières étudiés par Petrie, .c’est-à-dire à 
S. D. 30. La S. D. 79 correspond au règne de Ménès I? , c’est à-dire à 3206 
environ av. J.-C. C’est là, notons-le en passant, la seule relation que l’on 
puisse établir entre le système de chronologie relative des séquence dates 
et la chronologie absolue. Il est impossible, bien que Petrie l’ait tenté, de 
fixer, même approximativement, la durée en années des séquence dates 
et de dire si elles correspondent à des durées égales 20 . Ce sont de simples, 
numéros d’ordre. Quand on dira ici qu’un monument préhistorique est 
daté, cela signifiera seulement qu’il occupe dans la série des séquence dates 
'une place déterminée 2I . 

Petrie, qui-, avait donné en 1901 dans Diospolis parva un premier Corpus 
sommairement illustré de la poterie prédynastique, en a publié un second 
en 1921 où chaque type alors connu est figuré et accompagné de l’indica¬ 
tion de la ou des sequence dates auxquelles il a été rencontré 22 . Grâce à ce 
Corpus, auquel on aura pu ajouter les types découverts depuis sa publica¬ 
tion, il est facile de trouver la place dans la série des sequence dates des 
tombes nouvellement mises au jour. 

Soit, par exemple, une tombe contenant quatre types de poterie datés 
respectivement dans le Corpus de S. D. 30-37, S. D. 30-50, S. D. 31-63, 
S. D. 35-71. Elle ne peut être antérieure à S. D.’ 35, puisqu’elle contient un 
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type qui ne se rencontre qu’à partir de cette date, ni postérieure à S. D. 37, 
puisqu’elle contient un-type qui disparaît à cette date; elle appartient donc à 
S. D. 35-37. Les choses ne se passent pas toujours aussi simplement et par¬ 
fois, l’on a abouti à des'résultats invraisemblables qui ont obligé à corriger les 
indications du C orpus, le plus souvent à allonger la durée en sequence dates 
de certains types. Petrie avait d’ailleürs prévu que de telles corrections 
seraient sans doute nécessaires. 

L’hypothèse principale sur laquelle repose son système paraît, a-t-on dit, 
très acceptable à première vue. Il semble vraisemblable en effet, que les imi¬ 
tations d’un vase soient moins parfaites que ce vase même et qu’elles lui 
ressemblent de moins en moins à mesure qu’elles se font plus nombreuses 
et qu’elles, s’éloignent davantage de l’époque où leprototypea été créé. Mais 
s’il en est ainsi pour les vases, il n’y a pas de raison pour qu’il en soit autre¬ 
ment pour une catégorie différente d’objets. Considérons, par exemple, la 
série des palettes à fard en forme de poisson, fréquentes dans les tombes pré¬ 
dynastiques. Elle comprend destyes très variés/les uns excellents, où le pro¬ 
fil de l’animal, l’œil, les ouïes, les nageoires sont si fidèlement rendus que 
l’on a pu reconnaître l’espèce à laquelle il appartient ; d’autres moins bons 
où les détails ne sont indiqués que sommairement; d’autres où ils manquent 
complètement; d’autres Où la forme même du poisson est très grossière; 
d’autres où il est à peine reconnaissable ; d’autres enfin où il ne le serait 
plus du tout si Ton ne connaissait les intermédiaires qui les relient aux 
formes meilleures a . Cependant il ne paraît pas y avoir de rapport entre la 
qualité des palettes et leur âge. On trouve' en effet, à S. D. 36, une palette 
de la meilleure forme (Corpus, pl. LIV, type 34) et une autre où l’on a 
peine à reconnaître un poisson (Diosp., pl. XI, 22). Les types 47 D, 53,54 
D et 54 F (Corpus, pl. LV), tous datés de S. D. 77, sont.moins dégradés 
que les types beaucoup plus anciens 46 P (S. D. 42-47), 46 Q(S. D. 49- 
50),-46 R (S. D. 40 - 50 , 46 T (S. D. 51); 46 U (S. D, 63). Enfin un 
spécimen excellent est daté de S. D. 80(Corpus, pl. LV, 52). De sorte que, 
si l’on datait les tombes d’après l’évolution des palettes en forme de pois¬ 
son, on les rangerait dans un ordre tout différent de celui que Petrie leur a 
assigné d’après la poterie. Son postulat fondamental n’est donc pas aussi inat¬ 
taquable qu’il semblerait à priori. D’autre part, on a vu combien sont nom¬ 
breuses et complexes les opérations auxquelles il a dû recourir. On les a ré¬ 
sumées aussi brièvement que possible, mais il n’y en a pas moins de dix- 

a. .Voir Corpus, pl. LIV~LVI,'n°s 34-61. 

Institut d.’Ethnologie. — D r Massoulard. 
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huit. L’une d’elles, la seizième, celle qu’il appelle révision subjective etartis- 
tique, paraît singulièrement hasardeuse. Son résultat est en rapport avec le 
goût particulier de Petrie, que l’on a aucune raison de ne pas croire excel¬ 
lent; peut-être n’aurait-il pas été le même si elle avait été conduite par un 
archéologue d’un goût différent. 

Quoi qu’il en soit, le système des sequence dates a été accepté par la plu¬ 
part des archéologues, non sans.réserves toutefois de la part de quelques- 
uns. On s’accorde assez généralement à admettre qu’il est valable pour, la 
région d’où provient la céramique utilisée pour l’établir, c’est-à-dire pour le 
sud de la Haute-Égypte. Mais, tandis que Petrie le considère comme valable 
aussi pour les stations du nord et pour celles de Nubie, Reisner, Firth, Jun- 
ker et Scharff n’ont pas cru devoir l’utiliser pour dater les tombes, des cime¬ 
tières de ces deux régions qu'ils ont fouillés ou publiés 2 K 

La chronologie du Prédynastique nubien sera étudiée dans le chapitre spé¬ 
cial consacré à la Nubie. Dans le nord, le cimetière d’Abousir-ei-Melek est 
assez, riche en cette poterie claire à anses ondulées (classe W) sur laquelle 
repose en grande partie le système des sequence dates. On y a recueilli, no¬ 
tamment, plusieurs de ces vases' ventrus à anses bien développées qui, dans le 
sud, ne se rencontrent qu’au Prédynastique moyen, entre les S. D. 40 et 53. 
Or, à Abousir-el-Melek, ces vases sont parfois accompagnés de poteries qui, 
datées d’après le système des sequence dates, seraient beaucoup plus récentes. 
L'un d’eux a même été trouvé dans une torijbe rectangulaire à parois revê- 
■ tues de briques crues, d’un type nettement protodynastique 2 *. Les indica¬ 
tions chronologiques que l’on peut tirer de la poterie à anses ondulées pro¬ 
venant çlu nord sont donc différentes de celles qu’elle fournit dans le sud. 

De tels faits sont, il faut le reconnaître, de nature à légitimer l’opinion 
des archéologues qui considèrent le système de Petrie comme valable seule¬ 
ment pour le sud de la Haute-Égypte. On rapportera ici l’âge en sequence 
dates des monuments recueillis dans les stations du nord, tel qu’il est donné 
par Petrie et son école, mais à titre d’indication seulement et en faisant les 
plus expresses réserves sur son exactitude. 

Petrie a assigné aux qqatre civilisations prédynastiques dont il admet l’exis¬ 
tence la place suivante dans la série de ses sequences dates : le Ëadarien 
s’étend de S. D: 21 à S. D. 29, l’Amratien de S. D. 30 à S. D. 37 ; le Ger- 
zéen de S. D. 38 à S. D. 60, le Semainien de S. D. 61 à S. D. 78 2; . 

Une limitation aussi étroite de la durée de ces civilisations est difficile¬ 
ment acceptable. Dans la stratification d’Hemamieh, il y a, entre le niveau 
badarien et le niveau amratien, de même qu’entre celui-ci et le niveau ger- 
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zéen, un niveau intermédiaire où les éléments de la civilisation'la plffs 
ancienne sont mêlés à ceux de la plus récente. D’autre part, dans les tombes, 
on rencontre encore des éléments amratiens longtemps après S. D. 37 : 
poterie C, la plus caractéristique de tous, dans la tombe 3828 de Badari,\ 
d atée de, S. D. 44 ; peigne à dents longues, également très caractéristique' 
dans la tombe i&Tde Negada, datée ’de S. D. 58; les cornes en ivoire' 
aussi caractéristiques de l’Amratien que l’élément précédent sont encore 
nombreuses au Prédynastique moyen. Il semble donc que le passage de l’une 
à-l’autre des civilisations prëdynastiques se soit fait progressivement et non 
brutalement, comme on pourrait le croire srl’on s’en rapportait aux chiffres 
ci-dessus. En outre, ceux-ci ne tiennent pas suffisamment compte d’un fac¬ 
teur fort important, la distribution géographique des civilisations. Il est 
exact que le Gerzéen n’est abondamment représenté dans le sud de-la Haute- 
Egypte qu’à partir du Prédynastique moyen; mais on a rapporté plus haut 
quelques faits qui montrent qu’il existait déjà quelque part, vraisemblable¬ 
ment dans le nord, dès le Prédynastique ancien, c’ést-à-dire à l’époque 
même où P Amratien se développait dans le sud. Le tableau chronologique 
de Petrie, même après que l’on aurait desserré quelque peu la ceinture 
rigide dont il a entouré les civilisations prédynastiques, ne pourrait donc 
s appliquer qu au sud de la Haute-Égypte. 

En revanche, il est, sinon très utile, du moins sans inconvénient, de relier 
au système dé Petrie'le cadre chronologique adopté ici. On peut, si l’on 
veut, convenir que le prédynastique ancien correspondra aux S. D. anté¬ 
rieures û 40, le Prédynastique moyen aux S: D. 40 à 60, le Prédynastique 
récent aux S. D. 61 à 76. Les S. D. 77 et 78, qui précèdent immédiatement 
le règne de Ménès, seront ajoutées aux deux premières dynasties pour for¬ 
mer la période protodynastique. Toutefois on se gardera de croire que l’on 
a beaucoup diminué l’imprécision des termes en les flanquant de ces chiffres. 

Plusieurs fois dans le cours de cet ouvrage on aura l’occasion de parler 
des rapports des civilisations égyptiennes pré- ou protodynastiques avec les 
civilisations chalcolithiques de la Mésopotamie et de l’Iran. 

En Mésopotamie, on distingue trois phases à la fois culturelles et chrono¬ 
logiques désignées, d’après la station où chacune d’elles est le mieux repré¬ 
sentée, sons les noms de période d’El Obeid, période d’Ourouk et période 
de Jemdet Nasr, à laquelle fait suite le Dynastique ancien. Les rapports 
chronologiques entre ces périodes et celles du Prédynastique égyptien ne 
sont pas encore établis avec certitude. 

D apres Scharff, la période d’El Obeid correspondrait à la première moi- 
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tié du Prédynastique ancien, la période d’Ourouk à la seconde moitié du 
Prédynastique ancien et à la première du Prédynastique-moyen, la période 
de Jemdet Nasr au reste du Prédynastique moyen, à tout le.Erédynastique 
récent et à la phase préthinite du Protodynastique a . La I re et la II e dynas¬ 
ties égyptiennes, dites dynasties thinites, seraient contemporaines des pre¬ 
mières dynasties mésopotamiennes 26 . Selon Delaporte, la période d’El Obeid 
correspondrait à tout le Prédynastique égyptien, la période d’Ourouk à la 
phase préthinite du Protodynastique, la période de Jemdet Nasr aux pre¬ 
mières dynasties égyptiennes 2 -. 

En Iran, les divisions chronologiques se réfèrent- aux diverses couches de 
Suse. Scharff et Delaporte s’accordent à considérer comme contemporaines 
Suse I et la période d’El Obeid, la couche dite intermédiaire de Suse et la 
période d'Ourouk ; Suse II correspondrait, en Asie, à la période de Jemdet 
Nasr et au Dynastique ancien, en Égypte, au Prédynastique récent et au 
Protodynastique 2fi . / 

Le tableau ci-dessous, établi d’après les indications de Scharff, permet 
d’embrasser d’un coup d’œil la chronologie relative et l’aire de distribution 
des civilisations pré- et protodynastiques, ainsi que leurs rapports chronolo¬ 
giques approximatifs avec les civilisations de la Mésopotamie et de 1 Iran. 



- a. C’est la période qui correspond aux sequences dates 77 et 78 de Petrie (ou à la dynas¬ 
tie-O de cerrtaines égyptologues. Sur les divisions du Protodynastique, cf. p. 269. 
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Avant de passer à l’étude de chacune des civilisations prédynastiques on 
examinera quelques questions intéressant le Prédynastique en général-plu¬ 
tôt que telle ou telle de ces civilisations en particulier, à savoir : la ques¬ 
tion des ressources en cuivre de l’Égypte, celles du calendrier égyptien, de 
l a céramique prédynast iqué et de l’art rupestre. 

2 . — Le cuivre en Égypte. 

Il y a des giseme'nts de minerai de cuivre en Egypte dans la presqu’île du 
Sinaï, notamment à Maghara et à Serabit-el-Khadim, et en divers points du 
désert Arabique : Ouadi Araba, Gebel Ataoui, Gebel Dara, Dungash, Ouadi 
Gemal, Hamish, Abou Seyal, Oum Samiouki. Ceux du Sinaï seuls paraissent 
avoir été exploités très anciennement 2 A 

Leur richesse a été diversement appréciée. J. de Morgan, qui était ingé¬ 
nieur des mines en même temps qu’archéologue, les considère comme si 
pauvres qu’ils « ne peuvent entrer en ligne de compte dans la fourniture 
de cuivre aux populations prépharaoni’ques ». Pour lui, « l’absence complète 
de -minerais de cuivre dans les pays du Nil montre avec évidence que la 
connaissance de cé métal n’est pas née en Égypte 28 ». A en croire Lepsius 
et Petrie, les gisements du Sinaï seraient au contraire très riches 29 . Ces 
deux opinions paraissent également exagérées. Il est probable que Lepsius et 
Petrie ont pris pour des scories provenant du traitement • dominerai de 
cuivre les amas considérables de minerai de fer et de manganèse que l’on 
rencontre en surface au Sinaï 3 °, et que de Morgan a sous-estimé la richesse 
des mines de cuivre de cette région. Berthelot, qui en a fait une excellente 
étude, estime que leur pauvreté actuelle est la conséquence de l’exploitation 
qui en fut faite dans l’antiquité 3r . Petrie a découvert à Maghara, outre des 
tas de minerai, de scories et de charbon, un moule à lingot et des fragments 
de creusets qu’il a pu'rapporter à l’Ancien e.t au Moyen Empire 3 ’ et qui 
montrent qu’au temps des pharaons encore, les Égyptiens ne considéraient 
pas comme négligeables lés gisements du Sinaï. Il est possible qu’ils aient 
suffi à eux seuls .à alimenter l’Égypte en cuivre au moins pendant la partie 
la plus ancienne du Chalcolithique où, comme on le verra, les besoins 
n’ont pas dû être considérables. 

Des inscriptions au nom de Semerket, avant-dernier roi de la I re dynastie, 
gravées sur les rochers de Maghara 33 , sont le plus ancien témoignage cer¬ 
tain de la présence des Égyptiens au Sinaï. Quelques faits autorisent à pen¬ 
ser qu’ils y sont venus plus tôt. 
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Parmi les restes de l’agglomération de Maadi qui appartient au Prédy¬ 
nastique moyen ou récent, on a trouvé un important dépôt de minerai de 
cuivre qui, d’après Hume, provient très probablement du Sinaï 3 *. La tur¬ 
quoise et la malachite, utilisées par les Égyptiens depuis le début du Chal- 
colithique, ne se rencontrent guère en Égypte, la première qu’au-Sinaï, la 
seconde qu’au Sinaï et dans le désert Arabique. Il semble par conséquent 
probable que les Égyptiens ont fréquenté le Sinaï dès le commencement de 
Tâge du cuivre. Y sont-ils venus alors pour y chercher seulement de la tur¬ 
quoise et de lamialachite ou aussi pour s’approvisionner en cuivre ? Il est 
bien difficile de le dire. f 

Rien non plus n’indique si l’art d’extraire le cuivre de son minerai a été 
découvert par eux ou leur a été enseigné par un autre peuple. Au Sinaï, le 
minerai de cuivre se présente à l’état de carbonate vert ou malachite, de 
carbonate bleu ou azurite, plus rarement de silicate ou chrysoçolle. La teneur 
en métal de ces minerais varie de 3 à 18 °/ 0 . Selon,Lucas, leur traitement 
est des plus faciles : il suffit de les calciner sur un feu de charbon de bois 
pour voir couler le cuivre 3S . Un mode d’extraction aussi simple peut fort 
bien avoir été découvert de façon indépendante d^ns plusieurs régions. 
Cependant Coghlan estime que le traitement de la malachite est plus com¬ 
pliqué. Il n’a pas réussi à obtenir du cuivre métallique en la calcinant sur 
un feu de charbon brûlant dan.s un trou creusé dans le sol et conclut de ses 
expériences qu’un foyer véritable est nécessaire pour en extraire le métal 36 . 

Les analyses d’objets égyptiens préhistoriques en cuivre sont rares. Car- 
penter a analysé le métal d’une hache trouvée par Brunton dans la région 
de Badari et appartenant au Prédynastique moyen, Bannister celui d’un 
anneau trouvé par Myers dans la tombe 1547 d’Armant qui appartient à la 
même époque 3 ". Voici le.résultat de ces deux examens. 



\ 


LE CHALCOLITHIQUE 


71 


L’analyse de 19 échantillons de cuivre, prélevés sur des objets datant de 
la I re dynastie, faite par Sebelien, et celle d’un outil en cuivre de la même 
époque, par Bannister, ont donné des résultats très voisins des précédents 38 . ' 
Le cuivre employé aux temps pré- ou protodynastiques n’est pas pur. Il 
renferme divers métaux ou métalloïdes, mais en quantités si faibles et si 
variables suivant les échantillons examinés, que, sans aucun doute, il s agit 
d’impuretés provenant du minerai d’où le métal a été tiré et non d une 
adjonction intentionnelle. Leur présence n’en a pas moins une certaine' 
utilité. On sait en effet que celle de plusieurs d’entre eux, de l’arsenic en 
particulier, même en quantité très minime, suffit à donner au cuivre une 
dureté plus grande 3 *. Le martelage produit le même effet d’après Desch, 
il fait passer la dureté du cuivre du degré 87 au degré 135 de l’échelle de 
Brinell 40 . 

Au début du Chalcolithique, le cuivre semble avoir été très rare; l’ou¬ 
tillage était encore presque exclusivement en silex. Dans la suite, il est 
devenu de plus en plus abondant et, vers la fin de la période préhistorique, 
il était assez .commun pour pouvoir remplacer la pierre. Néanmoins, même' 
alors, même plus tard, les Égyptiens ont continué à fabriquer des instru¬ 
ments en silex en grandes quantités. Pour apprécier à sa juste valeur 1 im-^ 
portance relative de la pierre et du cuivre dans 1 industrie chalcolithique, 
il convient de tenir compte non seulement de la quantité de métal qu il 
était possible de se procurer, mais aussi de l’esprit traditionaliste et conser¬ 
vateur qui est un des traits les plus accusés du caractèw? égyptien. Le plus 
souvent, un objet qui avait cessé d’être utilisé pratiquement ne disparais¬ 
sait pas, on le conservait comme objet rituel. En plein âge du bronze, 
c’est encore avec un couteau de pierre quelles embaumeurs incisaient la 
paroi abdominale des cadavres. 

, 3. — Le CALENDRIER ÉGYPTIEN. 

/ 

Il est problable que les Égyptiens ont eu d’abord un calendrier lunaire ; 
le mot « mois » s’écrit en effet par le signe de la lune. Un tel calendrier 
pouvait suffire à une population de chasseurs ou de pasteurs, mais il. était 
fort incommode pour des agriculteurs dont les travaux sont réglés par la 
course du soleil plutôt que par les phases de la lune. 

D’autre part, on sait par les écrivains grecs qu’aux temps pharaoniques 
l’année égyptienne était divisée en trois saisons, celle de l’inondation, celle 
des semailles, celle de la récolte, comprenant chacune quatre mois de 30 jours. 
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A ces 12 mois, on ajoutait 5 jours complémentaires — appelés épagomènes 
par les Grecs •?— de manière à.obtenir une année de 365 jours. Elle com¬ 
mençait le premier jour du premier mois de la saison de l’inondation, c’est- 
à-di/e le jour où débute la crue du Nil et qui correspond au 19 juillet 
julien (= 15 juin grégorien). 

La question de 'savoir quand et comment ce dernier calendrier a été 
établi n’est pas définitivement tranchée. 

- Certains pensent, avecEd. Meyer, qu’il est fondé sur l’astronomie. Le 19 juil¬ 
let julien est le jour où l’étoile Syrius — que les Égyptiens appelaient Sopdet • 
et lês Grecs Sothis — après être restée longtemps invisible, apparaît à l’ho¬ 
rizon oriental au moment où le soleil se lève, effectuant ce que I on appelle 
le lever héliaque'de Sirius. L’année civile de 365 jours, étant plus courte 
d’un quart de jour que l’année solaire, se trouvait en retard sur celle-ci 
d’un jour tous les quatre ans et d’une année tous les 1.460 ans. Son 
premier jour ne coïncide donc avec le lever héliaque'de Sirius que tous 
les 1.460 ans. Cette période de 1.460 ans est appelée période sothiaque. 
D’après Meyer, le calendrier solaire ne peut avoir été introduit en Égypte 
qu’à une époque où cette coïncidence a eu lieu, c’est-à-dire, selon les cal¬ 
culs des astronomes, en l’une des années 1:39 ap. J.-C., 1321, 2781, 
4241 av. J.-C.- Or « l’écriture, la langue et le contenu »des textes des pyra¬ 
mides montreraient qu’aux temps où ces monuments ont été bâtis, c’est-à- 
dire entre 2500 et 2700 av. J.-C. environ, le calendrier solaire.était déjà 
en usage depuis trÜhongtemps, certainement avant Menés, qui régna vers 
3200 av. J.-C. On peut donc, a dit Meyer, « en toute sécurité affirmer 
que le calendrier égyptien a été créé... en l’an 4241 av. J.-C. ». 

Ce n’est pas seulement l’époque, c’est aussi le lieu où ce calendrier fut 
institué que l’astronomie a tenté d’indiquer. 

Le lever héliaque de Sirius n’a pas lieu le même jour sous toutes les lati¬ 
tudes. En Égypte, il ne tombe le 19 juillet julien que sous le 30 e degré qui 
passe un peu au sud dù Caire, à peu près à égale distance de Héliopolis et 
de Memphis. Suivant la tradition, cette dernière ville aurait été fondée par 
Menés, par conséquent à une époque où le calendrier solaire était déjà en 
usage..Mais Héliopolis serait beaucoup plus ancienne ; en outre ses prêtres 
étaient réputés dans l’Égypte ancienne pour l’étendue de leurs connaissances 
en astronomie. Ce serait donc là que le calendrier solaire aurait été élaboré 41 . 

Un autre argument en faveur d’Héliopolis a été produit par Breasted. 
A son avis, une réforme aussi importante que celle qui consiste à substituer 
le calendrier solaire au vieux calendrier lunaire n’a pu être imposée à la 


population .égyptienne, si foncièrement traditionaliste, qu’à une époque où 
le pays était unifié et régi par un gouvernement fort. On sait que cette 
condition s’est trouvée réalisée sous le règne de Menés, c’est-à-dire un 
. millénaire environ après la date où, selon Meyer, le calendrier aurait été 
créé. Mais longtemp s avant, l’Égypte aurait déjà été constituée en un royaume 
unique dont Héliopolis aurait été la capitale 42 . ) 

Cette théorie du calendrier solaire est, à coup sûr, fort ingénieuse ; mais 
elle repose sur quelques postulats que n’admettent pas tous les égypto¬ 
logues : existence chez les Égyptiens du V e millénaire de connaissances 
astronomiques assez’étendues, existence à la même époque d’un royaume 
unique ayant Héliopolis pour capitale. Or ce ne sont là que des hypothèses. 

C’est pourquoi sans doute Neugebauer a rejeté la théorie de Meyer. 
Pour lui, le calendrier égyptien avéc son année de 365 jours ne dérive 
.« certainement pas de l’astronomie... Une année établie d’après la position 
du soleil n’aurait pas été divisée en trois saisons, comme on le trouve à 
toutes les époques dans le calendrier égyptien, mais plutôt en quatre ou 
deux saisons. Les noms des saisons démontrent clairement leur rapport avec 
le Nil... La supposition la plus simple est que l’année égyptienne est pure" 
ment agraire. L’inondation, la croissance des plantes, la récolte en consti¬ 
tuent les divisions principales et le début de l’inondation en marque le com¬ 
mencement ». D’autre part, Neugebauer fait remarquer que l’inondation 
ne débute pas constamment à jour fixe. « Les fluctuations sont très impor¬ 
tantes; elles vont encore aujourd’hui jusqu’à six semaines et davantage, 
comme le.démontrent les statistiques. Mais, à prendre la moyenne sur une 
série d’années, on constate bientôt que la durée de la période est de 
365 jours. » D’ailleurs « cette forme d’année entièrement déterminée par 
le Nil, remplit son office au moins pendant deux ou trois siècles. Avec un 
battement de 60 jours pour le début de l’inondation, il faut en effet 
60 X 4 = 240 années avant que le jour de l’an d’une année de 365 jours 
tombe en dehors des limites possibles de l’inondation. Même en ce cas, il 
a dû se passer du temps avant qu’on ait pu se rendre compte que le moment 
théorique de l’inondation n’avait rien à voir avec l’inondation proprement 
dite. Il a pu se faire cependant que la constatation de ce fait ait conduit les 
Égyptiens à rechercher un phénomène qui marquerait la crue du Nil, dans 
l’espèce le lever héliaque de Sirius » 43 . 

La théorie de Neugebauer, qui n’impose pas de postulat plus ou moins 
difficile à admettre, semble plus acceptable que celle de Meyer. 
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4. — La CÉRAMIQUE PRÉDYNASTIQUE. 

La céramique prédynastique 44 est faite de deux sortes de terre : i°Le limon 
du Nil, formé d’argile mélangée de sable et de gravier, riche en oxydes de 
fer et en matières organiques, compact, gras, facile à travailler. De couleur^ 
foncée, presque noir, lorqu’il est humide, il devient gris en séchant et brun 
ou rouge par la cuisson. 2 0 Une argile plus pure,, que l’on peut appeler de 
carrière, 1 contenant peu de fer'et de matières organiques, mais une assez forte 
proportion de carbonate de chaux. Sa couleur, claire à l’état frais, reste 
claire après la cuisson qui lui donne un ton grisâtre, jaunâtre ou rosé. Tan¬ 
dis que le limon est partout abondant dans la vallée du Nil, l’argile de car¬ 
rière sé rencontre seulement dans , certaines localités, notamment à Kena 
et à Ballas, suivant Lucas 45 . On la trouve aussi près du Caire, au Gebel 
Mokattam, où elle se présente en couches presque blanches entre les tables, 
de calcaire éocène, et sans doute aussi en d’autres points. 

Pour faire la poterie grossière qui servait aux usages journaliers, on 
employait le plus souvent le limon du Nil tel qu’on le recueillait, c est-à-dire x 
mélangé de toutes sortes d’impuretés, notamment de gravier. Mais une 
grande partie de la céramique, funéraire est une poterie fine, faite de limon 

du Nil ou d’argile de carrière soigneusement épurés. 

L’argile la plus pure n’est pas celle qui convient le mieux pour la labrica- 
tion de la poterie. Sa trop grande plasticité la rend difficile à travailler ; en 
séchant et surtout en cuisant, elle subit un retrait considérable et se fendille. 
Pour faciliter le façonnage et éviter le retrait, on l’additionne de matières 
non plastiques pulvérulentes ou très divisées que l’on appelle des dégrossis¬ 
sants. Le plus souvent l’argile telle qu’on la trouve dans la nature contient 
des dégrossissants, notamment du sable, en quantité assez grande pour qu il 
soit inutile d’en ajouter. Franchet doute que les potiers primitifs aient 
employé les dégrossissants 46 . Il semble cependant que lès Égyptiens aient 
reconnu leur utilité : la poterie prédyriastique renferme en effet parfois, non 
seulement du sable et de petits fragments de calcaire qui peuvent n être que 
des impuretés accidentelles, mais aussi de la paille hachée qui n’a guère pu 
être ajoutée qu’intentionnellement. 

Toute la poterie prédynastique paraît avoir été façonnée à la main. Les 
premiers vases sur lesquels on relève des traces de l’emploi du tour sont, 
semble-t-il, ceux que Petrie a trouvés dans le mastaba 1060 de Tarkhan, 
daté de la I re dynastie 47 . Cependant, selon Miss Billington, le bord de 
quelques vases prédynastiques provenant d’Armant présenterait des traces 
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probables de l’emploi d’un .nstrument tournant 48 . En Haute-Égypte, la 
poterie est encore fabriquée couramment à la main 49 ; ordinairement, ce 
sont des femmes qui se livrent à ce travail; peut-être en fut-il de même 
au Prédynastique. 

La forme des vas es est presque toujours très simple. D’une façon géné¬ 
rale, les poteries badariennes et amratiennes sont basses et largement ouvertes, 
sans col, sans rebord et sans anse, tandis que les poteries gerzéennes, assez 
souvent plus hautes, présentent fréquemment un col très court, une ouver¬ 
ture moins large entourée d’un rebord étroit et des oreillettes verticales ou 
des anses cylindriques horizontales pleines ou percées de manière à permettre 
le passage d’un cordon de suspension. Mais les unes et les autres n’ont 
généralement ni anse en forme de boucle, ni pied, ni bec, ni goulot. 

Les premiers vases en argile furent sans doute des copies de récipients en 
cuir, en vannerie, en bois, ou de l’enveloppe de certains fruits, tels que la 
noix de coco et la courge^ que l’on utilisait comme récipients avant de con¬ 
naître la poterie : beaucoup de vases badariens semblent inspirés de réci¬ 
pients en cuir et beaucoup de vases amratiens de récipients en vannerie ; les 
vases gerzéens ont, au contraire, souvent des formes purement céramiques. 

La surface des vases prédynastiques est tantôt polie au moyen d’un petit 
caillou, tantôt simplement lissée à la main, soit avec grand soin, soit gros¬ 
sièrement et, dans ce dernier cas, elle est plus ou moins rugueuse ou même 
a, conservé la trace des doigts. 

La couleur propre de l’argile a parfois été modifiée en appliquant à la sur¬ 
face des vases séchés, mais avant la cuisson, un engobe formé d’un pigment 
délayé dans l’eau ou dans une bouillie d’argile. Les Anglais donnent au 
pigment délayé dans l’eau le nom de wash et celui de slip à la bouillie 
argileuse colorée; Ritchie a indiqué comment on peut distinguer l’une de 
l’autre ces deux sortes d’engobe 5 °. Le pigment le plus employé par les 
potiers prédynastiques est l’ocre rouge que les égyptologues appellent sou¬ 
vent hématite, et qui est très répandu en Égypte. L’ocre rouge est une 
variété terreuse et amorphe de l’hématite. Lucas estime qu’il est préférable 
de n’employer le mot hématite que pour désigner le minéral noir, d’aspect 
métallique, utilisé parfois au Prédynastique pour faire de petits objets, notam¬ 
ment des perles 5I . Les vases recouverts d’un engobe d’ocre présentent après 
la cuisson une belle couleur rouge plus ou moins foncée. Suivant Lucas, le 
polissage, en modifiant les conditions de réflexion de la lumière, pourrait 
suffire à produire cette coloration et beaucoup de pièces considérées comme 
ayant reçu un englobe seraient, en réalité, simplement polies 52 . Ritchie, 
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examinant sous un grossissement de trente diamètres dix tessons de couleur 
rouge foncé, n’a pu isoler à leur surface par dissection une pellicule d’ocre 
que sur cinq d’entre eux”. La coloration rouge foncé ne serait donc due à 
l’application d’un engobe qu’une fois sur deux; dans les autres cas, elle 
résulterait seulement du polissage. , ^ 

Nous ne connaissons pas de façon certaine les procédés. employés au 
Prédynastique pour cuire la poterie. Garstang a découvert à Mahasna un 
four prêdynastique qu’il a pris d’abord pour un four de potier”. Des restes 
plus ou moins importants de fours analogues ont été trouvés à Ballas, à 
Badari” et surtout à Abydos. Après l’étude que Peet a faite de ces der- - 
niers 56 , il semble bien que ces fours aient servi à griller les grains et non 
à cuire la poterie. On a signalé récemment la découverte à Maadi d’un four 
de potier ” dont la description n’a pas encore été publiée, autant que nous 
le sachions. Il appartient sans doute à la fin du Prédynastique moyen ou 
au début du.Prédynastique récent, comme les autres monuments qu’à four- 
nis cette station. Il est probable qu’avant cette époque la poterie était cuite 
à l’air libre. C’est là d’ailleurs un mode de cuisson encore usité en Haute- 
Égypte et en Nubie., Les vases sont empilés dans une fosse, les plus grands 
en dessous, et cuits en utilisant .comme combustible des excréments des¬ 
séchés de boeuf ou de mouton 58 . Peut-être les amas d’excréments d’animaux 
domestiques rencontrés dans plusieurs stations prédynastiques, notamment 
à Hemanieh où ils étaient emmagasinés dans une hutte 59 , étaient-ils desti¬ 
nés à cet usage. D’après Franchet, la cuisson de l’argile se fait en deux 
temps. Entre 400 et 800 degrés, elle perd définitivement ses propriétés 
plastiques, mais elle n’est encore que « dégourdie » et reste poreuse. La 
cuisson complète, celle qui rend la poterie dure et imperméable^ nécessite 
des températures de 800 à 1.200 degrés 6Ü . Miss Billington a conclu de l’exa¬ 
men d’une cinquantaine de tessons provenant de l’agglomération prédy¬ 
nastique d’Armànt'qu’ils ont cuit à des températures comprises entre 500 
et 1.200 degrés 61 . 

La plus ancienne classification de la poterie prédynastique est celle qu’en 
fit Petrie pour établir son système de chronologie relative dit des sequences 
dates 62 . Il distingue neuf classes. 

i° Classe polishéd red ou P (poterie rouge polie) 63 . C’est une poterie fine,, 
en limon du Nil soigneusement épuré, à surface polie, d’une couleur rouge 
plus ou moins foncée due, dans certains cas du moins, à un engobe d’ocre 
rouge. Les formes (PL XI), très variées, comprennent : des coupes basses, 
des cuvettes coniques, des vases ovoïdes plus ou moins renflés, des .vases 
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globulaires, des bouteilles, des vases cylindriques plus ou moins hauts. 
Le fond des vases, ordinairement plat, est parfois rond ou pointu. L’ouver¬ 
ture des formes un peu hautes est souvent entourée d’un rebord étroit. 
Quelques pièces ont deux oreillettes verticales. 

La poterie P n’est que rarement décorée. Quelques vases sont ornés de 
rangées fie petits traits incisés. Un vase rectangulaire — forme exception¬ 
nelle — trouvé dans la tombe A 41 d’El-Amrgh (S.D. 35-41), présente sur 
ses quatre laces des figures de style géométrique dessinées au charbon (hip¬ 
popotame, crocodile, quadrupèdes à long cou, représentation schématique 
de la femme, bateau) 64 . Une cuvette provenant de l’agglomération prédynas¬ 
tique d’Armant est décorée à l’intérieur d’un motif en .zigzag tracé au bru- 
nissoire 6 >. Un vasè P a la forme d’une femme aux seins petits et aux hanches 
larges 66 . 

La poterie rouge polie est commune dans le Badarien et l’Amratien, 
moins abondante dans le Gerzéen. 

2 0 Classe black topped ou B (poterie rouge à zone supérieure noire) 6 7 . 
La pâte est la même que celle de la poterie P et la surface est également 
polie; mais la partie supérieure des vases et leur surface intérieure tout 
entière sont noires, le reste de leur face extérieure est seul rouge. On 
s’accorde à reconnaître que cette double coloration résulte d’un mode 
particulier de cuisson ; les opinions diffèrent seulement sur la nature 
des phénomènes qui l’ont produite. D’après Petrie 6S , pour l’obtenir 
on plaçait les vases sur le soL du foyer, 'l’ouverture en bas. Les cendres, 
s’accumulant peu à peu autour de celle-ci, la mettaient, dans une certaine 
mesure, à l’abri de la chaleur et de l’air. La zone ainsi protégée cuisait donc 
à une température relativement basse et en milieu réducteur. 'Comme le 
vase était retourné, fond en haut, sa face intérieure se trouvait de même 
soustraite jusqu’à un certain point à l’action de la chaleur et de l’air. Au 
contraire, la portion de la face extérieure située au-dessus de la couche de 
cendre, exposée à la pleine chaleur du foyer et à l’air, cuisait à une tempé¬ 
rature élevée et en milieu oxydant. Le fer que contient le limon du Nil y 
est à l’état de protoxydes de couleur noire ou brun foncé et de peroxydes 
de couleur rouge. Sur les parties du vase abritées de la chaleur et de l’air, 
il restait ou était ramené par réduction à l’état de protoxydes plus ou 
moins noirs, tandis que sur la partie où la chaleur et l’air avaient libre¬ 
ment accès il était entièrement transformé par oxydation en peroxydes 
rouges. Lucas 6 ?, qui a étudié expérimentalement la question et obtenu 
des pièces semblables aux vases black topped, estime que le corps qui 
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donne à cette poterie sa couleur noire n’est pas le protoxyde de fer 
mais le charbon. A son avis, la chaleur fait passer tout le fer que contient 
l’argile à l’état de peroxyde rouge; mais les matières organiques qu elle con¬ 
tient aussi ne sont complètement brûlées et éliminées qu au niveau des par¬ 
ties exposées à une forte chaleur et à l’action de 1 air. Sur celles qui sont 
chauffées moins fortement et en milieu réducteur, elles sont seulement 
transformées en charbon dont les particules, restant incluses dans la pâte, 
la,colorent eh noir. 

. ‘ Les formes de la poterie B (PL XII) sont à peu près les mêmes que celles 
de la poterie P ; toutefois, les coupes à fond rond et les vases globulaires sont 
plus rares, tandis que les formes cylindriques hautes sont plus fréquentes. 

Comme la précédente, la poterie B est rarement décorée. Quelques pièées 
présentent un décor pèint en blanc 7 % ou incisé 71 , ou en relief 72 . Signa¬ 
lons parmi ces dernières un tesson provenant de la tombe réio de Negada 
(S. D. 35-39) sur lequel est figurée la couronne rouge de Basse-Égypte 73 . 

La poterie B est, comme la poterie P, fréquente dans le Badarien et 
l’Amratien, plus rare dans le Gerzéen. 

3 0 Classe zuhite cross lined ou C, appelée aussi parfois white on red (pote¬ 
rie rouge à décor blanc) 74 . Elle ne diffère de la poterie P que par son décor 
peint. La couleur blanche de celui-ci est composée de carbonate ou de 
suifate de chaux, broyé probablement dans un corps gras. Le décor est fra¬ 
gile : il suffit de frotter la surface des vases pour le faire disparaître ; il a 
probablement été peint après la cuisson. 

Les vases (pl. XIII) sont tantôt bas et largement ouverts, tantôt hauts et 
étroits; quelques vases tubulaires sont doubles ou meme triples. Les formes 
ovoïdes fortement renflées et les formes globulaires font complètement 
défaut. Il n’y a pas de bec ni, le plus souvent, de rebord ni d’anse ; quelques 
pièces ont un pied conique bas ou quatre pieds cylindriques. 

Le décor est tracé au pinceau. Le contour des figures est indiqué par un 
trait continu, leur intérieur couvert de hachures parfois entrecroisées ou 
rempli par un empâtement de couleur. Leur style est géométrique a . Elles 
consistent en combinaisons de lignes, en représentations d objets, de plantes, 
d’animaux ou de la forme humaine. 

Les combinaisons linéaires, très variées, sont inspirées de la vannerie. On 
les rencontre surtout sur des vases bas dont la forme meme rappelle celle de 
corbeilles ou de paniers 73 . 


a. 'Au sujet du style, cf. p. 157. 
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Les représentations d’objets sont relativement rares (ex. pl. XXXVIII, 2) 
et parfois difficiles à interpréter 76 . Les plus lisibles sont des figures de 
bateaux. Sur une coupe publiée par J. de Morgan (Pl. XXXVIII, 4) est 
figuré de profil un bateau à coque légèrement cintrée, à plusieurs rames, 
avec deux cabines rectangulaires au centre, une palme et une amarre à 
Tâva'n't 77 .'UrrBirêau~ahâlogue,' mais vu en projection horizontale (Pl. XIII, 
70 M), est représenté sur une coupe conservée à l’University College de 
Londres 7 ®. Sur un vase rectangulaire en poterie P provenant de la tombe A 41 
.d’El-Amrah, mentionné plus haut, oh voit, dessiné au charbon mais dans 
le même style que le décor de la poterie C, un bateau de type plus simple, 
à coque fortement cintrée 7 *, et, sur un fragment de poterie C trouvé à 
Mostagedda (Pl. XXXIX, 3), l’arrière d’un bateau à poupe haute et verti¬ 
cale, d’un type tout différent des précédents, mais qui ressemble aux bateaux 
figurés souvent sur les monuments mésopotamiens 8o . 

Les représentations de plantes (ex. pl. XIII, 72 H, 69 ; XXXIX, 2), sont 
fréquentes® 1 . Bien qu’en général schématiques, elles sont parfois assez fidèles 
pour que Petrie ait pu distinguer onze espèces différentes et même recon- 
naître Lawsonia alba (le henné) et Peplis portula ® 2 . 

Nombreuses sont aussi les représentations d’animaux(ex. pl. XIII, 91, 96 E, 
XXXVII, 5M, 5 S, 2; XXXVIII, 1, 3, 4; XXXIX, 1) : hippopotame® 3 , 
éléphant® 4 , bœuf® 3 , chien 86 portant souvent un collier auquel est suspendu 
un objet ressemblant à un grelot (peut-être une amulette) et parfois assez 
bien dessiné pour que l’on puisse reconnaître nettement le lévrier ; mou¬ 
flon 87 et aussi, d’après Petrie, chacal et ichneumon (mangouste) 88 ; un qua¬ 
drupède qui serait un âne d’après Hilzheimer et qui, suivant Scharff, pré¬ 
sente le museau long et pointu, les oreilles longues et droites et la longue 
queue caractéristiques de l’animal symbolique du dieu Seth® 9 ; oiseau 90 , 
crocodile 91 , tortue, poisson 9 % scorpion 93 . 

La forme humaine est représentée peu souvent et presque toujours mal 
(ex. Pl.XIII, 100 M; XXXVII, 2; XXXVIII, 1) 94 . Parfois on n’arrive pas à 
reconnaître le sexe des individus. Une figure composée de deux triangles 
opposés par le sommet et dont l’inférieur porte, au niveau de sa base, une 
série de traits ^inueux qui pendent comme une frange, serait, suivant Petrie, 
.une représentation schématique delà femme 93 . 

Il y a aussi sur la poterie C des scènes. La plupart ont trait à la chasse 
et le chien y joue un grand rôle. On peut voir sur une coupe du Musée de 

* Moscou le départ pour la chasse, d’un homme vêtu du Karnata, portant une 
plume piquée dans sa chevelure, qui tient d’une main un arc et un faisceau 
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de flèches, de l’autre les laisses de quatre lévriers (PI. XXXVII, 2') 96 ; sur un 
vase de l’University College de Londres, quatre chiens chassant un quadru¬ 
pède cornu difficile à identifier (PI. XXXIX, i) et s efforçant, semble-t-il, 
de le rabattre vers un filet tendu ; un signe bizarre, dont là partie essentielle 
paraît être un œil, posté entre deux arbres, représente peut-être le chasseur 9 ' ; 
sur d’autres pièces, des chasses' à l’hippopotame (PI. XXXVIII, 1) 98 , des 
chasses au mouflon par quatre chiens sans chasseur", une chasse au croco¬ 
dile que l’on cherche à capturer au moyen d’une nasse ou, dun filet 
(PL XXXVII, 5 M) 100 , ou encore des quadrupèdes pris au piège 101 . Sur une 
coupe publiée par J. de Morgan (PL XXX.VIII, 4) sont figurés tous les élé¬ 
ments de la chasse au marais : barque, chien, poisson, crocodile, tortue,, 
oiseaux d’eau, plus un quadrupède indéterminé I02 . 

Les scènes se rapportant à l’industrie sont rares : la fabrication d une 
natte en roseaux est .clairement représentée sur une coupe provenant de la 
tombe 3802 de Badari(S. D. 37-43) 103 - Rares aussi sont les scènes agricoles : 
des bœufs isolés, sur une coupe de l’University College de Londres 104 , ou 
accompagnés d’un homme, sur un vase trouvé à Gebelein par J. de Morgan I0 >, 
sont à peu près les seules que l’on connaisse. 

Quelques scènes sont, pour nous, plus difficiles à interpréter. Sur un vase 
de l’University College de Londres (PL XIII, 100 M) est figurée une scène 
où Petrie voit un combat entre deux hommes et Hornblower un rite de 
fertilité exécuté par un homme et une femme 106 . C’est aussi un rite de ferti¬ 
lité qui, suivant ce dernier auteur, serait représenté sous une forme diffé¬ 
rente sur le vase É 3002 des Musées royaux du cinquantenaire à Biuxelles 
publié par Scharff 1 ". 

Trois vases présentent, outre leur décor peint, des animaux modelés en 
ronde bosse sur leur bord : hippopotames'sur deux d entre eux, éléphants 
sur le troisième (PL XXXIX, 4) 108 . 

La poterie C appartient exclusivement à la civilisation amratienne. Jus¬ 
qu’à présent, on l’a rencontrée seulement dans les stations du sud de la 
Haute-Égypte au Prédynastique ancien et, très rarement, en Nubie. 

4 0 Classe black incised ou N (poterie noire à décor incisé) 109 . C est une 
poterie de couleur moire ou brun foncé, polie, dont le décoi est incisé et 
incrusté d’un pigment blanc (PL XIV). Plus rare que les trois précédentes, 
elle ne comprend guère que des formes basses et largement ouvertes et 
quelques vases ovoïdes. Le décor, de style géométrique, est inspiré de la 
vannerie; les formes mêmes rappellent celles des corbeilles tressées. Cette 
poterie, qui paraît localisée dans le sud de la Haute-Égypte et la Nubie, se 
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rencontre au Néolithique dans le Tasien* et, au Prédynaptique, dans les 
civilisations badarienne et amratienne. 

5° Classe' wavy handled ou W (poterie à anses ondulées) 110 . Au contraire 
des précédentes, toutes en limon du Nil, la poterie W est faite d’une argile 
de carrière contenant peu de fer et de matières organiques, mais riche en 
carbonate de chaux. Sa~couleur est claire, de teinte grisâtre, jaunâtre ou 
rosée ; sa surface, soigneusement lissée (mais non polie) n’est pas recouverte 
d’un engobe. Elle tire son nom de la présence sur les vases de'deux'anses 
horizontales assez longues, plates et étroites (PL XV), auxquelles des godrons 
imprimés au doigt donnent un aspect ondulé. 

. On a vu plus haut que le système des sequence dates de Petrie repose en 
grande partie sur l’hypothèse de l’existence d’un rapport entre la forme des 
vases à anses ondulées et leur âge. Les plus anciens sont des cruches forte¬ 
ment ventrues, munies de deux anses ondulées bien développées, insérées 
au milieu de la panse. Dans la suite, les vases deviennent de moins en moins 
renflés, en même temps que les anses s’atrophient, ne sont plus qu’un orne¬ 
ment et s’insèrent de plus en plus haut. Les formes les plus récentes sont 
cylindriques et ne présentent plus, comme dernier vestige des apses ondulées, 
qu’une' rangée circulaire de petits traits incisés, immédiatement au-dessous 
de l’ouverture. , 

Habituellement,' la poterie W p’est pas décorée., Parfois cependant elle 
présente un décor peint, rouge ' foncé, consistant en taches - de couleur 
(PL LVII,i) par lesquelles on a cherché à donner,à la terre cuite l’apparence 
d’une pierre mouchetée, ou en un entrecroisement de- lignes imitant le 
réseau de joncs dont on entourait sans doute les vases pour en faciliter le 
maniement 111 . 1 

On la rencontre dàns le nord et dans le sud de la Haute-Égypte. C’est une 
des poteries caractéristiques de la civilisation gerzéenne. Apparue assez tard, 

vC. 

vers le début du Prédynastique moyen, elle est encore en usage au Proto¬ 
dynastique. Dans les tombes, les vases à anses ondulées se trouvent souvent 
près de la tête du cadavre, place habituelle des objets de^toilette. Quelques 
vases W provenant de Negada et de Ballas contenaient des restes d’un corps 
gras où l’analyse a décelé la présence de l’acide palmitique, de l’acide stéa¬ 
rique et défibrés végétales 112 . 

Plusieurs stations de Palestine, notamment Tell-el-Hesy, Tell-Taannek, 
Geser, Jéricho, ont fourni des vases à anses ondulées semblables comme 


a. Cf. p. 46. 

Institut d'Ethnologie. — D r Massoui.ari). 


6 














82 PRÉHISTOIRE ET PROTOHISTOIRE D’ÉGYPTE 

matière et comme forme aux types égyptiens. les plus anciens. (PI. LVI, 
'3, 4}, mais d’âge beaucoup plus récent (fin du III e millénaire ou début 

du II e ) 113 ., 1 ’ ' . 

Ce fait, et la présence dans leâ vases de Negada ét-de Ballas dont on vient 
de parler, d’un- corps gras d’origine végétale, ont suggéré à Frankfortl idée 
que'les vases W égyptiens de; type ancien'ont probablement été fabriqués en 
- r Palestine et qu’ils ont dû servir à transporter, en Égypte l’huile d’olive que 
produisait ce pays'mais que l’on ne trouvait' pas dans la vallée; du Nil. Ce 
commerce aurait cessé-— peut-être à la suite dune invasion, d Asiatiques 
dans le Delta — vers S. D. 62; époque où les formes primitives de la poterie 
à anses ondulées commencent à se modifier en Égypte, tandis qu elles n ont 
jamais changé en Palestine. C’est alors seulemënt que les potiers égyptiens 
- se seraient mis à fabriquer cette poterie ,én s’inspirant du prototype palesti¬ 
nien, mais en modifiant déplus en plus sa forme 1 l K 1 Watzinger estime^qué 
les vases palestiniens.sont beaucoup trop récents pour avoir pu inspirer les 
potiers gerzéenset Junker. est d’avis que c’est bien ,en Égypte quont été 
fabriqués tous, les vases à anses ondulées que l’on y rencontre IIS . 

- • Scharff avaif d’abord pensé que la meilleure façon d-expliquer la présence 
en Égypte et en Palestine de vases à anses ondulées de la meme forme, à 
des époques très différentes, sefait d’admettre que la poterie W est originaire 
du Delta oriental d’où elle aurait passé en Haute-Égypte d abord, en Pales¬ 
tine plus tard. Depuis la découvérte à Megiddo de vases à anses ondulées 
plus anciens que ceux que l’on avait trouvés jusque-là en Palestine, il s est 
rallié à l’opinion de Frankfort sur l’origine palestinienne.de ces vases 116 . 

6° Classe decorated ou D, dite aussi red. on buff (poterie claire à décor 
rouge) 11 ?. Sa pâte est la même que celle de la potqrie W. Comme celle-ci, 
c’est une poterie en argile de carrière, de couleur claire, grisâtre-, jaunâtre 
ou rosée, lissée ecsans engobe. Elle s’en distingue par 1 absence habituelle 
d’anses ondulées* par la présence constante dün décor peint en rouge foncé 

et par ses formes très différentes (PL XVI). 

Les plus fréquentes sont le'vase ovoïde de .hauteur moyenne et moyen¬ 
nement renflé et le vase globulaire bas et trapu (squat vase). En général, 
l’ouverture est entourée d’un rebord étroit, le fond des vases ovoïdes est 
plat," et celui des vases globulaires rond. L es uns ^ es autres ont souvent 
deux anses horizontales cylindriques percées suivant leur grand axe, insé¬ 
rées sur la panse un peu au-dessous du rebord ; elles sont parfois accompa¬ 
gnées de deux anses ondulées. Il n’y a ni bec ni pied. 

Le décor est peint à l’ocre rouge. Contrairement à celui de la poterie C, 
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il résiste au frottement et au lavage; vraisemblablement il a été appliqué 
avant la cuisson. Les motifs en sont variés-et, selon-Pétrie, en rapport avec 
l’âge des vases 118 .. Au Prédynastique ancien, époque où l’on trouve pour la 
première fois de la poterie D dans lé sud de la Haute-Égypte, il ne consiste 
guère qu’en taches de couleur imitant la pierre bigarrée, en groupes de lignes 
ondulées et en damiers (PI. XVI,29 A; S. D. 37). Au Prédynastique moyen, 
apparaissent de nombreux motifs nouveaux :àS. D. 40, l’antilope (PI. XVI, 
49 F), un végétal planté dans un pot qui présente une touffe de feuilles 
retombantes d’où sort une longue 'inflorescence verticale et dans lequel 
Schweinfurth a reconnu l’aloès (PL XVI, 36 H) ; des spirales, tantôt nom¬ 
breuses et petites (PL XVI, 67 R), tantôt grandes et au nombre de deux 
seulement (PL XVI, 31 G); à S. D. 45 le bateau (PL XVI, 41 M, 46 D) ; à 
S. D. 46 un échassier, probablement le flamant (PL XVI, 4r. M) et une rangée 
de triangles représentant sans doute une chaîne de collines (PL XVI,36 H, 
59 b). Il y a encore, au Prédynastique moyen, d’autre motifs dont Petrie 
n’indique pas la chronologie précise : groupes de lignes ondulées, imitant 
un réseau de joncs (PL XVI, 12 B), une 1 'corde, ou qui représentent schéma¬ 
tiquement l’eau ; rangées de petits signes en forme de Z, d’N ou d’S, que 
l’on considère en général comme représentant des vols d’oiseaux; étoiles 
(rares) ; figure rectangulaire, rare aussi, traversée en son milieu par un long 
trait vertical (PL XVI, 41 M), dans laquelle Capart, Boreux et Schweinfurth 
voient un bouclier et Petrie une voile; crocodile, scorpion, serpent; enfin 
la forme humaine. Les hommes, dessinés de profil, sont sveltes; les femmes, 
figurées de face, ont la taille fine; les hanches larges et parfois les bras levés 
au-dessus de la têre dans une attitude qui ressemble à celle de la danse 
(PL XVI, 46 D, 50 B). Le décor imitant la pierre bigarrée par des taches de 
couleur est également fréquent au Prédynastique moyen (PL XVI, 16 T). 
Les vases sur lesquels on le rencontre ont souvent la même forme que les 
vases de pierre ; ils étaient sans doute destinés à remplacer économiquement 
ceux-ci dans les tombes. Au Prédynastique récent, la plupart des motifs 
précédents dégénèrent ou disparaissent ; ils sont remplacés par de grossières 
représentations d’animaux, difficiles à identifier, par des taches en forme 
de virgule et par un décor inspiré de la vannerie. 

De tous ces motifs, l’un .des plus communs est le bateau. Sa coque, assez 
fortement cintrée, ce qui indique qu’il était fait d’une matière souple, pro¬ 
bablement de roseaux, porte en son milieu deux cabines rectangulaires. A 
1 avant est plantée une branche ou une palme, destinée sans doute à abriter 
la vigie ; au-dessous pend une amarre, A l’arrière de la cabine de poupe se 
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dresse un mat surmonté d'une enseigne (PI. XVI, 41 M). Ces enseignes sont 
très variées. Petrieen arelevétrente deux types différents ”! : triangle fléché, 
harpon, cornes, palmes, faucon, éléphant, etc. (PI. LVL1-32). Sur le flanc 
de la coque, une longue rangée de traits obliques figure les rames; a en. 
juger d’après leur nombre, les bateaux auraient eu de grandes dimensions.— 
Cecil Torr et Loret estiment que la figure que l’on vient de décrire ne repr - 
sente pas un bateau mais un village fortifié”». Les deœt lignes arciformes 
qui ciconscrivent la coque représenteraient le fossé d enceinte, les traits 
figurant les rames la palissade, les palmes abritant la vigie seraient es 
palmiers plantés sur le talus, les cabines des tourelles défendant 1 entrée, 
l’enseigne qui se dresse sur l’une d’elles-serait «l’emblème ou totem de la 
tribu habitant le Kôm». Capart a réfuté leurs arguments”’ et au)ourd hui 
personne ne doute qu’il ne s’agisse bien d’un bateau. 

La plupart des stations prédynastiques de la Haute-Égypte, celles du nord 
comme celles du sud, ont fourni de la poterie D. Elle apparaît au Prédynas¬ 
tique ancien et se rencontre encore au Protpdynastique, mais peu fréquent, 
ment à ces deux époques ; c’est au Prédynastique'moyen et récent qu elle 
est le plus commune. Elle est, avec la poterie à anses ondulées, caractéris 

tique de la civilisation gerzéenne. . . - 

Elle présente avec cette dernière poterie plusieurs caractères communs . 
la pâte est la même ; le décor de la poterie W, lorsqu’il existe, a la meme 
couleur que celui'de la poterie D ; un certain nombre de.vases considères 
par Patrie comme appartenant à la. classe D ont à la fois des anses cylin¬ 
driques et des anses ondulées’”, et des vases rangés par lui dans la classe 
W ont, outre leurs anses ondulées, deux anses cylindriques””. Ces deux 
classes de poterie sont donc étroitement apparentées; manifestement ce 
sont deux membres de la même famille, celle de la poterie claire lissée et 
sans engobe, dont il existe une troisième sorte, sans anses ondulées et sans 
décor, que Petrie a incorporée à la classe L étudiée plus loin. 

. r Class efoncy ou F (poterie de forme fantaisiste) Cette c asse comprend 
des vases de pâtes diverses, mais de forme particulière (PI. XVII) . vases de 
plan elliptique, rectangulaire ou triangulaire, vases en forme de U, vases 
accouplés par deux ou par trois, vases à goulot, vases en forme d animal, le 
plus souvent de poisson ou d’oiseau, plus rarement d’hippopotame; vases 
en forme de femme (PI. XLI, 13)- Elle comprend aussi dans, une section spé¬ 
ciale (PI XVIII) que Petrie a appelée blaci polished des vases de formes habi¬ 
tuelles, mais entièrement noirs et polis’”. La poterie noire polie parait 
avoir servi à imiter en terre cuite des vases de pierre. Un certain nombre de 
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ces vases noirs ont, en effet,- la même forme que les vases prédynastiques en 
basalte 126 et en imitent fort bien la matière. 

On rencontre la poterie F dans la plupart des stations prédynastiques de 
Haute-Égypte, mais plus fréquemment dans celles du nord que dans celles 
du snd. Elle est sur tout commune au Prédynastique ancien et au moyen. 

8° Classe rough au R (poterie grossière) I2 ?. C’est une poterie en limon du 
Nil non épuré, mélangé de gravier et de paille hachée, en général sans engobe. 
La surface est lissée grossièrement. Sa couleur varie du.jaune,aujouge et au 
brun rougeâtre. 

Les formes (PL XIX) en sont assez variées. Les vases les plus communs 
sont- globulaires ou ovoïdes, à rebord étroit et fond plat, rond ou pointu. 
Ils n’ont ni pied, ni anse, ni bec, ni goulot. Certains, très grands, servaient 
à conserver les provisions et des objets de toute sorte; il en est aussi de très 
petits, sans doute des. jouets d’enfants. 

Ordinairement non décorée, la poterie R présente parfois un décor rudi¬ 
mentaire consistant en impressions digitales ou en traits incisés disposés en. 
rangée circulaire ou en arête de poisson 128 . 

On la rencontre depuis .le Prédynastique ancien jusqu’aux premières 
dynasties. Toutes les stationà en ont fourni : il n’est guère de tombe qui 
n’en contienne et la plus grande partie de la céramique trouvée dans les agglo¬ 
mérations appartient à cette classe. 

La poterie cjui compose les sept premières classes paraît avoir été spécia¬ 
lement fabriquée pour être placée dans les tombes; elle ne porte pas, en 
effet, de trace d’utilisation; c’est une poterie funéraire. La poterie R, au 
contraire, est celle qui servait aux usages domestiques : beaucoup de pièces 
provenant des agglomérations présentent des taches de fumée témoignant 
qu’elles ont servi à cuire les aliments ; d’autres, enterrées dans le sol, conte¬ 
naient des denrées et des objets. Les vases recueillis dans les tombes sont 
souvent remplis de terre ou de cendre qui, sans doute, représentent des 
aliments; ce sont les vases à provisions du mort. 

9 0 Classe laie ou L (poterie récente) 12 ?. D’après Petrie, les caractères 
principaux de cetre poterie sont l’époque tardive où elle apparaît et la lai¬ 
deur habituelle de ses formes. Il range dans la classe L des vases de la même 
matière et de la même couleur claire que les vases wavy handled et decoraled, 
mais sans anses ondulées et sans décor, et a,ussi des vases de couleur rouge 
brun I3 °. .Suivant Peet et Droop I3Ï , les vases de couleur claire ne seraient 
pas les plus nombreux : la plus grande,partie de la poterie laie serait faite 
de la même terre mélangée de pierres et de paille hachée que la poterie 
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rough et aussi grossièrement façonnée que celle-ci ; en outre, un petit nombre 
de pièces de couleur rouge violacé, polies ou lissées, seraient de la même 
pâte que la poterie polishedred. La classe L se'compose donc d’un ensemble 
disparate de poteries, les unes, de couleur foncée, qui pourraient être rangées 
dans la classe R ou dans la classe R,-les autres^de couleur claire .qui j 3 qur- _; 
raient être rapprochées des'poteries W et D. D’autre part, le caractère qui 
lui a valu son nom, son âge récent, ne lui est pas tout à fait particulier. 
D’après le diagramme représentant son évolution figuré par Petrie dans 
Pre. Eg., pl. L, elle serait apparue un peu avant S. D. 40 ; or, les plus 
anciens vases à anses ondulées de son Corpus sont datés de S. D. 40. Ils 
sont donc encore plus récents que la poterie late. 

Les formes (Pl. XX) sont nombreuses. Les plus communes sont des jarres 
coniques hautes et étroites à fond, plat très petit, assez laides, comme le dit 
Petrie. Mais il y a aussi des coupes et des cuvettes basses, des vases globu¬ 
laires, ovoïdes et cylindriques, des bouteilles, des vases à goulot, dont la 
. forme n’est pas moins belle que celle de ces mêmes types dans les autres^ 
classes de poterie, et aussi des coupes à pied conique ajouré et des supports 

de vases particuliers à cette classe.- 

Quelques pièces sont ornées de lignes ou de petits traits incisés > . 

Ce qui frappe d’abord dans la classification de Petrie,- c’est son manque 
de principe directeur. Certaines de ses divisions sont caractérisées par la 
couleur et l’état poli ou rugueux de la surface (classes P, B et R), d autres 
par la présence constante d’un décor (classes C, N et D), la'classe W par 
la forme des anses/la classe F par la forme générale des vases, la classe L 
par son âge. Il en résulte que des pièces présentant de grandes analogies 
ou même tout à fait semblables peuvent être rangées, et l’ont été parfois 
par Petrie lui-même, dans des classes differentes. C’est ainsi que des vases 
appartenant à la classe F par leur forme appartiennent à une autre par leur 
matière et que l’on trouve dans le Corpus une série de vases en U dans la 
classe F 133 et une autre série dans la classe C 134 . De même, la classe L 
contient des poteries rouges polies et des poteries grossières qui pourraient 
tout aussi bien figurer, les premières dans la classe P, les autres dans la 
- classe R. De sorte que les deux classes F et L n’ont guère de raison d être. 
En revanche, il eût été bon de réserver une classe spéciale' pour la poterie 
noire polie, reléguée, on ne sait pourquoi, à la fin de la-classe F. On peut 
aussi reprocher à Petrie, d’avoir dissocié, en les répartissant dans des classes 
différentes, des poteries étroitement apparentées que séparent seulement 
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des caractères secondaires. Les poteries rouges polies (ou P), .rouges à bord 
. noir (ou B), rouges à décor blanc (ou C), sont faites de la même pâte de 
couleur rouge foncé, façonnée et polie avec le même soin. De même, la 
poterie à anses ondulées (ou W), la poterie claire à décor rouge (ou D) et 
une partie de la poterie récente (ou L), présentent'les mêmes caractères 
fondamentaux, sont de la même pâte de couleur claire, lissée et sans engobe! 


Depuis celle de Petrie, plusiéurs'autres classifications de la poterie pré¬ 
dynastique ont été proposées. • 

Peet et Droopsla divisent en quatre classes principales dont deux com¬ 
prennent plusieurs sous-classes 135 : 

Classe A. Poterie avec engobe 4 ’ocre rouge. 

1. Non polie, de couleur rouge-franc (pas d’équivalent dans la classifi- 
.cation de Petrie). 

2. 'Polie, de couleur rouge franc (correspond à la plus grande partie de 
la classe P de Petrie). 

, 3. Polie,-rouge à bord noir (correspond à'la classe B de Petrie). 

. 4. Polie, à décor blanc.(correspond à la classe-C de Petrie). 

5. Non polie, de couleur rouge violacé (comprend une partie de la classe 
L de Petrie). 

6. Polie, de couleur rouge violacé (comprend une partie des classes P 

et L de Petrie). 1 

Classe B. Poterie noire, unie ou à décor incisé et incrusté- de pigment 
blanc, en général polie (comprend la classe N et la poterie noire polie dont 
Petrie a fait une section spéciale de sa classe.F). 

Classe C. Poterie en argile épurée, de couleur-claire, grisâtre, jaunâtre 
ou rosée, à surface lissée.- 

1. A décor peint à l’ocre rouge (correspond à la classe D de Petrie). 

2. A anses ondulées (correspond à la classe W de Petrie). 

3. Sans décor et sans anses ondulées (comprend une partie'des classes R 
et L de Petrie). 

Classe D. Poterie en terre non épurée, grossièrement façonnée, à surface 
rugueuse (comprend presque toute la classe R et une grande partie de la 
classe L de Petrie). 

Cette classification, très rationnelle, n’est passible d’aucun des reprochés 
que l’on a adressés à celle de Petrie ; les observations que l’on peut faire à 
son sujet ne portent que sur des questions de détail. 

La caractéristique essentielle de la classe A est l’engobe d’ocre -rouge. 
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Peet et Droop reconnaissent eux-mêmes qu’il peut être difficile d’en déceler 
l’existence. Il résulte des recherches de Ritchie, comme on l’a vu plus haut, 
que la moitié des vases rouges polis n’ont pas d’eng'obe*, bien qu’ils ne . 
(diffèrent en rien, à l’œil nu, de ceux qui en ont un. Les sous-classes Ai'et - 

A5 ne se distinguent l’une de l’autre que par la nuance du ro uge ; ilen jest_ 

de même des sous-classes A 2 et A 6. Il peut être délicat, , dans' certains cas, 
d’apprécier une telle différence ; les poteries rouges, polies'ou non, présentent 
en effet toute une gamme de tons dans laquelle il n’est pas facile de recon¬ 
naître où s’arrête ie rouge franc et où commence le rouge violacé. 

Junker divise la poterie en polie, lissée et grossière. Chacune de ces trois 
grandes catégories est 'subdivisée d’après la couleur, le décor et. la forme des 
vases: Scharff a adopté cette classification, en la modifiant légèrement, pour 
décrire la poterie prédynastique du Musée de Berlin I3S . 

Myers distingue quatre sortes principales de poterie I?7 . 

i° Nile-ware,ou N. Poterie en limon du Nil, parfois additionné de 
sable, mais non de paille, polie, avec ou sans engobe d’ôcre rouge (corres¬ 
pond aux classes P, B, C, F et N de Petrie). 

'2° Desert-ware , ou D. Poterie en argile de carrière additionnée de sable 
(correspond aux classes W et D de Petrie. et comprend aussi une partie de 
la classe L). 1 

3 0 Chaff-ware,' ou C. Poterie en limon' du Nil additionnée de paille 
(comprend la plus grande partie de la classe R et une partie de la classe L 
de‘Petrie). 

4 0 Gritt-ware, ou G. Poterie en limon du Nil additionné de petits fragments 
de'pierre (comprend le reste de la classe R de Petrie). 

Chacune de ces quatre familles comprend’des subdivisions caractérisées 
par la couleur, le décor et le fini des pièces. 

Malgré ses graves défauts, la.classification de Petrie est, aujourd’hui encore, 

( celle qu’utilisent la plupart des archéologues. 1 Elle est la plus ancienne; 
c’est sur elle que Petrie a édifié son système de chronologie relative des 
sequence dates ; les noms de ses divisions, simples, expressifs et faciles à 
retenir, sont devenus familiers à tous ceux qu’intéresse l’archéologie égyp¬ 
tienne préhistorique. Telles sont sans doute les raisons qui expliquent qu’elle 
soit restée et qu’elle restera, probablement, pendant longtemps encore en 
usage. 

Aucune des quatre classifications précédentes ne 'comprend la poterie 
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badarienne, soit parce qu’elle n’était pas encore connue quand elles ont été 
établies^soit parce que leurs auteurs ne rangent pas le Badarien dans la 
période prédynastique, comme on l’a fait ici. On aindiqué, en étudiant celle 
de Petrie, que quelques-unes dé ses classes se rencontrent déjà dans le Bada¬ 
rien. Brunton, qui a fait une étude complète de la poterie badarienne, en a 
donné une classification que l’on exposera lorsqu’on étudiera cette civilisa¬ 
tion. Elle est établie sür les mêmes bases que celle de Petrie à laquelle elle 
se relie aisément.. La poterie maadienne n’a pas non plus été envisagée par 
les auteurs de ces classifications. Ses caractères diffèrent d’ailleurs sensible¬ 
ment de ceux du reste de là poterie prédynastique. On l’étudiera èn même 
temps que le Maadien. 

De cette étude sur les classifications de la céramique prédynastiq.ue, ce 
qu’il importe surtout de retenir, c’est qu’elle coînprend deux sortes princi¬ 
pales de poterie : Tune, faite, de limon du Nil, de. couleur foncée, rouge, 
brune pu noire, tantôt polie, tantôt lissée, tantôt • rugueuse ; l’autre, faite 
d’une argile plus pure, de couleur claire, grisâtre, jaunâtre ou rosée, seu¬ 
lement lissée. La première se rencontré à la fois dans les civilisations bada¬ 
rienne, amratienne et gerzéenne, mais en moins grande abondance dans 
celle-ci que dans les deux- autres; l’une de ses variétés, la poterie rouge 
à décor blanc (classe C de Petrie), est caractéristique de l’Amratien. La 
poterie claire, que l’on ne trouve ni.dans le Badarien, ni dans l’Amratien, 
est propre à la civilisation gerzéenne. 

La céramique prédynastique était destinée à la fois aux vivants et aux 
morts : elle servait aux usages domestiques et à l’équipement des tombes. 

La poterie domestique, que l’on rencontre seulement parmi les restes 
des agglomérations — celle que renferment les tombes n’en est que l’imita- 
tation — est faite de terre grossière et présente souvent des signes d’utilisa¬ 
tion, en particulier des taches dé fumée. Elle ne servait pas seulement à 
cuire les aliments, à contenir des liquides, des grains et autres denrées ; 
on y conservait aussi des objets de toute sorte. Un vase recueilli sur l’empla¬ 
cement d’un village prédynastique de la région de Badari contenait : quatre 
petits vases en terre cuite, trois pendeloques en albâtre et une en ivoire, 
deux noix percées, une perle en ivoire, une palette à fard en schiste, un 
disque percé en calcaire, cinq petites cornes en ivoire, une aiguille en cuivre, 
deux aiguilles et un poinçon en os, une arête de poisson, deux cornes de 
gazelle, des fragments de corne, de bois, de résine, de cuir, d’ocre rouge, 
de calcite, des coquilles de mollusques, de petits cailloux, des silex bruts, 
deux couteaux et vingt et un éclats de silex, une peau d’animal, une tige 
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de plante fibreuse et trois morceaux de pain I38 . C’était une véritable ^ 
armoire. Parfois les vases remplis d'objets étaient enfouis dans le sol assez 
profondément et, par conséquent, peu accessibles. Peut-être-le propriétaire 
de chacun d’eux y enfermait-il les. «objets auxquels il tenait, le plus pour 

qu’on lès plaçât daps sa tom.be.an.mornent de^son_ inhumation.., _ •--- 

, La poterie funéraire, tantôt en argile, fine, tantôt eri . terré grossièré, est 
souvent décorée. Elle né porte aucune trace d’utilisation. Dan9 les tombes de 
petites dimensions, en général de forme circulaire ou ovale, on la plaçait 
où l’on pouvait ; dans les tombes rectangulaires plus vastes, les vases les 
plus volumineux sont souvent disposés le long des grands cotés et les vases 
plus petits, tout près du cadavre, dans le cercueil lorsqu’il y en a un; Les 
grands vases contenaient des aliments ou leurs succédanés (terre ou cendre), 
les petits des fards. Les figures peintes sur beaucoup d’entre eux ont, sans 
aucun doute, une signification magique : elles étaient destinées à assurer 
aù mort la jouissance otfi les services .des objets ou des êtres qu’elles repré¬ 
sentaient. Les parois de la tombe étant le plus souvent formées par le sol 
même où elle ,était creusée, il était impossible d’y figurer ces êtres ou ces 
objets ; c’est pourquoi on les peignait sur le flanc des vases. 

On trouve fréquemment, gravées sur les vases en terre cuite, des figures 
que , l’on désigne sous le nom:de marques de poteries. Elles ont été exécu¬ 
tées, tantôt avant la cuisson, sur la pâte encore molle, tantôt après la cuisson ; 
elles sont alors'gravées au moyen d’une pointe fine. On considère en général ^ 
les premières comme la marque du potier qui a fabriqué le vase et les secondes 
comme la marque de son propriétaire. Le fait que des vases recueillis dans 
la même tombe portent parfois des marques différentes gravées après cuisson, 
est peu favorable à l’hypothèse que ce sont des marques de propriété. Yusef 
Saad suppose que les marques de poteries, qu’elles aient été faites avant ou 
après la cuisson,.indiquent le contenu du vase ou.le lieu où il a été 
fabriqué * 39 . r- , ' / ' 

Les marques ne sé rencontrent pas indifféremment siir toutes les sortes de . 
poteries. A Negada, elles étaient très nombreuses sur la poterie B, moins 
fréquentes sur la poterie P, rares sur les" poteries W, R, L, N et. manquaient 
sur la poterie C I4 °. * ; 

Ces marques sont des figures extrêmement variées : simples griffonnages, 
traits droits, courbes ou,brisés, combinaisons de lignes ressemblant plus ou 
■ moins à des figures géométriques — croix, angle, triangle, quadrilatère, cercle, 
entrelacs — représentations d’objets, de végétaux, d animaux ou de la forme 
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x humaine, ces dernières très rares. (Ex. pl. XLII, en bas ; LVIII, 2-18)/ 
■ Petrie a remarqué .que, parmi les marques, il en est quelques-unes que 
l’on rencontre sur des poteries appartenant à des époques très différentes', au 
Prédynastique, à la I re dynastie, à la XII e , à la XVIII e , et qu’elles ressemblent 
. aux.sign.es-d.es-anciens_alpha.bets carien, crétois et ..espagnol. Il en a conclu 
qu’il existait dans lès régions de^ la Méditérranée, depuis les temps préhis¬ 
toriques un code de signes très antérieur à l’alphabet phénicien r4t . L’exis¬ 
tence de. cet alphabet méditerranéen primitif, admise aussi par Capart, est 
contestée par Meyer et.par Weill I42 . 


. 5. — L’art rupestre. 

Le continent africain est extrêmement riche en représentations rupestres, 
le .plus souvent gravées, quelquefois peintes 145 . Elles appartiennent aux 
époques les plus diverses. Il en est de préhistoriques, de contemporaines dé 
l’Ancien,'du Moyen et du Nouvel Empire égyptien, d’autres qui remontent 
-seulement à l’époque romaine, au moyen âge ; d’autres, enfin, qui datent des 
temps modernes. On étudiera ici celles qui sont situées , dans la vallée du 1 
Nil ou dans son voisinage et qui appartiennent, ou sont "présumées appartenir 
. aux temps préhistoriques ou protohistoriques. On les rencontre à peu près 
exclusivement dans les régions où affleure le grès nubien. Il y en a peu, par 
conséquent, au nord de Louxor, tandis qu’elles sont nombreüses entre ce 
point et la deuxième cataracte. . 

Les gravures rupestres de l’Afrique Mineure et de la région saharienne, 
•antérieures à l’époque romaine ont été divisées, d’après , leur style et leur 
technique, en plusieurs groupes. On distingue en général : 

' i°Un groupe de gravures de. style naturaliste, où le motif est indiqué 
par un trait continu, large-et profond et qui comprend : . 

d) des figures franchement réalistes, où l’artiste a cherché à représenter 
-la nature le plus fidèlement possible ; 

b ) des figures encore naturalistes, mais où se manifeste cependant une 
tendance à la stylisation. . , 

2° Un groupe de gravures de style géométrique, que l’on désigne souvent 
sous le nom de groupe libyco-berbère, où les figures, plus petites que celles 
du groupe précédent, sont en général indiquées' par un pointillé. 

Ce groupe comprend : • 

d) des figures qui, quoique géométriques, témoignent encore d’un certain 
souci d’imiter la nature ; 
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Peet et Droop reconnaissent eux-mêmes qu’il peut être difficile d en déceler 
l’existence. Il résulte des recherches de Ritchie, comme on l’a vu plus haut, 
que la moitié des vases rouges polis n’ont pas d’engobe*, bien qu ils ne 
different en rien, à l’œil nu, de ceux qui en ont un. Les sous-classes Ai et 
A5 ne se distinguent Tune de l’autre que par la nuance du rouge, il en esb^ 
de même dés soüs-classes A 2 et A 6. Il peut être délicat, dans certains cas, 
d’apprécier une telle différence ; les poteries rouges, polies 1 ou non, présentent 
en effet toute une gamme dé tons dans laquelle . il n est pas facile de recon¬ 
naître où s’arrête le rouge franc et où commence le rouge violacé. 

Junker divise la poterie en polie, lissée et grossière. Chacune de ces trois 
grandes catégories est subdivisée d’après la couleur, le décor et la forme des 
vases: Scharff a adopté cette classification, en la modifiant légèrement, pour 
décrire la ' poterie prédynastique du Musée de Berlin 136 . 

Myers distingue quatre sortes principales de poterie I3 7 . 

1° Nile-ware, ou N. Poterie en limon du Nil, parfois additionné de 
sable, mais non de paille, polie, avec ou sans engobe d’ocre rouge (corres¬ 
pond aux classes P, B, C, F et N de Petrie). 

2 0 Desert-ware , ou D.JPoterie en argile de carrière additionnée de sable 
(correspond aux classes W et D de Petrie et comprend aussi une partie de 

la classe L). ' ' 

3 0 Chaff-ware; ou' C. Poterie en limon• du Nil additionnée de paille 

(comprend la plus grande partie de la classe R et une partie de la classe L 

de Petrie). • , * 

4 0 Griit-wcire, ou G. Poterie en limon du Nil additionné de petits fragments 

de'pierre (comprend le reste de la classe R de Petrie). 

Chacune de ces quatre familles comprend'des subdivisions caractérisées 
par la couleur, le décor et le fini des pièces. 

Malgré ses graves défauts, la classification de Petrie est, aujourd’hui encore, 
( celle qu’utilisent la plupart des archéologues. Elle est la plus ancienne; 
c’est sur elle que Petrie a édifié son système de chronologie relative des 
sequence dates ; les noms de ses divisions, simples, expressifs et faciles à 
retenir, sont devenus familiers à tous ceux qu intéresse 1 archéologie égyp¬ 
tienne préhistorique. Telles sont sans doute les raisons qui expliquent qu elle 
soit restée et qu’elle restera,;probablement, pendant longtemps encore en 
Usage. 

Aucune des quatre classifications précédentes ne ' comprend la poterie 
a. Cf.-p. 75. 
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badarienne,, soit parce qu’elle n’était pas encore connue quand elles ont été 
établies^ soit parce que leurs auteurs ne rangent pas le Badarien dans la 
période prédynastique, comme on l’a fait ici. On aindiqué, en étudiant celle 
de Petrie, que quelques-unes de ses classes se rencontrent déjà dans le Bada- 

_ rien. t une étude complète de la poterie badarienne, en a 

donné une classification que l’on exposera lorsqu’on étudiera cette civilisa¬ 
tion. Elle est établie sur les'mêmes bases que celle de Petrie à laquelle-elle 
se relie aisément. La poterie maadienne n’a pas non plus été envisagée par 
les auteurs de ces classifications. Ses caractères diffèrent d’ailleurs sensible¬ 
ment de ceux du reste de la poterie prédynastique. On l’étudiera en même 
temps que le Maadien. 

De cette étude sur les classifications de la céramique prédynastique, ce 
qu’il importe surtout de retenir, c’est qu’elle coinprend deux sortes princi¬ 
pales de poterie : Tune, faite, de limon du Nil, de. couleur foncée, rouge, 
brune pu noire, tantôt polie, tantôt lissée, tantôt ' rugueuse ; l’autre, faite 
d’une argile plus pure, de couleur claire, grisâtre, jaunâtre ou rosée, seu¬ 
lement lissée. La première se rencontre à la fois dans les civilisations bada¬ 
rienne, amratienne et gerzéenne, mais en moins grande abondance dans 
celle-ci que dans les deux- autres; l’une de ses variétés, la poterie rouge 
à décor blanc (classe C de Petrie), est caractéristique de l’Amratien. La 
poterie claire, que l’on ne trouve ni.'dans le Badarien, ni dans l’Amratien, 
est propre à la civilisation gerzéenne. 

La céramique prédynastique était destinée à la fois aux vivants et aux 
morts : elle servait aux usages domestiques et à l’équipement des tombes. 

La poterie domestique, que l’on rencontre seulement parmi' les restes 
des agglomérations — celle que renferment les tombes n’en est que l’imita- 
tation — est faite de terre grossière et présente souvent des signes d’utilisa¬ 
tion, en particulier des taches dè fumée. Elle ne servait pas seulement à 
cuire les aliments, à contenir des liquides, des grains et autres denrées ; 
on y conservait aussi des objets de toute sorte. Un vase recueilli sur l’empla¬ 
cement d’un village prédynastique de la région de Badari contenait : quatre 
petits vases en terre cuite, trois pendeloques en albâtre et une en ivoire, 
deux noix percées, une perle en ivoire, une palette à fard en schiste, un 
disque percé en calcaire, cinq petites cornes en ivoire, une aiguille en cuivre, 
deux aiguilles et un poinçon en os, une arête de poisson, deux cornes de 
gazelle, des fragments de corne, de bois, de résine, de cuir, d’ocre rouge, 
de calcite, des coquilles de mollusques, de petits cailloux, des silex bruts, 
deux couteaux et vingt et un éclats de silex, une peau d’animal, une tige 
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de plante fibreuse et trois morceaux de pain I38 . C’était une véritable 
armoire. Parfois les vases remplis d’objets étaient enfouis dans le sol assez 
profondément et, par conséquent, peu accessibles. Peut-être-le propriétaire 
de chacun d’eux y enfermait-il les.pbjets' auxquels il tenait le. plus'pour 

qu’on lès plaçât daps sa tombe au jnomentcje son inhu mation .._.__ 

v La poterie funéraire, tantôt en argile fine, tantôt en. terre grossière, est 
souvent décorée. Elle ne porte aucune trace d’utilisation. Dans les tombes de 
petites dimensions, en général de forme circulaire ou ovale, oh la plaçait 
où l’on pouvait ; dans les tombes rectangulaires plus vastes, les vases les 
plus volumineux sont souvent disposés le long des grands côtés et les vases 
plus petits, tout près dü cadavre, dans le cercueil lorsqu’il y en a un. Les 
grands vases contenaient des aliments ou leurs succédanés (terre ou cendre), 
les petits des fards. Les figures peintes sur beaucoup d’entre eux ont, sans 
aucun doute, une signification magique : elles étaient destinées à assurer 
aù mort la jouissance oü'les services.des objets ou des êtres qu’elles repré¬ 
sentaient. Les parois de la tombe étant le plus souvent formées par le sol 
même où elle .était creusée, il était impossible^ d’y figurer ces êtres ou ces 
objets ; c’est pourquoi on les peignait sur le flanc des vases. 

On trouve fréquemment, gravées sur les vases en terre cuite, des figures 
que ..l’on désigne sous le nom:de marques de poteries. Elles ont été exécu¬ 
tées, tantôt avant la cuisson, sur la pâte encore molle, tantôt après la cuisson 5 
elles sont alors'gravées au moyen d’une pointe fine. On considère en général 
les premières comme la marque du potier qui a fabriqué le vase et les secondes 
comme la marque de son propriétaire. Le fait que des vases recueillis dans 
la même tombe portent parfois des marques différentes gravées après cuisson 1 , 
est peu favorable à l’hypothèse que ce sont des marques de propriété. Yusef 
Saad suppose que les marques de poteries, qu’elles aient été faites avant ou 
après la cuisson, indiquent le contenu du vase ou, le lieu où il a été 
fabriqué 139 . f 

Les marques ne sé rencontrent pas indifféremment sur toutes les sortes de 
poteries. A Negada, elles étaient très nombreuses sur la poterie B, moins 
fréquentes sur la poterie P, rares sur les poteries W, R, L, N et. manquaient 
sur la poterie C 140 . ■ . 

Ces marques sont des figures extrêmement variées : simples griffonnages, 
traits droits, courbes ou brisés,"combinaisons de lignes ressemblant plus ou 
moins à des figures géométriques — croix, angle, triangle, quadrilatère, cercle, 
entrelacs — représentations d’objets, de végétaux, d’animaux ou de la forme 
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x humaine, ces dernières très rares. (Ex. pl. XLII, en bas ; LVIII, 2-18).' 
• ■ Petrie a reniarqué .que, parmi les marques, il en est quelques-unes que 
l'on rencontre sur des poteries appartenant à-des époques très différentes', au 
Prédynastique, à la I re dynastie, à la XII e , à la XVIII e , et qu’elles ressemblent 
aux signes-de s-anciens alpha.he.ts càrien, crétois et espagnol. Il en a conclu 
qu’il existait dans lés régions de r la Méditerranée, depuis les temps préhis¬ 
toriques un code de signes très antérieur à l’alphabet phénicien 141 . L’exis¬ 
tence de cet alphabet méditerranéen primitif, admise aussi par Capart, est 
contestée par Meyer et.par Weill I42 . 


. 5. — L’art rupestre. 

Le continent africain est extrêmement riche en représentations rupestres, 
le plus souvent gravées, quelquefois peintes 143 . Elles appartiennent aux 
époques les plus diverses. Il en est de préhistoriques, de contemporaines dé 
l’Ancien,'du Moyen et du Nouvel Empire égyptien, d’autres qui remontent 
-seulement à l’époque romaine, au moyen âge ; d’autres, enfin, qui datent des 
temps modernes. O11 étudiera ici celles qui sont situées dans la vallée du ' 
Nil ou dans son voisinage et qui appartiennent, ou sont présumées appartenir 
aux temps préhistoriques ou protohistoriques. On les rencontre à peu près . 
exclusivement dans les régions où affleure le grès nubien. Il y en a peu, par 
conséquent, au nord de Louxor, tandis quelles sont nombreuses entre ce 
point et la deuxième cataracte. . 

Les gravures rupestres de l’Afrique Mineure et de la région saharienne, 
antérieures à l’époque romaine ont été divisées, d’après leur style et leur 
technique, en plusieurs groupes. On distingue en général : 

i°Un groupe de gravures de .style naturaliste, où le motif est indiqué 
par un trait continu, large et profond et qui comprend : . 

a) des figures franchement réalistes, où l’artiste a cherché à représenter 
la nature le plus fidèlement possible ; 

b) des figures encore naturalistes, mais où se manifeste cependant une 

tendance à la stylisation. . , 

2 0 Un groupe de gravures de style géométrique, que l’on désigne souvent 
sous le nom de groupe libyco-berbère, où les figures, plus petites que celles 
du groupe précédent, sont en général indiquées par un pointillé. 

Ce groupe comprend : 

a) des figures qui, quoique géométriques, témoignent encore d’un certain 
souci d’imiter la nature ; 
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b) des figures géométriques purement conventionnelles, souvent même 
tout à fait schématiques. . 

On trouve parfois, superposées sur le même rocher, des figures appar¬ 
tenant à plusieurs - de ces groupes ou sous-groupes. Dans ce cas, le s figur es 
réalistes sont les plus- profondes et, par conséquent, les plus anciennes, les 
figures schématiques les plus superficielles, donc les plus récentes. D’une 
façon générale, les divers styles se sont succédés dans le' temps dans l’ordre 
même où'l’on vient de les énumérer. L’étude de la. patiné dés fiigures, 
d’autant plus foncée qu’elles sont plus anciennes, conduit à la même conclu¬ 
sion. . - 

Mais, si les superpositions et la patine nous indiquent l’âge relatif des- 
figures, elles ne nous renseignent pas sur leur âge réel, et, sur cette question, 
les auteurs ne sont pas d’accord. Ils se sont attachés surtout à établir l’âge 
des gravùres les plus anciennes, celles de style réaliste. Certains, en parti- - 
culier Flamand, Blanckenhorn,. Boule, Kühn, les rapportent aü-Paléolithique 
récent ; d’autres, notamment Obermaier et Vaufrey, seulement au Néoli¬ 
thique. Ces deux derniers auteurs ont produit à l’appui de leur opinion des 
arguments qui paraissent décisifs I44 . , 

Les gravures rupestres de Nubie et d’Égypte peuvent, d’après leur style, 
être rangées dans l’une ou l’autre des. quatre divisions généralement adoptées 
pour les pétroglyphes de l’Afrique du Nord. Elles sont exécutées suivant les- 
mêmes procédés que ceux-ci; toutefois, il n’y a pas de rapport constant 
entre leur technique et leur.style. On connaît des exemples de figures pique¬ 
tées d’un bon style .naturaliste,-comme “de figures gravées au trait d’un 
mauvais style géométrique a . Parfois les deux techniques ont été employées 
sur la même figure, le contour- étant indiqué par un trait continu, tandis 
que l’intérieur est piqueté entièrement ou partiellement. (Ex: pl. XXIV, 6). 

Les plus ancienrtes gravures égyptiennes ne paraissent pas antérieures 
au Néolithique, peut-être même au Chalcolithique. On a vu, en effet, 
que sur la poterie néolithique, seul objet de cette époque qui présente 
parfois un décor, celui-ci consiste en petites dépressions circulaires ou 
ovales, en boutons saillants, en traits gravés disposés en groupes verticaux, 
chevrons ou arête de poisson 7 tous motifs que l’on ne peut guère appeler 

a. Tel est notamment le cas pour les figures rélevées par G. Schweinfurth àu nord 
d’Assouan, dans l’A ( bou Agag. Celles dont le contour est indiqué par un trait plein continu 
(pl. XXIV, i) sont d’un style géométrique médiocre, tandis, que les figures piquetées 
(pl. XXIV, 2-5-èt XXV, i, 2) sont d’un style réaliste bien meilleur. 

b. Cf. p. 38, 42, 46. 
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continu très net et dont l’intérieur est en creux. A ce groupe appartiennent 
aussi un animal qui ressemble à une hyène (fig. 20) et iUne autruche plus 
petite que les précédentes. Le groupe supérieur (fig. 21), plus effacé par le 
temps, comprend trois girafes piquetées, dont l’une est presque complè¬ 
tement recouverte par une barque à extrémités fortemeiitTeleyées^.presque_ 
verticales, indiquée par un trait continu. Les girafes et l’éléphant piquetés ' 
de ces -deux groupes sont évidemment plus anciens que les autruches et le 
bateau qui les recouvrent. Celui-ci ne daterait que du Moyen-Empire, suivant 
Sandford et Arkell.' , 1 

Ces deux auteurs signalent là présence à Derr et à Kasr-Ibrim, un peu 
au sud de Korosko, de gravures rupëstres non publiées encore, mais qui, à 
leur a.vis, mériteraient de l’être *+ 8 . 1 > 

Ils ont relevé dans l’ouadi ÈLArab,- à Nag-Umm-Shik'k, près de Seyala, à, 
environ 30 milles au 'nord de Korosko, un grand nombre de figures gravées 
sur des blocs ou sutdes falaises de grès surplombant le Nil ,49 . Sur les .point: 
les plus élevés, à 10 ou 13 mètres au-dessus du fleuve, sont représentés 
une longue file, de girafes de dimensions diverses, les plus grandes longues 
de 1 à 2 pieds ; quelques éléphants et uné autruche aux ailes déployées (fig. 
16-18 de la publication). Ces figures,, de style naturaliste, sont indiquées par 
un trait continu et leur intérieur est en creux: Leur patine est foncée, 1 de la 
même couleur -que le rocher. Les meilleures sont les grandes girafes et les 
éléphants; les "girafes les plus petites sont moins bonnes, à la fois comme 
dessin et comme technique. 

. - A un niveau plus Jias, sont figurés des bœufs (Bos africanus et B.'brachy- 
ceros ) grossièrement piquetés, à patine jaunâtre (fig. 14,1.5, ici pl. XXIII, 1) 



et des barques plus récentes, d’époque dynastique. 

.Sandford et Arkell estiment que les figures les plus anciennes sont 
les girafes les plus grandes. Elles ressemblent beaucoup aux girafes du 
groupe le plus ancien d’Ouénat qui,, d’après l’abbé Breuil, remontent peut- 
être au Paléolithique supérieur. On a vu plus haut qii’à l’époque où. s’est 
développée l’industrie sébilienne, le niveau du Nil était plus élevé que son 
niveau actuel. Au Sébilien ancien, il était plus haut de 33 mètres à Ouadi 
Halfa et de 20 mètres à Assouan, au Sébilien récent de 13 mètres à Ouadi 
Halfa et de 6 mètres à Edfou. Les rochers de l’Ouadi .El-Arab se trouvant à 
10-13 mètres au-dessus du Nil actuel, étaient submergés au Sébilien ancien. 
Comme ils sont situés en aval de Ouadi Halfa, ils étaient sans doute 
émergés au Sébilien récent, et c’est à cette époque que Sandford et Arkell 
rapportent les grandes girafes. Ils çonsidèrent les petites girafes, les éléphants 
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et l’autruche aux ailes déployées comme plus récents, sans pouvoir dire d'e 
combien. Les ( bœufs piquetés ne remonteraient guère qu’au Moyen Empire. 

Dunbar a relevé un grand-nombre de pétroglyphes en divers points sur les 
rochers qui bordent le .Nil entre la' deuxième cataracte et la .première y »°. 
Tous sont gravés au trai t, les uns avec un instrument de ..pierre qui a creusé 
des incisions en U, les autres' avec une pointe de cuivre dont les incisions 
sont en V. Ils représentent des girafes, des antilopes, des bœufs, des bateaux, 
plus rarement des figures humaines, des autruches, des éléphants et des 
chameaux.' '. 

D’après Dunbar, ces gravures sont d’âges très différents, Lès plus anciennes 
seraient celles où est représenté l’éléphant qui, suivant cet auteur, aurait dis¬ 
paru d’Egypte vers le Paléolithique récent et de Nubie un peuplus tard a . 
Leur patine est noire et leur style naturaliste. Elles semblent- l’œuvre d’une 
population néolithique et Dunbar estime que le Néolithique de cette région 
est contemporain de l’Aurignacien moyen d’Europe. Les gravures repré¬ 
sentant des girafes, des antilopes,. des autruches et des bateaux, dont la 
patine et le style sont à peu près les mêmes, dateraient du Prédynastique 
qui, selon Dunbar,-serait contemporain du Magdalénien d’Europe.-Ces deux 
groupes ont été exécutés avec un instrument de pierre. Les pétroglyphes où 
prédominent le bétail et les bateaux, dont la patine est beaucoup' plus claire, 
te style plus schématique et qui ont été gravés avec une pointe de .cuivre, 
appartiendraient à l’Ancien et au Moyen Empire, ceux' qui représentent des 
chameaux,- très schématiques, au Nouvel Empire. 

Dans l’Ouadi Abou-Agag, à l’est du Nil et à quelques milles au nord 
d’Assouan, Schweinfurth a découvert de nombreuses gravures rupestres 
qu’il rapporte à plusieurs époques Quelques-unes appartiendraient aux 
époques arabe et gréco-romaine, beaucoup au Nouvel Empire et au Moyen, 
certaines sont peut-être préhistoriques. On ne parlera ici que de celles-ci 
(Pi. XXIV, 1-7; XXV, 1,2). 

Elles représentent des animaux accompagnés parfois de figures humaines : 
le bœuf (fig. 3, n os 1, 3, 5 ; fig. 7 ; fig. 10 ; fig. 19, n° 1 de la publication 
— ici pl. XXIV, 1) ; la chèvre (fig. 11 — ici pl. XXIV, 2) ; un chien à 
museau fin et courte queue enroulée ressemblant au lévrier, (fig. 23 — ici 
pl. XXIV, 3) ; plusieurs sortes d’antilopes désignées par Schweinfurth sous 
les noms de Sommeringsanlilope (fig. 14, n° 2) r Mendes-Antilope (fig. 15 et 

a. Cependant l’éléphant est assez souvent représenté dans l’art amratien. Il est donc pos¬ 
sible qu’il vécût encore dans le sud de la Haute-Égypte au Prédynastique ancien, époque 
où la civilisation amratienne s’est développée dans cette région. 
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16), Lencoryx-Antilope (fig. 16 et 17), Kuhantilope (fig. 18 ), Dekula-Anti¬ 
lope (fig. 19 — icLpl. XXIV, 6) ; des bouquetins : Sîeinbock (fig. T2 et 13), 
Wasserbock (fig. 14, n° 1) ; des équidés (fig. 20), la girafe (fig. .3, n° 2), 
l’hyène (fig*. 3, n° 6 ; fig. .21 - ici pl. XXIV, 3), l’autruche (fig. 1 ; fig. 3 > 
n° 4 j fig.-25) parfois .prise- àu piège(fig. 24 -r. ici.pl.. XXV,_.i)j_un*oiseau_ 

ressemblant au corbeau (fig. 19? n ° s 2 > 3 ^ ^OCIV, ^ es ^ 8 ^ res 

humaines forment avec les animaux de petites.scènes : personnages dont un 
charme un serpent et l’autre est suivi d’un chien (fig. 4), femme charmant 
un serpent (fig. 5 - ici pl. XXIV, 7), l’homme s’approchant d’un taureau 
(fig. 7), chasseut partant un bouclier rond et frappant de sa lance un san¬ 
glier (fig. 22 — ici pl. XXIV, 4). . 

Les figures sont exécutées suivant çles techniques différentes. Certaines 

sont piquetées et Je piquetage est tantôt limité au contour (fig- 4 » 7 » 1 
ié-18, 20, 23, 24), tantôt s’étend à la figure entière (fig. 8, 11, 13, 22, 25), 
ou encore à certaines parties seulement'et donne alors une impression de 
modelé (fig. 21). D’autres sont gravées au trait (fig.'3,10, 15) et sur quelques- 
unes' de-celles-ci un piquetage partiel ou des hachures indiquent sommaire- 
rement le modelé (fig. 19). v 

Le style est. variable aussi. Quelques figures sont d un bon style natura 
liste, par exemple la chèvre fig. 11, le bœuf, l’antilope et le corbeau fig. 19 , 
d’autres d’un style semi-naturaliste moins bon, comme les divers animaux 
de lk fig. 3, les bouquetins fig. 12 et 14, les bœufs fig. io^les antilopes 
fig. 15, les chiens fig. 23, les scènes fig. 4, 5.et 22 ; d’autres d un style géo¬ 
métrique: franchement mauvais, tels le taureau fig. 7 > ^ antilope fig. 18 , enfin 
l’antilope aux cornes en spirale fig. 16 est purement schématique. Il n y a 
pas de rapport entre la technique et la qualité de l’œuvre : parmi les figures 
piquetées comme parmi les figures au trait, certaines sont bonnes et d autres 

mauvaises. 


Le P. Bovier-Lapierre signale un beau groupe de girafes gravé sur une 
paroi rocheuse, sur la rive gauche du Nil en- face d Assouan,.un peu au sud 
des ruines du monastère CQptede Saint-Siméon, près du mausolée du Cheikh 
Ôthman IS2 . 


Un groupe de gravures a été découvert par Murray et Myers à 8 milles 
au nord d’Assouan, près de Kattarah, sur un rocher bordant un petit 
ouadi Suivant ces auteurs, elles ont été exécutées au marteau, sans l’aide 
d’aucun outil coupant et appartiennent à deux époques différentes. Les plus 
anciennes, qui sont aussi les moins nombreuses, ont une patine aussi fon¬ 


cée que celle de la roche environnante. Elles ne représentent que des ani 
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Emaux dont deux sont des éléphants (PI. XX,. 2,de la publication). Les plus 
récentes (Pl. XX, 3), à patine plus claire, représentent un bateau monté 
par huit personnes et halé par trente-trois hommes (ici pl. XXVI, r), deux 
Üiteaux sans passagers (fig. 2, 3) et quelques animaux. Le bateau portant 
jes passagers a une cùqu e arciforme, une cabine, une rangée de rames et une 
■enseigne d’un type fréquent sur la poterie claire à décor rouge (classe D) 
prédynastique. Les auteurs le rapprochent du modèle de bateau n° 4803 du 
Busée du Caire I54 - Les deux bateaux vides portent à leur proue un objet 
Appelant une branche de palmier ; l’un d’eux a, en outre, une rangée de 
rames et deux rames gouvernail. Ils ressemblent aux bateaux peints sur les 
^parois d’une tombe prédynastique de Hiéraconpolis (Hiérak. II, pl. LXXV) a . 
ükrmi les animaux, il y a des ibex ressemblant « étroitement » aux ibex 
|èints sur la poterie D et un éléphant. 

gMurray et Myers rapportent les gravures à patine claire au Prédynastique, 
en raison de la ressemblance des bateaux avec ceux de la poterie D et de la 
Üombe d Hiéracoupolis. Quant à celles dont la patine est foncée, ils 11’ont 
pu déterminer leur âge. La couleur plus sombre de la patine indique seule¬ 
ment qu’elles sont plus anciennes. / • 

Des gravures signalées par Ampère sur les rochers du Gebel Silsilé ont „ 
gté publiées sommairement par Petrie -ss. Très nombreuses dans la région, 
elles représentent des hommes, des chevaux, des chameaux, des autruches, 
Ün&léphant et des girafes (Pl. XXVI, 2). Petrie les rapporte à des époques 
afférentes. Certaines seraient antérieures aux monuments égyptiens alors 
f (Ceci a été écrit en 1893, époque où l’existence d’une période pré- 

J|torique en Égypte était encore mise en doute par> beaucoup d’égypto- 
Mogues.) 

lEntre le Gebel Silsilé et Edfou, sur la rive gauche du Nil, sur les rochers 
defchor-es-Salam, d’El-Hosch, de Raoualieh, du Gebel Hetemàt, du Gebel 
Mpecbidi, du Gebel Cheikh-Raama, de l’Ouadi Chatt-el-Rigal, Legrain a relevé 

I de nombreuses gravures, publiées sans texte explicatif dans l’ouvrage de J. de 
P >rgan sur | es Origines de l’Égypte Les figures de la publication sont 
j|* te ma i s très petites (Pl. XXVI, 3-6). Flamand en a fait agrandir plusieurs ** 7 . 

CS ‘ re P f ésentent surtout des animaux isolés — girafe, éléphant, antilope 
et q.k i mes autres difficiles à identifier - quelquefois des scènes de chasse. 
■ e ÉJyl e en est tantôt semi-naturaliste (par exemple les girafes fig. 487 delà 


Happante’ ^ m01nS ’ 1,0pini ° n de Murra y et M y ers ! à notre avis, la ressemblance n’est 
falUut d'Ethnologie. — D r Massoulard. 
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publication — ici pl. XXVI, 5), le chien poursuivant une antilope (fig. 488 
— ici pl. XXVI, 3), tantôt géométrique (divers animaux fig. 488 et 489 — 
ici pl. XXVI, 3,4), tantôt tout à fait schématique (autres animaux, fig. 488 
et 489). , 

Les girafès ressemblent à celles que Petrie à relevées au Gebel Silsilé. Plu¬ 
sieurs animaux, en particulier l’éléphant de la fig. 489 (ici pî. XXVLf 3} et 
le quadrupède à intérieur croisillonné de la fig. 491 sont du même style que 
les animaux peints sur la poterie rouge-à décor blanc amratienne (Prédynas¬ 
tique ancien). Capart voit dans la scène de chasse de la fig. 488 « une repré¬ 
sentation analogue à celle’d’une tablette en ivoire découverte dans la tombe 
du roi Den-Setui de la I re dynastie » Is8 . Ces gravures appartiennent donc, 
semble-t-il, à des époques différentes et il est probable que certaines sont 
préhistoriques. 

Green a relevé à El-Kab, sur un rocher de grès, des gravures (Pl. XXII, 2)’ 
qui représentent un bateau à coque cintrée avec cabine au centre, palme et 
amarre à l’avant (des rames ont été ,ajoutées récemment à l’arrière) et 
divers animaux parmi lesquels on reconnaît un éléphant mal dessiné et des 
bœufs IS ?. Le contour des figures est indiqué par un trait continu ; la sur¬ 
face entière de la coque du bateau est, en outre, martelée avec soin. Green 
les considère comme préhistoriques. 

Un peu au nord d’El-Kab, sur un rocher de grès isolé dans un ouadi, 
Sandford et Arkell ont observé un groupe important de. gravures qu’ils 
n’ont pas publiées. Ils disent seulement qu’elles appartiennent à plusieurs 
époques et à plusieurs styles, qu elles ressemblent à celles que Schweinfurth 
a découvertes dans l’ouadi Abou-Agag et que le professeur Sayce les a rele¬ 
vées dans l’intention de les publier l6 °. 1 

Sur un roc de la montagne de Thèbes surplombant à 490 mètres d’alti¬ 
tude la vallée des Rois et faisant face au Nil, Bruyère a découvert, un groupe 
de gravures que Cottevieille-Giraudet a relevées et publiées 161 . 

Il les rapporte à des époques différentes. Celles dont la patine est la plus 
claire ne remonteraient qu’au Nouvel Empire ; elles ne nous occuperont pas 
davantage. Les autres, dont la patine a la même couleur ambrée que la roche 
environnante/ représentent seulement des quadrupèdes : antilopes, girafes, 
mouflons, deux félins, un chien. Parmi celles-ci, certaines sont de style géo¬ 
métrique ou même schématique, d’autres de style plus réaliste. Le trait des 
premières est plus étroit, plus net et de couleur un peu plus foncée que 
celui des gravures réalistes ; en outre, dans un cas où deux gravures de style 
différent sont superposées, la figure réaliste est la plus superficielle. Les 




figures géométriques sont donc les plus anciennes. Deux d’entre elles les 
girafes représentées pl. I. 4 b et pl. II g de la publication, rappellent parleur 
style les animaux, peints sur la poterie amratienne rouge à décor blanc 
- ■ Dans l’ouadi Hammqmat, visité avant lui par plusieurs explorateurs 
(notamm ent pa^Lepsius, Green, Weigall, Couyat et Monter), Winkler a 
relevé de 1932 a 1937 de nombreuses gravures rupestres. Il les a publiées 
dans deux monographies qui sont les travaux les plus importants qui aient 
encore paru sur les pétroglyphes de l’Égypte (Pl. XXVII-XXIX) ïèl 
Il les rapporte à quatre populations différentes qu’il a appelées Monta- 
gnards autochtones (.Autochtonous mountain dwellers ),, Habitants anciens de la 
vallée du Nil (EarlyNile^valky dvellers), Envahisseurs orientaux (Eastern 
tnvaaers), Chasseurs les plus anciens (Earliest hunters ) a 

Ces quartes groupes de représentations se distingent les uns des autres par 
les particularités du style, des armes et des autres objets 

Les gravures des Montagnards autochtones sont pour’ la plupart incisées 
[ j&iielques-unes sont piquetées. Les hommes sont représentés tantôt schéma- 
Iquetnent avec un thorax en forme de coin (d’où le nom de Keilstiel-Leute 
que Winkler avait donné d’abord à une partie de ce groupe), tantôt d’une 

fT.XXVn P US ^ rlT Ik P ° rtent 0rdinïireraent l’étui libyen (par ex 
£ *,. T 11 ’ ^ d e n ° m de Pen,sta schen-Leute donné d’abord à l’autre 
partie du groupe), parfois un pagne,, parfois ils n’ont aucun vêtement- Ils * 
sont armes d’un arc à double courbure (en forme de 3) et de bâtons recour 
ésde diverses façons. Les femmes, assez, rares, portent une jupe courte 
.Lesanimaux sont : l’éléphant (très.rare), h girafe (peu fréquente) l’âne 
sauvage, hbex, l’antilope, la gazelle, le bœuf, l’autruche, le chien lévrier 

fclr:7 neSt,e bœrfà ’° ngUeS cornes > certainement domesriqué 
_port e parfois au cou un objet que Winkler croit être amulette. Les 
femelles des vaches sont figurées avec un soin particulier (par ex. pl. XXIX 

sont n h ,qUe *"? Cette P°P ulation *** usage du lait. Des ' ’ 

il V , ■ J h ‘ 1SSeS “ aSS0 et même ’ dans un cas - avec un «c « des flèches • 

«a XTroTd anal ^ sont pris dans’ 

fi 0 e rond analogue a celui qu emploient actuellement le Bischarin et 

« >. -T*- 

dénominations et les nn n , , d autres noms - Léquivalence entre les ^ 

correspondent aux Penislaschl T $ Autochionous mountain / 

: "«• ! - '■ , Ct 3UX KeÜSt{d - Le “ te > ^ la première pubiica-/* 

^ les Earliest hunters aux ™™hmuck {| 
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les Ababdè du désert Arabique, piège dont Winkler indique avec force détails 
la forme et le fonctionement. Les représentations de bateaux sont très rares 
(un ou deux bateaux à coque .cintrée seulement). 

Les Montagnards autochtones étaient à la fois chasseurs, et pasteurs. La 
faune qu’ils ont figurée est celle de là steppe et de la montagne. Une vache 
(ou un veau) portant un disque entre les cornes (PI*. XXIX,- 5), une autre ~ 
dont les'cornes sont déformées en anneau (PL XXIX, 4), indiquent, d’après 
Winkler, l’existence d’une religion dans 'laquelle le bétail joue un rôle l6 K ■ 
Cette population serait la souche des Blémyes et des Bega qui habitaient le 
désert arabique, les premiers aux époques gréco-romaine et copte, les 
seconds au moyen, âge, ainsi que des Bischarin et des Ababdè qui l’habitent 
aujourd’hui. Elle aurait été de langue et de civilisation hamitique. 

Dans le groupe des gravures attribuées, aux Habitants anciens de la val¬ 
lée du Nil, les représentations humaines sont fréquentes. En général aucun 
vêtement n’est indiqué. Les hommes portent parfois sur la tête une ou plu¬ 
sieurs plumes (ex. pl. XXVII, i).ffls sont rarement armés. Un homme tient 
à la main un bâton crochu, un autre un objet en forme de fouet, un autre 
un bâton et un bouclier rond. Quelques scènes de chasse sont figurées : 
chasse du bœuf sauvage au lasso, probablement chasse de l’hippopotame au 
harpon ; peut-être un chasseur armé d’un arc en forme de C et accompagné 
d’un chien appartient-il aussi à ce groupe. 

Les animaux représentés sont : l’hippopotame, l’ibex, l’antilope, le.mou¬ 
ton de Barbarie, le bœuf sauvage, l’âne, le léopard (ou un autre félin), le 
chien, le crocodile, l’autruche et un oiseau indéterminé. 


Les bateaux sont nombreux. La plupart ont une coque cintrée, quelques- 
uns une coque droite 'dont les extrémités sont fortement incurvées 
(PL XXIX, 1, 2). Habituellement ils sont grands et ont des rames nom¬ 
breuses. Leur forme cintrée, leurs extrémités Incurvées. indiquent qu’ils 
sont faits d’une matière souple, probablement de roseaux i6 l 

L’analogie de beaucoup de ces bateaux avec ceux qui sont peints sur la 
poterie claire à décor rouge (classe D), fréquente dans les stations prédÿ- 
nastiques de la vallée du Nil, fait croire à Winkler que leurs auteurs venaient 
de cette vallée. Autre analogie avec le décorde la poterie D : les personnages 
ont fréquemment les bras levés, attitude que Winkler considère comme 
celle de la prière a . Des personnages aux bras levés se rencontrent parfois à 


À 
• * 


a. Les figures de femmes aux bras levés,' qui ne sont pas rares dans l’art prédynastique, 
nt été interprétées parfois de façon différente; Trois personnages, une femme aux bras 


'/levés et deux hommes tenant chacun deux, bâtonnets dans la main droite, figurés sur un 
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côté d’animaux ; Winkler estime qu’ils prient pour que la chasse soit heu- 

I reuse. La paroi principale d’une grotte située au confluent de deux ouadis 
est couverte de bateaux dont quelques-uns sont accompagnés de personnages 
aux bras levés. Winkler suppose que c’était là un lieu religieux, que les 
ibateaux sont en rapport avec un rituel de la mort et que les personnages 
prient pour le mort. 

Les gravures de ce groupe sont en général martelées, quelquefois inci¬ 
tées. Les représentations humaines, dépourvues de tout réalisme, semblent 
être une sorte d’expression abstraite de l’homme. Le dessin des animaux 
est parfois meilleur. D’une façon générale, l’artiste paraît subir l’influence 
p’une école plutôt qu’obéir à son inspiration propre. On verra plus loin que 
les figures peintes sur la poterie D donnent la même^impression a . 

Les gravures des Envahisseurs orientaux représentent assez fréquemment 
des hommes et des femmes. Les hommes portent souvent une ou plusieurs 
|ilumes sur la tête. Ordinairement ils n’ont pas de vêtement; quelquefois ils 
portent un pagne court ressemblant à celui des Montagnards autochtones, 
où bien un pagne plus long, ou quelqu’autre vêtement trop grossièrement 
figuré pour qu’on puisse le définir ; dans quelques cas, une queue d’animal est 
attachée au-dessous du dos. Les femmes, parfois nues, sont en général vê¬ 
tues d’une jupe longue(Pl. XXVII, 4).' 

La faune figurée dans ce groupe de gravures comprend : l’éléphant,'l’hip¬ 
popotame, la girafe, l’ibex, l’antilope, le mouton de Barbarie, le cerf (?), le 
Üoeuf sauvage, l’âne sauvage, le lion (?), deux sortes de chiens — le lévrier 
et un chien dont le cou et les pattes sont courts, ce dernier parfois tenu en 
Jaisse —, l’autruche, le lézard. 

* 

Les scènes de chasse sont nombreuses (ex. pl. XXVIII, 2). Les chasseurs 
sont armés d’un petit arc en forme de C et, dans un seul cas, d’une massue 
æn forme de poire. Ils prennent aussi le bœuf sauvage au lasso et connaissent 
|ç$>iège rond en usage chez les Montagnards autochtones. 

Les bateaux, aussi fréquents sur leurs gravures que sur celles des Habitants 
Ificiens de la vallée du Nil, sont d’un type tout différent : ils ont une carène 

Vase D trouvé à El-Amrah, sont considérés par Maclver comme une danseuse et deux 
Kl >ueurs de castagnettes (Amr., p. 42 et pl. XIV, D46). De même, Scharff considère comme 
(présentant une danseuse une statuette de femme aux bras levés, probablement amratienne, 

[ Ipnservée au Musée de Brême (Grundzüge, p. 61 et pl. XIII). Hornblower estime au con- 
iraSre que l’attitude des femmes aux bras levés est celle delà protection (Hornblower (G. D.), 
jfedynastie figures of women and their successors ; JEA, XV (T929), p. 33-36). 
a. Cf. p. 221. 


I 
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droite sur laquelle la poupe et la proue se dressent verticalement (ex. pi. 
XXVII, 6 ; XXVIII, 3 ;XXIX, 3). C’est le bateau représenté habituellement 
sur les monuments mésopotamiens. Les formes rigides indiquent qu’il n’est 
pas en roseaux comme le bateau cintré, mais probablement en.bois. L’équi¬ 
page, figuré dans plusieurs cas par de petits traits, est parfois nombreux. 
Ces bateaux avaient donc de grandes dimensions. Winkler suppose qu’ils 
pouvaient tenir la mer. et que ceux qui les montaient, partis de la Mésopo¬ 
tamie ou d’une région située entre elle et l’Égypte, sont arrivés dans le dé¬ 
sert Arabique par la mer Rou^e. Certaines scènes relevées sur les pétroglyphes 
des Envahisseurs orientaux auraient, à 'son avis, un caractère religieux. 
Leurs gravures, toutes martelées, ont le même caractère abstrait que celles 
des Habitants anciens de la vallée du Nil. 

Sur les pétroglyphes des Chasseurs les plus anciens, les représentations de 
l’éléphant, de la girafe et du crocodile sont plus fréquentes que sur ceux des 
groupes précédents ; l’ibex et surtout l’autruche sont plus rares ; l’âne et le ' 
bœuf manquent complètement. L’arme est un grand arc en forme de C ; le 
filet était peut-être en usage. .Winkler s’étend moins longuement sur ce 
groupe que sur les autres parce que. les gravures qui lui appartiennent sont 
peu nombreuses dans le désert Arabique. 

Dans le désert Libyque, entre l’ouadi Chatt-el-Rigal et El-Hosch, entre 
r Armant et Nag-Hamadi, Winkler a découvert plusieurs grandes gravures 
rupestres qu’il rapporte aux Montagnards autochtones, aux Habitants anciens 
r de la vallée du Nil et aux Chasseurs les plus anciens ; il ,n’en a pas trouvé 
que l’on puisse attribuer aux Envahisseurs orientaux.' 

Parmi celle des Montagnards autochtones, les plus remarquables sont si¬ 
tuées entre El-Hosch et l’ouadi Chatt-el-Rigal, sur un rocher de grès voisin 
du Nil. Elles représentent des animaux marchant vers la droite, l’un derrière 
l’autre, dans l’ordre suivant ; un éléphant, un rhinocéros, un ibex jeune, 
un ibex adulte, une gazelle jeune, une gazelle adulte. Au-dessous, il y a une 
autruche marchant dans le même sens et, en avant d’elle, un chasseur por- 
- tant une queue postiche, armé d’un arc en forme de 3, qui'lui décoche des 
flèches à tranchant transversal (PL XXX). 

Ces figures sont gravées très peu profondément, au moyen d’un instru- 
' ment mousse. D’un excellent style naturaliste, elles sont de beaucoup les 
meilleures des gravures rupestres de la région égyptienne dont nous avons 
pu examiner des reproductions. Elles sont, en particulier, très supérieures à 
celles des Montagnards autochtones du désert arabique. 

Les pétroglyphes des Habitants anciens de la vallée du Nil sont situés plus 
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au nord. Les hommes portent l’étui libyen, ou un pagne, ou un vêtement 
qui paraît être une peau d’animal avec sa queue. L’un d’ëux est armé d’un, 
bâton de jet. Les animaux représentés sont : l’éléphant, l’ibex, le renard, le 
lévrier, le bœuf, l’âne — parfois avec une chargé sur le dos, par conséquent. 

—j le crocodile e t un lézard. Il y a aussi quelques bateaux cintrés. 
Tes gravures sont incisées avec soin et superficiellement sur des rochers cal¬ 
caires, au moyen d’une pointe fine. L’intérieur des figures est parfois excisé 
eh entier ou partiellement. Le style en est très libre et très vivant. 

Les gravures des Chasseurs les plus anciens, relativement rares dans le dé¬ 
sert Arabique, sont au contraire nombreuses dans le désert Libyque, ce qui 
a permis à Winkler de compléter sa documentation sur ce peuple. Il lui pa¬ 
raît exclusivement chasseur. Les représentations humaines étant très sché¬ 


matiques, on ne peut distinguer les particularités du costume. 

La faune comprend : l’éléphant, la girafe et le crocodile (très fréquents), 
l’antilope, la gazelle et le mouton de Barbarie (moins fréquents), le chien, 
fin animal ressemblant au renard et un lézard (très rares). L’éléphant est 
chassé à l’arc, sans doute avec des flèches empoisonnées, seules efficaces 
contre cet animal. Certaines figures paraissent se rapporter à des pratiques- 
magiques analogues à celles des peuples chasseurs actuels qui ont pour but 
d’assurer le succès de la chasse ou d’apaiser l’esprit du gibier : spirales ou 
lignes ondulées accompagnant les animaux, figures de girafes accumulées sur 
la seule face ouest d’un rocher, représentation particulièrement soignée de 
l’empreinte dn pied des animaux. Une gravure représentant trois hommes 
fyui semblent uriner avait peut-être pour objet, d’après Winkler, d’attirer 
la pluie. 

Au contraire de la plupart de gravures rupestres que l’on rencontre ordi¬ 
nairement dans des end'roits ombragés, celles-des Chasseurs les plus anciens 
;se trouvent sur des rochers ensoleillés. La technique est un martelage très 
flabile; les parties les plus délicates, doigts, cornes, etc., sont parfois inci¬ 
sées avec une pointe fine. Les éléphants et les girafes sont à demi schéma¬ 
tiques, l’homme l’est plus encore. Le sens artistique est peu développé chez 
çè peuple. 

La couleur de la patine, les superpositions ou juxtapositions, la place plus 
°u moins élevée qu’occupent les figures sur les rochers, ont fourni à Win- 
klër les éléments d’une chronologie relative de ces quatre groupes de pétro- 
fttyphes et des indications sur les rapports probables des quatre peuples.aux¬ 
quels il les attribue. Les plus anciennes-gravures sont celles des Chasseurs 
Anciens. Viennent ensuite celles des Montagnards autochtones. Un temps 
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assez long les sépare et il n’y aurait, pas eu de contact'entre les deux peuples. 
Les Habitants anciens de la vallée du Nil sont venus peu de temps après 
l’apparition des Montagnards autochtones et ont été en rapport ^avec eux. 
Les Envahisseurs orientaux sont contemporains des Habitants anciens de la 
vallée du Nil. 

Il semble possible d’établir des rapports chronologiques entre certains des 
groupes de gravures et les civilisations prédynastiques de la vallée du Nil. 

Une gravure du peuple que Winkler a appelé d’abord Dirwa^Leute et qui 
paraît être le même que les Earliest-hunters de sa seconde publication, repré¬ 
sente un homme lançant un javelot à un hippopotame-qui a été déjà har¬ 
ponné (PI. XXVIII, i) l6 s. Un motifanalogueest figurésurun vase amratien pro¬ 
venant de Mahasna 166 et Winkler a d’abord pensé que les Dirwa-Leute étaient 
les -créateurs de la civilisation amratienne *f 7 . Il dit aussi, dans sa première 
publication, que les Amratiens sont,. en partie, des Pénistaschen-Leute 168 , 
peuple .qui est, semble-t-il, le même que les Autochionous mountain dwellers ; 
mais, dans la seconde, il estime que Earliest huniers et Autochionous mountain 
dwellers ne sont pas-contemporains et fcnême qu’un temps assez long les 
sépare 16 ?. Il est malaisé de Concilier ces deux indications. Nous en. retien¬ 
drons du moins qu’il y a dans l’ouadi Hammamat ou dans son voisinage, un 
certain nombre de pétroglyphes appartenant probablement à la même époque 
et peut-être au même courant culturel que la civilisation amratienne. 

Les analogies constatées entre les gravures des Habitants anciens de la 
vallée du Nil et le décor de la poterie claire à figures rouges (classe D), ca-- 
ractéristique de la civilisation gerzéennê font supposer que leurs auteurs sont 
contemporains de cette civilisation quq dans le sud dé la Haute-Égypte, ap¬ 
paraît au Prédynastique moyen et dure jusqu’au Protodynastique. Les pé¬ 
troglyphes des Envahisseurs orientaux étant, d’après Winkler, contempo¬ 
rains de ceux des habitants anciens de la vallée du Nil, il y aurait eü, au 
Prédynastique moyen ou récent, arrivée dans le désert arabique, par la mer 
Rouge, d’une population venue de l’est, peut-être de la Mésopotamie, sur 
des bateaux à coque horizontale et extrémités verticales et hautes. v • 

La plus récente des deux publications de Winkler se termine par une étude 
générale sur les bateaux, d’après les représentations relevées sur les rochers 
du sud de la Haute-Égypte, par lui ou d’autres explorateurs. 

II en distingue deux types principaux* : le bateau en forme de faucille 
( sichle-boat ) et le bateau à coque horizontale avec proue et poupe verticales 
ou bateau carré ( square-boat ). Le premier est celui des habitants de la vallée 
du Nil, le second celui des envahisseurs venus de l’est par la-mer Rouge. Les 
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découvertes de Winkler et les conclusions qu’il en a tirées confirment et 
précisent les idées émises sur le même sujet dès 1925 par Boreux dans ses 
Études de nautique égyptienne. Bien qu’il ne disposât que de documents beau¬ 
coup moins nombreux, il avait déjà'distingué nettement deux formes de 
bateaux prédynastiques : l e bateau cintré ou négadien, en usage chez les 
habitants de la vallée du Nil, et le bateau carré ou horien, monté par un 
peuple venu par mer, probablement de la Mésopotamie, et qui se serait sans 
doute établi dans le sud de la Haute-Égypte 17 °. 

Des analogies, trop nombreuses pour être fortuites, ont été- relevées, 
entre les représentations rupestres africaines et l’art égyptien.. '• . 

En Afrique du Sud, les plus anciennes gravures de style' naturaliste 
semblent s’apparenter à celles de l’Espagne ; mais plus tard apparaît un élé¬ 
ment mythique qui, d’après l’abbé Breuil, vient probablement de l’Égypte 
prédynastique ou plus récente 171 i . 

Sur les rochers du Gebel Ouenat, massif montagneux du désert Libyque 
situé à 6oo kilomètres du Nil et à la hauteur de la deuxième cataracte, l’abbé 
Breuil relève « une silhouette humaine du plus* pur style égyptien » et des 
femmes aux bras levés analogues à celles des vases prédynastiques à décor 
rouge (poterie D) ; les cornes des boeufs, des moutons et des capridés sont 
dessinées de la même manière que sur les manches de couteau, palettes à fard 
et marques de poterie pré- ou protodynastiques, « ce qui, ajoute-t-il, ne peut 
être l’effet du hasard ». Il note à Abou-Ballas, autre station rupestre du dé¬ 
sert Libyque, un « homme debout, de profil, nettement de style égyptien 
classique »,etun chasseur armp d’un arc qui rappelle les-figures de Libyens 
des palettes de schiste protodÿnastiques ; à In-Ezzan, dans le Sahara central, 
des personnages de type bi-triangulaire « rappelant le style humain des vases 
peints prédynàstiques ». I7 % < . < 

Suivant Graziosi, certains pétroglyphes du Fezzan témoignent d’une « in¬ 
fluence égyptienne évidente » 173 . y 

Parmi les représentations rupestres qu’il a découvertes récemment au Hog- 
gar, de Chasseloup-Laubat signale une grande fresqùe en couleurs où cer¬ 
tains motifs, des archers et un piège rond notamment, rappellent ceux qui 
sont peints sur les parois d’une tombe prédynastique de Hiéracoupolis 174 . 

Pour Mounier-Leclerc, l’existence de rapports, tant dans le style que dans 
les détails, entre l’art égyptien et les représentations rupestres du Sahara cen¬ 
tral du Fezzan et du Gebel Ouenat, n’est pas douteuse I7S . 

Les ressemblances entre l’art rupestre de l’Afrique du nord-ouest et l’art 
égyptien sont notées par plusieurs auteurs, en particulier par Flamand, Ca- 
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part, l’abbé Breuil et Vaufrey 176 . D’après Kuhn, les analogies de style et de 
technique entre les pétroglyphes de l’Atlas saharien et ceux que Frobenius 
a découverts dans le désert de Nubie sont telles quelles impliquent .l’exis- < 
tence à un certain moment des temps préhistoriques d’une grande culture 
commune à tout le nord de l'Afrique, depuis l’Atlas jusqu’à l’Égypte 177 . 

Parmi les. motifs figurés sur les rochers de l’Afrique du Nord, il en est trois 
qui ont spécialement retenu l’attention des archéologues, en raison de leurs 
affinités égyptiennes : le cache-sexe, dit étui libyen ou Karnata, les bœufs • 
et béliers présentant entre . leurs cornes un disque ou un objet sphéroïde 
et les spirales. Des hommes portant l’étui libyen ont été relevés en Afrique 
du Nord à Fedjet-el-Kail et à Karrouba I?8 . En Égypte ce même étui est fi¬ 
guré sut plusieurs statuettes appartenant auPrédyuastique ancien et au Pro¬ 
todynastique ,7 ?. Il y a des béliers à disque ou à sphéroïde à Karrouba 178 , 
Bou-Alem l8 °, Djebel-bes-Seba et Zenagâ 181 ; un bœuf à disque dans le 
Tassili des Ajjers l82 . En Égypte, u n ruminant à disque est gravé sur une 
poterie gerzéenne appartenant au Prédynastique moyen 183 ; un autre à été 
relevé par Winkler sur un rocher du désert Arabique 18+ ; au temps histo¬ 
riques, la déesse-vache Hathor et le dieu-bélier Ammon sùnt souvent repré¬ 
sentés avec un disqué entre les cornes. La présence de spirales à été notée 
en Afrique du Nord près de l’oued Cheria l8s et dans le Tassili des Ajjers 182 . 
/En Égypte, la spirale est l’un des motifs les plus fréquents,du décor de la. 
poterie claire à figures rouges au Prédynastique moyen a . 

Ces analogies entre l’art rupestre de l’Afrique du Nord et l’art égyptien 
sont-elles dues à une influence de l’Égypte sur ces régions plus occidentales 
de l’Afrique Mineure ou, au contraire, à une influence de ces régions sur 
l’Égypte ? Laquestion sera traitée dans son ensemble lorsqu’on étudiera les. 
origines de la civilisation amratienne. On verra alors que c’est la première 
hypothèse qui paraît la plus vraisemblable. 


NOTES DU CHAPITRE III. 

1. Rech. I, II. — Pré. orient. II, passim. 

2. Le compte rendu des fouilles de ces stations se trouve dans les publications suivantes : 
Hiéraconpolis : Hierak., I, II, Armant : Armant I. Negada et Ballas : Naq. Stations delà région 
de'Diaspolis : Diosp. El Amrah : J. de Morgan, Rech. I, II; Amelineau, Nouv. fouil., I, 
p. 145-151 ; Maclver et Mace, Amr. Abydos : Amr., p. 51 sq. (cimetière $ et X) ; Cem. 
Abyd.,I, II, III (cimetières EetU). Mahasua : Mah. (cimetière L) ; Pre. Mah. (cimetière H). 
Nagada-ed-Der : cimetière 7000, résultat des fouilles non encore publié; indications très suc - 


a. Cf. p. 83; 
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cinctes dans Naga-ed-Der, I, p. vi-vm et 3, et dans Arch. Nub., 1907-1908, IL Stations de 
la région de Badari : Badar. — Mostag. Harageh : Harag. Abousir-e.l-Melek : Abous. Ger^eh : 
Gerz md/a : Des. Fay;, p. 69-70. Maadi : Bovier-Lapiérre (P.), Stations préhistoriques 
des environs du Caire ; Cong. géog. 1923, t. IV, p. 306 ; Menghin et Amer : Maadi I, II. 

3 Les quelques renseignements publiés par Weill sur ses fouilles à Zaouiet-el-Maïetin se 
trouvent dans : Acad, inscript. 1912, p. 484 sq. — Weill (R.), Rapport sur des fouilles en 
H3mi^gypt^-Bültetltrde--îa-S-ociété française des fouilles archéologiques, III (1913), p- 3 3 2 

S q. _ Catalogue sommaire des antiquités égyptiennes exposées au Musée Guimet, Paris, 

iyi2. _Catalogue des antiqués égyptiennes exposées au Musée des Arts décoratifs, Paris, 

1913. . . „ 

4. Murrav (G. W.) et Derry (D. E.), ApredynaStic burial on the Red Sea coastin Egypt ; 

Man, XXIII.(1923), p. 129-131. — Kennedy Shaw (W. B.), Two burials from the South 
Libyan desert ; JEA, XXII (1936), p. 47 -J°- • 

5. Pre. Eg., p. 45 - 5 °- ' 1 

1 6. Petrie(Fl.), The peoples of Egypt ; Ane. Eg. 1931, p. 78-80. — Making, p. 9. 

7. Scharff (A.), Neues ^ur Frage des àltesten àgypstische-babylonischen Kulturbeziehun- 

gen; ZAS, LXXÎ (193 s), p-89. , 

8. Armant I, p. 6, note 1. 

9. Petrie, loc. cit., note 6, p. 80. — Making, p. 53. 

. 10. Badar. Part. JI, p. 73-79. 

11. Armant I, p. 163-258. 

1 12. Badar., p. 79. 

13. Corpus, pi. XXXI, 10 G, 13 W; XXXII, 27 G, 29 A ; XXXVII, 81 a. — Pre. Eg., 
p. 26 (§ 32). 

14. PVe.'Mah, p. 27 etpl. XII, 2 (tombe H 29, S. D 34); p. 32-33 et pl. XX, 3 (tombe 

H 23, S. D. 36-43)- ’ 

15. Bovier-Lapierre (P.), La bourgade protohistorique de Maadi; Chroniq. Eg., 1932, 
p. 57-64. 

16. Maadi I, p. 33-55- 1 ’ 

17. Leclerc (E.), Dans le Delta avant la i« dynastie; Chroniq. Eg., 1933, p. 229. 

18. Petrie (Fl..), Sequence in prehistoric remains ; JRAI, XXIX (1899), p: 295-301. 
Diosp., p. 4-12. — Pre'. Eg,,.p. 3-4. 

19. Abyd. I, p. 22. —Tark. I, p. 3. * 

20. Pre. Eg., p. 6. Petrie, ayant fixé arbitrairement la durée du Prédynastique à 2.500 ans 
environ et admis, non moins arbitrairement, que les sequence dates ont des durées égales, 
•estime que chacune d’elles correspond à une cinquantaine d’années. 

21. Petrie a publié en 1920 dans Pre. Eg., pl. LI-LIII, une liste des tombes datées des 
cimetières de Negada, El-Amrah, Gerzeh, Mahasna, Diospolis, Abydos et des cimetières de 
Basse-Nubie. Pour les cimetières découverts ultérieurement, voiries publications de fouilles 
qui s’y rapportent. 

22. Diosp., p. 8-11 (1901). — Corpus (1921). 
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nord de la Haute-Égypte, ceux de Tourah, fouillé par Junker (Tourah) et d’Abousir-el- 
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fouillé par Junker (Kub.) et les nombreux cimetières de Basse-Nubie fouillés par Reisner et 
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24. Abous., p. 73 . 

' 25. Making, p. 9. 

26. Scharff, loc. cit., note 7; ZAS, LXXI (1935), p. 89 ; et Frühkulturep, p. 38. — 
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44. Les principales sources pour l’étude de la céramique sont : 1 étude fondamentale que Petrie 
eu a publiée en 1901 dans Diosp., p. 13-16; son Corpus, publié en 1921, où sont tc>ui.es a 
plupart des types connus à cette date ; les publications des fouilles des stations pre ) nas 
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celle de Berlin par Scbarff (Altertümer I), celle de l’University College de Londres par 
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Man, II (1902), p. 38-40. 

55. Naq., p. 2. — Badar., p. 45 - 
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22390 du Musée de Berlin). 

71. Ex. : Naq., pl. XXXV, 71. 
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120. Ceci] Torr, Sur quelques prétendus navires égyptiens ; Anthrop., IX (1898), p. 35. 

— Loret (V.), le mot (j ^ ; Revue égyptpl., X (1902), p. 7 du tir. à part. 

121. Débuts, p. 200-204. Voir aussi Pre. Orient., II, p. 126-133. | 

122. Ex. : Corpus, pl. XXXI, 2 D, K, S. 

123. Ex. : Corpus, pl. XXVIII, 6 ; XXIX, 45. 

_1-24. - -Ex._ : JCorpus,_pl._XV^X VIII. 

125. Ex. : Corpus, pl. XIX. — Altertümer I, p. 122-124. 

126. Notamment Corpus, pl. XIX, 81 a* b, c ; 82 ; 96 b, c. 

127. Ex. : Corpus, pl. XXXVIII — XLIV. -r Altertümer I, p. 167-192. . 

128. Ex. : Nag., pl. XXXV, 74, 76; XXXVI, 93 a, b ; XXXVII, 41. — Diosp., pl. XVI, 
74 b, 93 c; XVII,49. — Badar., pl. LXXIV, 220; LXXV, 271. Mostag., pl. XXXVI, 
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■ 129. Ex. : Corpus, pl. XLV-LI. 

130. Diosp., p. 16-17. 

131. Cem. Abyd., II, p. 10-13. 
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135. Cem. Abyd., II, p. 10-13. 

136. Junker : Kub., p. 48-78. —Scharff : Altertümer I, p. 102-197. 

137. Armant I, p. 49-54. 

138. Badar., p. 46-47 (groupe 3284). ' y 

139. Hemaka, p. 53. 

140. Naq., p. 44. 

141. Roy. T. I, p. 31-32. 

142. Capart : ^Débuts, p. 140-146..— Meyer, Hist. ant., II, p. 69. — / Weill (R.), La 
' question de l’écriture linéaire dans la Méditerranée primitive; Revue archéologique, 1(1903), 

p. 213-232. 
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CHAPITRE IV. 

- LA CIVILISATION BADARIENNE. 

I. Sources. — 2. Inventaire des éléments. — 3. Caractères généraux. — 4. Origihes. 


1. — Sources. 

“ La civilisation badarienne a été découverte par Brunton au cours de 
fouilles faites pendant les années 1922 à 1929 dans la région de Badari, à la 
lisière du désert Arabique, sur. une zone étroite, longue d'une trentaine de 
kilomètres, comprise entre El-Naouara au sud et El-Kaoualed au nord, et 
jalonnée par les localités de Kau-el-Kébif, Hemamieh, Badari et Mosta- 
gedda L Cette zone présente une série de petites collines bordant des vallées 
'étroites et peu profondes qui descendent du haut désert vers le Nil. Elle 
est très riche ; en monuments des époques les plus diverses ; en maints 
Ifadrôits, les restes badàriens y sont mêlés à ceux des civilisations tasienne, 
Iftnratienne, protodynastique et pharaonique. * 

Jusqu’à présent, on n’a pas découvert de station badarienne en dehors de 
cette région. Toutefois, quelques éléments badariens caractéristiques ont 

1 -été rencontrés sporadiquement plus ou moins loin d’elle : poterie à Armant, 
à ïïiéraconpolis, en Nubie, dans l’extrême sud du désert Lybique ; palettes 
à fard, à Mahasna et à Negada. 2 . Ils étaient accompagnés de monuments 
^^dynastiques plus récents. Ils n’en montrent 1 pas moins que l’influence de 
la Æ&ilisation badarienne s’est fait sentir à une grande distance parfois de 
Son centre primitif, mais seulement vers le sud ; on n’en a, en effet, trouvé 
^auc une trace au nord de la région de Badari. Cette influence a été parti- 
Rièrement persistante à Armant. Comme on l’a dit plus haut a , on a mis 
au jour dans cette station les restes d’une agglomération qui fut occupée 
Hfeccôssivement par- les Amratiens au Prédynastique ancien, et par les 
BBerzéens au Prédynastique moyen et récent. Sur 'i00 fragments de poterie 
R&eillis au niveau prédynastique ancien, 29 présentent lés caractères de la 


a. Cf. p. 59. 

; , stitut d' Ethnologie. — D r Massoulard. 
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poterie badarienne. Le nombre des tessons badariens décroît ensuite P™- 
gressivement : il passe à-20 °/° “ niveau prédynastique moyen et leste 
encore de 11 % au niveau prédynastique récent 

! , . 

‘ . 2: — Inventaire des éléments de la^ civilisation badarienne. 

, Les agglomérations que l’on peut rapporter à la civilisation badarienne 
sont assez nombreuses >. Elles sont situées, très près les unes des autres sur 
des croupes aujourd’hui stériles, mais jadis couvertes de végétation. Leur 
emplacement est marqué par des amas de sebakh, de charbon et d,e cen re 
renfermant des instruments en silex,,des poteries, ivers o jets, es res 
d’animaux et de végétaux. Elles sont peu étendues en surface et leurs res es 
ne forment qu’une couche en général peu épaisse. Elles nom été, semb 
t-il, que de, petits villages occupés pour la plupart pendant un temps re a . 

' V6 U en esTune cependant, celle de l’éperon nord d’Hemamieh, fouillée par 
Miss Caton-Thompson 4 , où la couche fertile, épaisse d’environ 2 mètres, 
renferme les restes superposés de trois civilisations : a la base le Bad - 
rien, au-dessus l’Amratien, puis le Gerzéen. Sa superficie est denviro 
i.éoo mètres carrés. Le niveau badarien n’a fourni que des instruments 

silex et des'fragments de poterie. ‘ A ... 

L’agglomération qui donne le mieux l’idée de ce qu’a pu etre un v,liage 
badarien est celle qui occupait les deux aires contiguës 2.200 et 2.500 de 
MontageddaL La couche fertile, épaisse de 0 m. 50 environ est fondée de 
strates horizontales de séalh, de cendre et de graines de céréales renferma 
des poteries, des instruments en pierre et d’autres objets. Son centre ou 
sans doute étaient situées les habitations, est marqué par une accumulât 
de cendre. Tout autour, une série- de trous dessinant un polygone irregu le 
et dans lesquels on a trouvé des graines de céréales, étaient sans doute des 
silos à grains. Un peu plus loin, vers le nord, d’assez nombreuses tombes 

sont disséminées sans ordre. * • , , 

Des traces d’habitations ont été relevées, dans quelques stations ba 
riennes ‘ ; elles sont trop discrètes pour que l’on ait pu reconnaître leur forme 
et leur mode de construction. Peut-être n’étaient-elles que de simples abri? 

en Le°s tombes » situées à une certaine distance des agglomérations, en général 
à l’est de celles-ci, sont , disposées par groupes qui mentent a P el “' e no “ 
de cimetières. Ce sont des fosses ovales ou circulaires (ex. pl. XXXI, 1), 
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plus rarement rectangulaires arrondies aux angles. Leurs parois présentent 
souvent une certaine obliquité qui en rendait l’éboulement moins facile ; 
peut-être ont-elles été, dans quelques cas, revêtues de nattes en roseaux. 

Généralement chaque tombe ne contient qu’un seul corps ; parfois on 
ensevelissait ensemble une mère et son enfant ; celles qui renferment plu- ’ 
rieurs cadavres d’adultes sont très rares. Les corps, toujours en attitude 
contractée, sont en général couchés sur le côté gauche, la tête au sud, la 
foce regardant vers l’ouest, comme au Tasien. Ils reposent sur une natte et 
sont recouverts d’une autre natte, parfois maintenue au-dessus du cadavre 
par des tiges de bois, comme pour l’abriter sous une sorte de tente. Le plus 
souvent ils sont en outre enveloppés dans une peau d’animal — chèvre ou 
ptatilope ordinairement — tannée ou encore garnie de ses poils; dans ce 
Éërnier cas, le côté velu est à l’intérieur; quelquefois plusieurs peaux sont 
î msues ensemble. Plus rarement, une pièce de toile-est interposée entre la 
peau d’animal et le cadavre ; on en trouve surtout les restes sur la tête et sur 
le bassin. Si, comme il est vraisemblable, le mort a été enseveli avec ses 
^tements, ceux-ci consistaient sans doute en un pagne ou en une jupe 
Iourte et en une sorte de châle en toile, par-dessus lesquels on portait, à 
l’occasion, un manteau de peau. Dans quelques tombes, le cadavre paraît 
avoir été placé dans un cercueil en vannerie. 

Le mobilier funéraire, constant, parfois assez abondant, comprend les 
objets les plus divers : vases en terre cuite, en pierre, en ivoire, outils et 
gjpnes, objets de toilette et de parure, parfois figurines représentant des 


Ümmes nues et des animaux. On déposait aussi près du mort des aliments, 
litisi ..qu’en témoignent les os. de bœuf, de mouton et de gazelle trouvés 
Sans quelques tombes 8 . Le plus souvent il n’y a dans chaque tombç qu’un 
ieul vase en poterie, en général placé près de la tête, des mains, des coudes 
ouSÇfôs genoux, c’est-à-dire dans une position telle qu’il soit facilement 
^cessible pour le mort. Dans les cas où il y en a deux, l’un est près de la 
tête et l’autre près des pieds 9. Quelques tombes non violées n’en renfer¬ 
maient aucun. La présence au voisinage des tombes de grands vases enterrés 
dm le sol et contenant des grains cuits et des viandes découpées au moyen 
de couteaux denticulés indique que les habitants des villages venaient par¬ 
las prendre leurs repas près des morts 10 . 

ï*a céramique badarienne ”, tout entière en limon du Nil, comprend des 
fines et des poteries grossières. 

Les premières, en limon soigneusement épuré, sont façonnées avec soin 
et üen cuites ; ce sont les plus belles poteries de l’Égypte préhistorique. 
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Leurs formes (PI. XXXI, 2-i 5 ; XXXII, 1-12), simples en'générasses 
et largement ouvertes, parfois carénées, souvent a fond rond, paraisse 
inspirées de récipients en cuir. Il n’y a ni rebord éversé, ni anse, ni bec, 
pied. Leur couleur est rouge, brune ou noire ; parfois la-partie supérieure 

des’Vases est noire efla partie inférieure rouge ou brunes,leurjnté^eur 

souvent d’un noir mat avec une étroite zone noire et brillante autour de 
l’ouverture. Leur paroi, toujours peu épaisse, est fréquemment «« mm- . 
Leur surface, tantôt polie’, tantôt lissée, est souvent couvent euP™ . 
en entier de petites rides dirigées en général de haut en bas et de droite a 
gauche, parfois espacées comme si les sillons qui les séparent avaient été faits 
Lee le doigt, parfois très serrées, comme s’ils avaient été tracés au moyen . 

d’un peigne (ex! pl. XXXI, 7, 15)- Cet as P ect ridé est . run d “ ““ff* ^ 
plus aniculiers de la poterie badarienne On le rencontre aussi dan, la 

. poterie tasiepne; mais dans celle-ci les rides soat u ° rdma ; remen , t p V . e ™ 
et, lorsqu’elles sont obliques, elles Vont de haut en bas et de gauche :i droue . 
c’est-à-dire dans une direction perpendiculaire a celle des rides ie la p 

^La'potèrié grossière est en limon non épuré, parfois mélangé de paille ; 
elle est mal cuite et de couleur brune. Les vases ont souvent de grandes 
dimensions. Ils sont plus communs sur l’emplacement des villages quejlan 
les tombes. Us servaient à cuire les aliments ou a conserver 
tandis que la poterie fine était réservée au mobilier funéraire. 

Brunton distingue sept classes dans la poterie badarienne. 

1” Poterie black-toppei polished brown, ou BB, polie, brune avec z 

supérieure noire (Pl. XXXI, 2, 3, 7)- - , 

Poterie black-lopped polishd ni, ou BR, polie, rouge avec zone supé¬ 
rieure noire (Pl. XXXI, 4, 5. «)• O” rencontre déjà au Néolithique e a 
poterie à la fois rouge et noire; mais les parties noires sont e 
taches irrégulièrement réparties dues aux hasards de la cuisson. Au Badarien, 
au contraire, la zone noire dessine à la partie supérieure des vases un anneau 
complet, plus on moins haut, limité en bas par une ligne sinueuse, mais 
continue. Ce qui n’était au Néolithique qu’un accident de cuisson est 
devenu une disposition ornementale intentionnelle. On a vu plus haut par 

quel procédé elle a été obtenue a . yvvt 

3» Poterie plain polished ni, ou PR, polie, entièrement rouge (Pl. XXXI, 

8, 9, 10 ; XXXII, 1). 

. a. Cf. p. 77-78- 
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Poterie smooth brown, ou" SB, lissée, brune (Pl. XXXI, 11 ; XXXII, 


5 0 Poterie rough brown , ou RB, rugueuse, brune ; c’est une poterie gros¬ 
sière (pl. XXXI, 15 ; XXXII, 6). 

• 6° Poterie ail black, ou AB, polie ou lissée, entièrement noire (Pl. XXXI, 
12-14 ; XXXII, 4, 5). 

7 0 Poterie miscellaneous, du MS. Elle comprend des pièces de couleurs et 
de formes diverses qui n’ont pu trouver place dans les classes précédentes 
| P1. XXXII, 7-12). Mentionnons parmi elles quelques cuillers qui rappellent 
belles de Merimdé-Béni-Salamé et que Brunton considère comme des 
fcreusets (Pl. XXXII, ip) 12 ; un vase campaniforme noir, à décor géomé¬ 
trique incisé et incrusté d’une pâte blanche, analogue au beaker tasien, et 
gjui’ ne serait, d’après Brunton, qu’un descendant dégénéré de celui-ci 
(Pl. XXXII, 12) 13 ; un vase globulaire à col court, ouverture étroite et fond 
plat, avec ■ quatre anses verticales en boucle insérées sur la partie la plus 
fënflée de la panse (PL XXXII, 7) *•*, exemple unique dans la céramique 
ladarienne de cette forme nettement palestinienne et qui montre que les 
iftdariens étaient sans doute en relations commerciales avec la Palestine. 

La poterie badarienne n’est que rarement décorée. Le décor, linéaire et 
3e Style géométrique, occupe souvent lè fond, entièrement noir, de vases 
| fyck-topped en forme de cuvette. Composé habituellement de motifs végé- 
|aux très simples, il est tracé au brunissoir, de sorte que, grâce à son aspect 
pliant, il se détache sur la surface environnante restée d’un noir mat (ex. 
pl. XXXI, 7) 1S . Un certain nombre de tessons présentent un décor incisé 
(|-eillage, palmes) et quelques vases noirs entiers un décor linéaire, égale¬ 
ment incisé, inspiré de la vannerie (ex. pl. XXXII, 4) 16 . Quelques fragments 
de poterie MS sont décorés de motifs géométriques peints 17 ou de motifs 
enfteelief : boutons rappelant ceux de la poterie néolithique (pl. XXXII, 5), 
K pgui dont on ne saurait dire si elle représente un homme portant une 

f jdngue queue ou un animal l8 . 

îles produits de l’industrie de la pierre sont des outils et des armes en 
taillé et divers objets ébauchés par la taille et terminés par usure ou 
polissage : vases, palettes à fard, meules et broyeurs, fusaïoles, pendeloques 

et perles. 

Les outils et les armes 19 sont façonnés dans un silex à gangue orangée 
Knassé à la surface du sol. Ils comprennent des bifaces, le plus souvent en 
silex tabulaire, et des instruments d’éclats détachés de nucléus prismatiques 
* de f ra PP e uni. Les formes principales sont : des grattoirs nodulaires 
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de types variés (PL XXXII, 13, 14) - en sabot de cheval1 arroridls ’ 
ovoïdes, carénés, irréguliers - ; des grattoirs sur éclats larges ; quelques 
haches bifaces; de belles pointes bifaces de forme foliacée ou oblongue (ex. 
pl. XXXIII, 1) — sans doute des lames de poignard ou des tètes de ance 
ou de javelot — ; de petits couteaux sur éclats, d’ordinaire courts, larges et 
minces, à pointe'en quart de cercle, bord coupant rectiligne et dos convexe 
. retouché sur toute sa longueur (ex. pl. XXXII, ifi) ; des couteaux bifaces ( 
plus grands, déformé foliacée, à bord coupant denticulé - 4 - couteau-scie 
de Brunton (Pl. XXXIII; 2) ; des éléments de faucilles sur éclats, en général 
rectangulaires; des pointes de flèches bi&ces, presque toutes à base concave, 
quelques-unes foliacées, une seule pédonculée (Pl. XXXII, 17-20) ; d in¬ 
nombrables éclats atypiques non retouchés, mlcrolithiques pour la p u- 


part- , , ' 

Les vases de pierre, que l’on a vu apparaître au Néolithique, sont encore 

extrêmement rares dans le'Badararien. Un seul, un g obelet ^ sal ^ n * 
forme de tronc de cône, a été trouvé dans une tombe (Pl. XXXIII, 6 ). Un 
a recueilli, sur des emplacements' de villages, quelques fragments de vases 
en basalte dont l’origine badarienne est moins certaine. 20 '. 

On possède une trentaine de palettes à fard badariennes 21 . Quelques-unes 
proviennent des villages ; la plupart ont été trouvées dans des tombes, aussi . 
bien dans celles dés hommes que des femmes et des enfants. L usage des 
fards était donc général. Deux sont en porphyre, toutes les autres en schiste. 
L’une d’elles est fusiforme, les autres sont rectangulaires, d’ordinaire beau¬ 
coup plus longues que. larges ; souvent les petits côtés sont concaves ou 
creusés d’une encoche (ex. pl. XXXIII, 3-5)- Elles sont minces et soigneu¬ 
sement travaillées. Presque toutes sont unies; une seule présente a chaque 
angle trois petits trous circulaires où, sans doute, étaient enchâsses des 
rondelles de coquille. Les palettes sont parfois accompagnées de petits 
cailloux ovoïdes, lisses, généralement en jaspe vert, qui servaient certame- 
•ment à broyer le fard; quelques-uns présentent, en effet, des stries et 1 un 
d’eux est taché d’ocre rouge. 

Les meules dormantes et les broyeurs 22 , nombreux, sont en général en 
une roche ignée de couleur grise, parfois en calcaire dur, en brèche ou en 
o-rès. Tous ceux que l’on connaît proviennent d’emplacements de villages. 

Les fusaïoles se présentent sous deux formes : la fusafole hémisphérique 
(Pl. XXXIII, 7), habituellement en calcaire, et le disque percé, parfois en 
calcaire (Pl. XXXIII, 8) ou en brèche, plus souvent en poterie (Pl. XXXIII, 
9). Presque toutes ont été trouvées parmi les restes de villages 23 . 
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Les perles et.les pendeloques seront étudiées plus loin avec les autres 
objets de parure. ■ ' 

L’industrie de l’os ët de l’ivoire, très développée, a produit des poinçons, 
des aiguilles à chas, des hameçons, des cuillers, des peignes, des vases, des 
anneaux de bras et de doigt, des pendeloques, uhe figurine de femme et 
quelques objets d’usage mconn 11. . , 

Les poinçons sont faits d’un fragment d’os long, souvent d’un os d’oi¬ 
seau ; ordinairement l’épiphyse est conservée pour former une poignée 
(Pl. XXXIII, 10) 24 . 1 

Les aiguilles à chas, toutes en os, sont généralement droites; il y a 
cependant quelques aiguilles courbes dont l’une, façonnée dans une côte^ 
est longue de 30 centimètres environ (Pl. XXXIII, ir, 12) 2S . 

(Jne demi-douzaine de,crochets, pointus à un bout, mousses et percés 
d’un trou à l’autre, en ivoire ou en coquille marine, tous d’un excellent 
"travail, sont vraisemblablement des hameçons (Pl, XXXIII, 17) 26 . 

On connaît une vingtaine de cuillers en ivoire ou en os 27 . Certaines, à 
fcuilleron rond ou rectangulaire et manche plus ou moins long, présentent 
à l’extrémité de celui-ci une figure d’animal en ronde-bosse (Pl. XXXIV, 
1, 2). Les autres, non ornées, ont un cuilleron ovale ou rond et un manche 
8Spurt; l’une de celles-ci était tachée de malachite. Il est donc probale que 
ces cuillers sont des objets de toilette. 

Nous possédons quatre peignes badariens, 28 . Deux, en os, à dents courtes 
(Pl. XXXV, 2), à bord supérieur convexe, sans aucun ornement, ont été 
trouvés dans la même tombe — probablement une tombe de femme — ; ils 
étaient placés à côté du squelette et non sur la tête qui portait une abon¬ 
dante chevelure. Ce sont des peignes à décrasser. Les deux autres, à dents 
l&hgues, proviennent de tombes differentes ; ils sont en ivoire et leur bord 
Supérieur est découpé en un ornement qui paraît représenter un oiseau dans 
un icas, peut-être deux têtes d’oiseau dans l’autre (PL XXXVI, 3). Ils 
Avaient probablement à maintenir la chevelure et étaient en même temps 
jm objet de parure. 

Une quinzaine de vases en ivoire sont parvenus jusqu’à nous 2 ?. Plusieurs 
sont plus ou moins cylindriqqes (Pl. XXXIII, 14-16) — l’un de ceux-ci est 
orn de deux rangées de boutons saillants —; d’autres sont globulaires 
(PL XXXIII, 13) ; un autre a la formé d’un hippopotame fort bien modelé ; 
lê dos de l’animal est creusé et présente un rebord circulaire assez large 
i(PL XXV, 6). Un de ces vases contenait de la malachite : ce sont sans doute 
t des récipients à fard. 
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Quelques corues creuses en ivoire (PI. XXXV, T)!”,'unies cnr ornées de 
moulures, dont l’une contenait de la malachite', servaient probablement au. 

On étudiera les anneaux et les pendeloques avec les objets de parure et 

la fieurine de femme avec les autres manifestations de l’art badarien. 

On rie sait à quoi ont pu servir deux baguettes d’ivoire ornées de mou¬ 
lures circulaire. (PI. XXXIV, 3) « quatre plaques ovalaires en os percees 

d’un trou’assez large 31 . ' . . 

L’industrie du bois est 'représentée par quatre bâtons coudes a angle 
obtuse. Deux d’entre eux, trouvés dans la même tombe, près de la main 
du cadavre, sont ornés de rangées de points et de chevrons, entaillés dans e, 
bois ("PI XXXIV, 4). La forme de ces bâtons est celle du boomerang, Sur 
un vase'gerzéen provenant d’El-Amrah et daté-de S. D. 50, sont figurés, 
entre autres motifs, une femme aux.bras levés dans l’attitude de la danse et,,, 
près d’elle, deux hommes .tenant chacun dans la main droite deux bâtons 
coudés de la même forme que ceux qui proviennent.des tombes badatiennes 
et que . plusieurs archéologues considèrent comme des castagnettes. On 
peut se (demander si les bâtons badariens sont: des castagnettes ou des oû , 

""Les seuls objets en cuivre ” certainement badariens sont des perles. Elles 
proviennent de quatre tombes dont une seulement était 
d’entre elles sont faites d’un ruban de métal enroulé en spirale (pi. XXXW, 
l6 v deux sont cylindriques et formées d’une feuille mince (PI. XXXIV, 
17); trois autres, annulaires, sont faites .d’une petite tige de section carr e, 
épaisse de 3 millimètres, courbée jusqu’à ce que ses extrémit s se 
rejoignent. Dans une autre tombe pillée, la toile enveloppant a e e u 
cadavre présentait une tache verte qui n’a guère pq être produite que par le 
contact d’un objet en cuivre. Le remplissage d’une tombe pillée contenait 
une tige de cuivre .de section carrée, longue de 7 centimètres environ, 
terminée en pointe à l’une de ses extrémités. Il est probable,, mais non 
certain, qu’elle faisait partie du mobilier funéraire de la tombe. Tous 
objets sont en cuivre martelé. Parmi lès restes d’un village badarien, on a 
trouvé un fragment de cuivre fondu qui peut provenir dun petit objet 
fondri accidentellement ou bien être un fragment de métal brut destiné a 

être travaillé. ,, , [ , 

La fréquence de l’enveloppement des cadavres dans des peaux tannées 

témoigne de l’activité de l’industrie du cuir. Il y a aussi, en cuir, des sacs 

où l’on enfermait divers objets, notamment des objets de toilette ». 
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L’industrie textile 35 a produit des pièces de toile de petites dimensions. 
L’examen de. plusieurs échantillons* pratiqué par Th. Midgley, a montré que 
le tissage est régulier, assez serré, et que les deux bords de la pièce présen¬ 
taient une lisière. La nature de la fibre qui a servi à préparer le fil n’a pu. 
être déterminée; on sait seulement qu’elle ne provient pas du lin. 

Les tombes ont fourni de nombreux restes de nattes en roseau ' ou en 
jonc et des fragments dé vanneries : plateaux qui servaient peut-être de cou¬ 
vercles à des vases, corbeilles rondes ou rectangulaires. D’après Th.- Midgley, 
le mode de tressage.de ces nates et de ces vanneries est à peu près celui que 
l’on emploie encore actuellement en Égypte 3Ê . 

Nous possédons quelques débris de cordes en fibre végétale. La’torsion en 
est parfois très serrée 3 ?. 

Les palettes en schiste, les cuillers, les cornes et les vases en ivoire 
étudiés plus. haut,.et qui sont des objets de toilette, présentaient parfois des 
traces.de fards verts ou rouges. En outre, plusieurs tombes badariennes con¬ 
tenaient de la malachite parfois conservée dans un vase ou une corne en 
ivoire bu dans^.une coquille de mollusque, de l’ocre rouge, de la galène,, 
qui sans doute ont servi à préparer des fards, verts, rouges ou noirs, et aussi 
de la résine, peut-être employée également comme cosmétique 38 . Le plus 
usité de ces fards semble avoir été la malachite. On sait par des monuments 
d’époque plus récente qu’elle servait à cerner les yeux d’un trait vert. Ce 
trait est, en effet, encore visible sur quelques statuettes amratiennes en terre 
crue peinte 3 et sur les statues en calcaire A 36, A 37 et A 38 du Louvre 
qui datent de la III e dynastie et représentent le prêtre Sepa et la dame 
Nesa 3 ?. 

I 

Les objets de parure sont abondants. On les rencontre dans les tombes 
d’hommes, de femmes et d’enfants. Les plus communs sont des bijoux 
faits de coquilles percées, de perles et de pendeloques. 

Les mollusques qui ont fourni les coquilles sont, pour la plupart, 
originaires de la mer Rouge b , fait qui témoigne des relations suivies avec 
cette mer. 

Brunton a donné un Corpus complet des perles et des pendeloques-* 0 . 

Les formes des perles sont peu variées ; les principales sont le disque, le 
cylindre et le barillet, chacune comprenant de nombreux types (PI. XXXIV, 
8-17) ; les perles globulaires sont plus rares. La plupart des perles sont en 
pierre : pierre tendre (stéatite, le plus souvent recouverte d’émail, brèche, 

a. Cf. p. 153. 

b. Cf. p. 125 la liste des mollusques. 
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calcite calcaire albâtre, serpentine), ou pierre dure (cornaline, jaSpe, 
quartz” porphyre, obsidienne, turqubise, diorite ?). Quelques-unes sont 
en terre crue colorée en rouge par un oxyde de fer, en ivoire, en os, en 
coquille de mollusque, en coquille d'ceuf d’autruche, en corail ou 

C0C * U1 * , • i , nîprrp tendre sont régulières tandis que 

cuivre. D ordinaire les perles T en pierre tendre sont g_ 

celles en pierre dure sont façonnées plus grossiereme'nt. Toutes sont p 
cées d’un trou cyKndrique ou biconique presque toujours très soign . 

De toutes les matières qui ont servi à faire des perles, la plus employée 
est la ^tite émaillée-, La tombe S9 a de Mostagedda en contenait aej 
seule cinq à six mille*-.. Dès le Badaripn, les Egyptiens ont donc su fabri¬ 
quer cet émail bleu verdâtre Ju’ils n’ont plus cessé, d’utihserto la suite. 

A l’origine il était sans doute destiné à imiter la turquoise. L mutation est 
fi parfaitequ’ilest parfois besoin d’un examen d’expert pour distinguer la 

stéatite émaillée badarienne de la turquoise venta e. . 

■ ’ L’émail badarien a ^ étudié par Beck et par Lucas. Très dur ^™ede 
verre et n’est que difficilement rayé par le quartz. Il est formé de pe 
cristaux de muüite (silicate dialumine). Beck estime qu il est peut-etre 
baf de feldspath ; ce serait une.porcelaine.. Pour Lucas, il est douteux qu il 

■ rnntiennedu feldspath et ce serait bien un verre 4 _ 

Selon Laurie, MacLintock et Miles, à la période pharaonique, on prépa¬ 
rait l’émail de la façon suivante «. A des cailloux de quartz blanc grossi 
ment broyés,-on ajoutait un alcali, de la chaux et un minera, de cuivre Le 
mélange était chauffé sans arriver jusqu’à la fusion. On obtenait ainsi 
frite c est-à-dire une masse poreuse de cristaux que 1 on broyait j^ em ^ n 
Les objets à émailleç étaient recouverts dp cette poudre, puis chauffés So 
l’action de la chaleur, la poudre se vitrifiait et adhérait a 1 La ” 
bleue de l’émail serait due au cuivre et sa nuance plus ou moins foncée a 
la proportion plus ou' moins grande de ce métal. Les traces de fer don 
naient une coloration verdâtre. Un échantilon analyse contenait : 

Silice.-.. " ■ 

Chaux.. 

Oxydé de cuivre.. ^ 3,3 

Potasse. 1,1 

Soude.. . - 


D’après ces auteurs, ce serait probablement en traitant du minerai J 
cuivre pour obtenir ce métal que l’on aurait découvert 1 email. Le miner 
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aurait fourni à la fois le cuivre, la silice et la chaux, les cendres du foyer, 
les alcalins. Au cours de l'opération, il se serait formé un verre bleu qui, 
coulant sur les pierres du foyer, les aurait émaillées. 

Les pendeloques sont en calcaire, calcite, albâtre, brèche, serpentine, tur¬ 
quoise, cornaline, agate, plus rarement en ivoire ou en os. La plupart sont 
des pierres présentant naturellement une forme oblongue (ovoïde en géné¬ 
ral), où l’on s’est contentéde percer un trou de suspension (ex. pl.XXXV, 3). 
Cependant, une pendeloque en faspe vert a, semble-t-il, la forme d’un hip¬ 
popotame (PI. XXXIV, 19) 44 ; une autre, en os, probablement celle delà 
tête de ce même; animal (PL XXXIV, 21); une troisième, également en os, 
peut-être celle d’une tête d'antilope ou de gazelle (PI. XXXIV, 20) 45 .,Il est 
possible-que toutes les pendeloques soient des amulettes en même temps 
que des objets de parure ; on ne peut guère douter qu’il en soit ainsi pour 
les pendeloques en forme d’animal ou de partie d’animal dont la civilisa¬ 
tion badarienne nous offre les premiers exemples et pour les pendeloques 
en forme d’objet, apparues, au Néolithique a . 

La forme des bijoux composés, de coquilles, de perles et de pendeloques 
est indiquée par) la place qu’occupaient ces éléments sur les cadavres. Le 
plus souvent ce sont des colliers, des bracelets et des ceintures ; les anneaux 
de pied et les ornements de tête sont plus rares. 

Parfois on ne portait au cou qu’une seule grosse perle olivaire en 
albâtre 46 ; mais il y avait aussi des colliers formés d’éléments plus nom¬ 
breux 4 L L’un de ceux-ci est composé de perles annulaires en coquille 
blanche, en stéatite noire et en stéatite recouverte d’émail bleu et de 
coquilles percées d ’Ancillaria et de Conus, ces dernières très petites 4 ®. Des 
bracelets entièrement en coquilles percées ont été recueillis dans plusieurs 
tombes de Badari 49 . Un bracelet est formé de quatre perles en albâtre et 
en ivoire et d’une coquille de Nerita. 50 ; un autre de perles en stéatite 
émaillée et en turquoise et de quelques coquilles de Dentalium !I ; un autre 
est fait'de lanières de cuir tressées, auxquelles.est suspendue une pende¬ 
loque en pierre verte 52 . Les ceintures sont tantôt en perles de stéatite 
émaillée — l’une d’elles.en .comprenait de cinq a six mille s5 — tantôt en 
coquilles percées 5 +. Sur quelques cadavres on a trouvé une ou plusieurs 
coquilles à chaque pied 55 , sur d’âutres des anneaux de pied composés de 
perles et de coquilles 56 . Le corps inhumé dans la tombe 5733 de Bacjari 
portait une couronne composée de deux rangs de coquilles de Nerita 59 et 


a. Cf.p. 38, 39.- 
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celui de la tombe 3538 de-Mostagedda avait dans sa chevelure un semis de 

perles allant du front a la nuque 58 .- * 

Les Badariens portaient aussi des bijoux, d’une autre sorte : des anneaux 
de bras, le plus souvent en ivoire, unis ou ornés de boutons, de cretes cir- 
culaires, de rondelles de coquille incrustées (PL XXXIV, 5-7), P lus rare " 
ment en écaille de.tortue, .en corne, en ébène ■(?), en fibre végétale 5 ?; des 
anneaux de doigt en ivoire, en écaille ou en corne*. De petits objets en 
terre crueœn forme de tronc de cône sont considérés par quelques archéo¬ 
logues comme des boutons d’oreilles (PL XXXIV, 23) “.Un petit bouton en 
pierre verte a été trouvé dans la narine droite d’un corps’de sexe masculin 
(PL XXXIV, 24) 61 . Des restes de plumes sur la tête de quelques cadavres 
font supposer .que les Badariens - ornaient parfois de plumes leur cheve¬ 
lure 85 . . . ■ ■ 

L’art, que nous avons vu poindre au Néolithique, se développe au Ba a 

rien. Le dessin ne se manifeste encore que par. le décor très rudimentaire 
de quelques poteries. La sculpture est mieux représentée. Les peignes et 
surtout les cuillers en ivoire sont parfois ornés de figures découpées ou en 
ronde-bosse (ex. pl. XXXIV, 2; XXXVI, 3) 1 °° P ossède en out f PP'- 
•sieurs statuettes humaines ou animales indépendantes de tout objet d utilité 

pratique. - f 

Toutes les statuettes humaines représentent des femmes nues. 

-L’une d’elles, en ivoire (Pl. XXXV, 4 ) 6 *, paraît avoir été découpée dans 
une plaque épaisse, puis retouchée en abattant les angles pour donner a 
certaines parties l’apparence du relief. Sa face postérieure est plate ; mais, 
sur la face antérieure, le nez, les seins et l'extrémité des pieds sont assez 
fortement saillants. La tête est énorme, les traits du visage sont indiqués de 
la façon la plus grossière, les bras ressemblent à des anses. On sent que 
l’artiste a lutté péniblement avec la matière. Néanmoins, il a indique avec 
un soin particulier quelques-uns des caractères du corps féminin : fossettes 

lombaires, fente vulvaire, toison pubienne. 

L’argile lui a permis de s’exprimer plus librement. Une statuette en terre 
cuite peinte en rouge, modelée avec beaucoup de souplesse, est d’un style 
déjà raffiné (PL XXXV, 5) 65 . La tête et la plus grande partie des membres 
inférieurs manquent. Les seins sont petits et fermes, les hanches larges, es 

bras croisés sur la poitrine. ^ 

Par la position des bras et l’importance donnée aux caractères sexuels de 
la femme, cette statuette et la précédente se rattachent, semble-t-il, au type 
que les archéologues anglais appellent la déesse-mère, très répandu a toutes 
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les époques de l’Antiquité dans les régions de la Méditerranée orientale. Des 
statuettes de ce type ont été rencontrées en Mésopotamie dans la civilisa¬ 
tion d’El Obeid (PL XXXVI, 2) 66 , peut-être contemporaine de la civilisation 
badarienne a . Elles présentent une certaine analogie avec les statuettes en 
ivoire et en terre cuite de B adari. Elles sont en terre crue et meilleure que 
celle-là en ce qui concerne la valeur artistique, mais moins .bonnes que la 
statuette badarienne en terre cuite. 

Deux statuettes en terre crue, assez grossières 6 ?, sont d’un, type très dif¬ 
férent, dont on trouvera de nombreux exemples dans la civilisation amra- 
tienne. Le corps est à demi fléchi la tête et les membres supérieurs sont 
indiqués par de simples saillies, les membres inférieurs par une masse 
unique ; mais, ici encore, les seins, le triangle pubien et les fossettes lom¬ 
baires sont figurés avec soin. Sur l’une de ces pièces, peinte en noir, des 
traits incisés représentent un collier et, probablement, des tatouages ou des 
peintures corporelles (PL XXXVI, 1). 

Mentionnons enfin une figurine de femme nue et un fragment de torse en 
terre crue, très rudimentaires 68 . 

Les statuettes d’animaux sont plus rares. La meilleure, déjà signalée avec 
les objets en ivoire, représente un hippopotame dont le dos est creusé 
comme un vase (PL XXXV, 6) 6 ?. Elle est d’un bon style et si l’âge de la 
tombe où elle a été trouvée n’était pas bien établi, on aurait peine,à croire 
qu’elle est à peu près contemporaine de la grossière statuette de femme en 
ivoire dont on vient de parler. En dehors de cette pièce, on ne connaît 
comme manifestations de la sculpture animalière badarienne que les trois 
pendeloques amulettes signalées plus haut et une figurine en terre cuite 
représentant la partie postérieure d’un quadrupède, peut-être un hippopo" 
tame 7 °. 

Enfin l’art badarien 2. produit trois modèles de bateau en terre cuite, assez 
grossiers 71 . 

Les animaux dont on a trouvé, des restes dans tes stations badariennes 
sont 72 : le bœuf, le mouton, la gazelle, le chat (?), l’autruche, la tortue et 
de nombreux mollusques ÇAetheria elliptica, Ancilîaria cinnamomea, Ceri- 
thium ceruleum, Conus nünimus, C. quercinus et une autre espèce, Cymatium 
pyrum, C. rubecola, Dentalium octogonatum et une autre espèce, Mitra litte- 
rata, Mutela dubia, Natica mamilla, N. melanostoma et une autre espèce, 
Oliva inflata, Polinices mamilla , Purpurea tumulosa , S pata rub&ns et une autre 
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espèce du genre Terebra). La plupart de ces mollusques habitent aujour- 
d'hui la mer Rouge, quelques-uns le Nil. Le plus souvent leurs coqurlle 
sont percées et ont probablement fait partie d’objets de parure , celles qu 
le sont pas ont sans doute été déposées dans les tombes comme: offrandes 
alimentaires ou encore pour servir de cuillers ou de. récipients a ar 

Les végétaux identifiés » sont le blé {Tritimm dicoccum), lorge (Hordcum 
vul g arc), lavesce (Vicia tetrasperma ou V. Ursuta) le lin 
mum}, le ricin (Ricinus communis), une .espèce indéterminée de Tamanx, 

peut-être aussi l’acacia. 

' - 3. - Caractères généraux de la civilisation badarienne. 

L’inventaire que l’on vient de faire des éléments de la civilisation bada¬ 
rienne permet de résumer ainsi qu’il suit ses caractères généraux.. 

C’est une civilisation locale qui s’est développée au début du Predynas- 
tique ancien dans le sud de la Haute-Égypte, plus précisément dans la région 
de Badari, et dont l’influence s’est fait sentir dans d’autres, régions situées 
plus au sud, mais ne paraît pas s’être propagée vers le nord. 

LesBadariens ensevelissaient leurs morts dans des tombes ovales, circu¬ 
laires ou rectangulaires, arrondies aux angles, groupées à une certaine dis¬ 
tance des agglomérations; dont chacune ne recevait en général qu un seu 
corps, couché, en attitude contractée, sur le côté gauche, tete; au sud et 
face à l’ouest, enveloppé dans une natte, parfois aussi dans une peau d an - 
mal ou dans une pièce de toile et accompagné d’un mobilier funéraire p u 

ou moins important. ... " 

Ils habitaient des huttes ou de simples abris groupés en petits villages. 

Ils étaient vêtus probablement d’un pagne ou d’une jupe courte et une 
sorte de ihàle en toile par-dessus lesquels ils jetaient un manteau de peau 
pendant la mauvaise saison. Ils portaient parfois dans leur_ ACTe ^ r ^ s 
plumes, un peigne en ivoire à dents longues, orné dune figure doisea 
un ornement en perles. Ils se servaient d’un peigne à décrasser a dents 
courtes et faisaient usage de fards verts, rouges ou noirs, quils conservaient 
dans des vases ou dans des cornes en ivoire où ils les puisaient avec des 
cuillers également en ivoire, et qu’ils broyaient sur des pa eues reclangu 
laires en pierre. Ils aimaient la parure : ils portaient des colliers, des brace- 
lets, des ceintures, des anneaux de pied faits de coquilles de mollusques, 
de perles et de pendeloques et aussi des anneaux de bras en ivoire et es 
bagues en ivoire, en écaille ou en corne. 
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Ils cultivaient le blé et l’orge, élevaient le bœuf et le mouton. 

Leurs industries sont assez nombreuses et certaines sont très développées. 

Ils étaient d’habiles potiers. Pour les usages domestiques, ils se servaient 
de vases grossiers ; mais, leur céramique funéraire est la plus belle de toutes 
celles de l’Égypte, préhistorique. Elle est soigneusement façonnée, mince, 
bien cuite. La surlace ^des vases, polie ou simplement lissée, est souvent: 
couverte de petites rides, comme peignée. Les formes en sont simples, en 
général basses et largement'ouvertes, parfois carénées. Ils sont entièrement 
rouges ou bruns, rouges ou bruns, avec une bande noire à leur partie supé¬ 
rieure, plus rarement entièrement noirs.- Quelques-uns présentent un décor 
sommaire tracé au brunissoir. 

L’émaillage de la stéatite, a vraisemblablement, été découvert par lês 
Badariens. 

Les instruments en silex taillé sont plus souvent des bifaces que des ins- 
■truments d’éclat. Les plus caractéristiques sont un lourd grattoir-rabot nodu¬ 
laire piano-convexe, un assez grand couteau biface de forme foliacée à bord 
coupant denticulé et un couteau plus petit façonné sur éclat, droit, court et 
mince, à pointe en quart de cercle. 

L’industrie de la pierre polie, peu développée, n’a guère produit que des 
-palettes à-fard rectangulaires, le plus souvent en schiste et d’un bon travail, 
des fusaïoles, quelques vases en basalte, des perlçs et des pendeloques. 

Les produits de l’industrie de l’os et de l’ivoire, plus nombreux, consistent 
en poinçons, aiguilles à chas, droites ou courbes, hameçons, cuillers, peignes 
v à dents longues et à dents courtes, vases, cornes creuses, bracelets et 
bagues. 

Le cuivre, seul métal connu des Badariens, était rare ; il n’a guère servi à 
fabriquer que des perles et, peut-être, un perforateur. 

L’industrie du cuir était active. De celle du bois, il ne nous est parvenu 
que des bâtons coudés dont on ne peut dire avec certitude s’ils sont des 
boomerangs ou des castagnettes. Enfin les Badariens ont fait de petites pièces 
de toile bien tissées, des nattes et des corbeilles en roseau’ ou en jonc et des 
cordes. ‘ • 

. L’art est représenté surtout par' des statuettes d’animaux et de femmes 
>nues - L’une de ces dernières, en terre cuite, et une statuette d’hippopotame 
en ivoire sont d’un bon style. Quelques figures linéaires rudimentaires sur 
les poteries, quelques figures en ronde bosse sur les cuillers d’ivoire, 
â-^elques incrustations de rondelles de coquille sur les palettes à fard et les 
bracelets d’ivoire témoignent du goût des Badariens pour la décoration. 
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4 . — Origines de la civilisation badarienne; 

L’opinion est assez di'visèe sur là question deTorigine de la avihsation 

ba i/a r bbé D Breuil estime qu’elle dérive du Néolithique du Fayoum, qu’elle en 

est- « probablement un stade plus, tardif » 74 ■ , 

Miss Caton-Thompson ne méconnaît pas les.analogies que pr se 
couteaux, les pointes de âèche à base concave et les éléments de faua 
badariens avec ceux du Néolithique du Fayoum ma,s les différences er ut* 

-les deux civilisations lui. paraissent plus grandes que leurs ressemblance . 

Sur les vingt types d’instruments en silex qu’elle distingue dans le Néoli¬ 
thique du Fayoum, six seulement se retrouvent dans le Badarien les pro 
duits badariens les plus caractéristiques; tels que le grattoir-rabot et la pote¬ 
rie ridée, manquent.complètement au Fayoum, Elle est surtout frappée par 
le fait que les Badariens, qui.auraient pu trouver facilement un excellei 
- silex de carrière dans les collines calcaires du désert Arabique, se sont con¬ 
tentés, pour façonnei leurs grattoirs-rabots, d’un silex moins bon, dont a 
gangue'orangée montre qu’il a été. simplement ramassé.a la surface du.so ; 
S’ils n’ont pas su-faire la différence entre ces deux qualités de matière, c est, - 
à son avis.' que le silex leur était peu familier et que, vraisemblablement, 
ils étaient originaires d’une région où il est rare ou absent. On « que ks . 
collines calcaires riches , en silex, qui bordent la vallee du N. 1 , fimssen 
peu au sud de Louxor-et qu’en amont de ce point elles fou P 1 ce a des 
falaises de «rès nubien. Ce serait donc dans 1 extreme sud de la Haute- 
Égypte ou en Nubie, qu’il faudrait chercher l’origine de la civilisation bada- 

'Scharff, se fondant sur la présence en Nubie d’une poter*rouge a bord 
noir, dont les formes et, parfois, la surface ridée, rappellent celte de la pote 
rie badarienne, suppose qu’avant de se propager à 1 Egypte le Badar 
passé par la Nubie. Mais il n’y serait pas né; il y aurait été iptrodnit par u ^ 
population hamitique venue probablement de 1 Asie par la m g 

On peut opposer à Scharff que la poterie ridée -ne parait pas avoir 
contrée en Asie. En outre, sa présence en Nubie s explique tout aussi bien 
par une propagation vers le sud de la civilisation badarienne d %pte que 
par un cheminement en sens contraire. La première de ces deux hypothèse 
devient très vraisemblable si l’on considère que le centre pnnerp de e t 
civilisation est incontestablement la région de Badari, qu entre ce e ci e 
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Nubie, aussi bien qu’en Nubie même, on ne trouve que quelques éléments 
badariens isolés, et que ceux-ci, partout où on les rencontre, sont associés 
à des éléments prédynastiques plus récents. En Nubie notamment, les vases 
qui présentent quelques caractères badariens appartiennent à la classe de 
poterie que Firth a appelée blachmnuthed, poterie qui'apparaît, au' plus tôt, 
au Prédynastique moÿënTet qui ne devient commune qu’au Prédynastique 
récent, tandis que le Badarien d’Égypte remonte au Prédynastique le plus 
ancien. 

C’est aussi en Asie que Petrie place le berceau de la civilisation bada-- 
rienne. Son principal argument est la ressemblance du crâne badarien avec 
celui des Dravidiens et des Veddahs de l’Inde, ressemblance constatée par 
, Miss Stoessiger, auteur' d’une étude très complète sur une importante série 
de crânes badariens 77. Mais Mis Stoessiger fait remarquer que le crâne bada¬ 
rien présente plus d’analogie encore^avec le crâne des autres Égyptiens pré- 
dynastiques qu’avec celui des Indiens primitifs. D’ailleurs, ce qu’il importe 
de savoir pour résoudre la question des origines de la civilisation bada¬ 
rienne, ce n’est pas si le crâne des Badariens présente des caractères com¬ 
muns avec celui des Indiens primitifs, mais si leur civilisation ressemble à 
celle de ces peuples, et Petrie ne le dit pas. 

En somme, de ces diverses hypothèses, celles de Scharff et de Petrie, qui 
font de l’Asie le, berceau de la civilisation badarienne, ne paraissent pas'très 
..solidement fondées; les autres expliquent seulement l’origine de quelques- 
' uns des éléments de cette civilisation et non celle de son ensemble. Lors¬ 
qu’on l’envisage de ce point de vue général, on est frappé des rapports 
• étroits qu’elle présente avec le Tasien. D’après Brunton, il est parfois diffi¬ 
cile ou même impossible de distinguer, tant ils se ressemblent, les restes des 
villages badariens de ceux des villages tasieiis 7 8 . Les pratiques funéraires 
sont les mêmes. Pour fabriquer certains de leurs instruments, Badariens et 
Tasiens ont employé le même silex à gangue orangée. La poterie ridée, le 
vase campaniforme noir à décor géométrique incisé et incrusté d’une pâte 
blanche, la palette à fard rectangulaire, le hameçon, en ivoire ou en coquille, 
les plumes piquées dans la chevelure, sont des éléments communs aux deux 
civilisations. Enfin l’une et l’autre se sont développées sur les mêmes lieux, 
successivement et, semble-t-il, sans interruption. Il ne paraît guère douteux 
que le Badarien ne soit l’héritier direct du Tasien. Quelques-uns de ses élé- 
LUients manquent, il est vrai, dans la civilisation tasienne et c’est, par consé¬ 
quent, ailleurs qu’il faut en chercher l’origine. La lame biface foliacée, et 
la pointe de flèche à base concave lui viennent probablement du Néolithique 

Institut d’Ethnologie. — D r Massoulàrd. g 


I 







































130 PRÉHISTOIRE ET PROTOHISTOIRE D’ÉGYPTE 

du Fayoum. Il a peut-être emprunté à la Mésopotamie la statuette de femme 
nue du type.de la déesse-mère dont on, rencontre des exemples dans cette 
région dès la' période d’El-Obéid, contemporaine, d’après Scharff/du Bada 
rien. Quant au cuivre, que les'Badariens sont les premiers à avoir employé 
en Égypte, peut-être sa métallurgie leur a-t-elle été enseignée par les Méso 
potamiens qui la connaissaient déjà à la période d’el-Obéid; mais il est pos 
sible aussi-qu’ils l’aient eux-mêmes découverte 
. En résumé,, il semble probable que la civilisation badarienne n’a fait que 
continuer en la perfectionnant la civilisation tasienne et qu’elle a emprunté 
quelques éléments au Néolithique du Fayoum, peut-être aussi à la Mésopo- 
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CHAPITRE V. 

LA CIVILISATION AMRATIENNE. 

1. Sources. — 2. Inventaire des éléments. — 3. Caractères généraux. — 4. Origines. 


1 . — Sources. 

Les stations où l’on a recueilli des monuments amratiens sont situées, 
dans la vallée du Nil, à Khor-Bahan, Armant, Negada, Ballas, Hou, Aba- 
diyeh, El Amrah, Abydos, Mahasna, Hemamieh, Kau-el-Kébir et Mosta- 
gedda. Un cimetière prédynastique ancien, situé à Naga-ed-Der, dit cime¬ 
tière 7000, appartient probablement aussi à l’Amratien ; toutefois, le résul¬ 
tat des fouilles n’ayant pas encore été publié, on ne. peut l’affirmer 1 . On 
a vu en étudiant l’art rupestre que l’un des pétroglyphes de l’Ouadi Ham- 
mamat présente des analogies avec lé décor peint sur une poterie amrà- 
tienne a . Il est donc possible que la civilisation amratienne se soit propagée 
dans une partie au moins du désert Arabique. 

Sauf Khor-Bahan qui est en Basse-Nubie, à quelques kilomètres en amont • 
d’Assouan,’toutes ces stations se trouvent dans le sud de la Haute-Egypte b . 
La civilisation amratienne s’est donc développée dans la même^ région que 
la civilisation badarienne. Comme celle-ci, elle ne paraît pas s’être étendue 
vers le nord. Aucun de ses éléments caractéristiques n’a, en effet, été ren¬ 
contré dans les stations prédynastiques situées en. aval de la région de 
Badari. 


2 . — Inventaire des éléments de la civilisation amratienne. 

■Les agglomérations. 

Des restes plus-ou moins importants d’agglomérations amratiennes ont 
été mis au jour à Armant, à Mahasna, à Hemamieh et en divers autres points 
de la région de Badari. Toutes sont peu étendues. 

a. Cf. p. 104. 

b. Un chapitre spécial étant réservé au Prédynastique en Nubie, il ne sera pas fait état 
dans le présent chapitre des monuments amratiens recueillis à Khor-Bahan. 
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On a déjà parlé des agglomérations d’Hemamieh etd’Armant qui furent 
occupées pendant une grande partie de la période prédynastique a . Rappelons 
que dans la première où les restes, épais de 2 mètres, se présentent en couches 
stratifiées,, le niveau amratien est situé au-dessus d’un niveau badarien et 
aii-dessous d’un niveau gerzéen. Il a fourni, outre d’innombrables fragments., 
de poterie grossière semblables à ceux que l’on a trouvés à tous les niveaux 
de l’agglomération, des fragments de poteries rouge polie (classe P), rouge 
à zone supérieure noire (classe B), rouge à figures blanches (classe C), celle- 
ci tout à fait caractéristique de l’Amratien, des fragments d’une poterie 
grossière rouge ou brune, à décor incisé en arête de poisson, ainsi que des 
instruments en silex' 2 . 

A Armant, c’est le niveau amratien qui est le plus profond. Ce sont par 
conséquent les Amratiens qui furent les premiers occupants de l’aggloméra¬ 
tion. Ce niveau n’a pas fourni de poterie C ; mais on y a recueilli des pote¬ 
ries P et B appartenant à des types qui, dans le sud de la Haute-Égypte, ne 
se rencontrent qu’au Prédynastique ancien; ils ont permis à Myèrs de loca¬ 
liser l’occupation amratienne entre les S. D. 35 et 40 environ. Ces poteries 
étaient accompagnées d’assez nombreux instruments en silex, d’un fragment 
d’anneau en coquille, d’une pointe en os et de quelques débris de figurines 
en terre cuite 3 . 

Dans la région de Badari, entre Kau-el-Kébir et El-Kaoualed, Brunton a 
fouillé l’emplacement d’un certain nombre de villages prédynastiques 
dont la plupart ont été occupés, semble-t-il, par les Amratiens et parfois, 
après eux, par les Gerzéens. Leurs restes consistent en amas de sebakh, de 
cendre et de charbon,-en instruments de silex, poteries et divers autres objets. 
Dans quelques-uns, on a. trouvé des traces de huttes +. 

L’agglomération dont Garstang a fouillé les restes à Mahas.ua est celle qui 
donne le mieuxl’idée de ce qu’a pu être un village amratien s . Elle est située 
à la lisière du désert Libyque, sur un monticule voisin des terres cultivées. 
Junker évalue sa superficie à'4.800 mètres carrés environ 6 . Des débris de 
piquets plantés dans le sol et de l’argile en poussière sont les seules -traces 
d’habitations rencontrées. On a recueilli de nombreux fragments de poterie 
domestique — pots de cuisine maculés de fumée et vases à provisions — 
des fragments moins abondants de poteries rouge à zone supérieure noire 
(classe B) et rouge à figures blanches (classe C) ; des nodules de silex brut 
et des instruments en silex taillé, notamment des pointes de flèche à base 
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concave ; une hache en pierre polie, des têtes de massue disoïdes, des vases 
de pierre, des fragments d’anneaux en silex, des fusaïoles en pierre et en 
terre cuite des os de quadrupèdes de-petite taille et de poisson, des fragments 
de peau de crocodile. 

_Les morts étaient peut-être ensevelis'dans le cimetière L d’Alawniyeh, 


situé à environ 3 kilomètres au sud, Les poteries qu’ont fournies ses tombes- 
sont, en effet, des memes types que celles que l’on a trouvées dans^l’agglo¬ 


mération. 


Parmi les objets recueillis sur l’emplacement de celle-ci, il en est, la pote- 
terie C et la tête de massue discoïde, par exemple, qui sont tout à fait carac¬ 
téristiques de la civilisation , amratienne ; mais l’anneau en silex est, vrai¬ 
semblablement, un élément gerzéen a . Il est donc probable que l’aggloméra¬ 
tion de Mahasna a été occupée par les Amratiens.au Prédynastique ancien, 
puis par les Gerzéens au Prédynastique moyen. L’âge des tombes du cime¬ 
tière L dAlawniyeh, que Garstang'rapporte aux S. D. 31 à 5 6, vient 
appuyer cette opinion b . ’ 

Peut-être les agglomérations amratiennes, ou du moins certaines d’entre 
elles, étaient-elles protégées par des ouvrages de défense. On n’en a pas 
trouvé de traces sur leur emplacement ; mais une figurine en terre crue, pro¬ 
venant de la tombe B 83 de Diospolis (S. D. 33-48), représente, semble-t-il, 
le mur d’une enceinte fortifiée par-dessus lequel regardent deux hommes 
(PI. LI, 5), sans doute des guetteurs 7 . 

. Nous ne P^sédons que peu de renseignements sur les habitations amra-. 
tiennes. Garstang, en relevant la position des piquets dont il a trouvé des 
restes, sur le sol de l’agglomération de Mahasna, a pu' reconstituer la forme 
probable des constructions dont ils ont fait partie. Elles se composaient seu¬ 
lement de deux parois verticales, formant un angle dièdre, faites sans doute 
de pieux, de branchages entrelacés et de limon du Nil.-C’étaient de simples 
abns sans toit qui ne protégeaient guère que du vent, analogues à ceux que 
1 on utilise encore aujourd’hui dans le sud de la Haute-Égypte. 

Les objets et les provisions étaient conservés dans des trous ou dans des 

VîlSPÇ Pnfpffôc 1 __1 a 1/ 1 1 


vases enterres dans le sol. A Mahasna, des poteries appartenant aux classes 
E et C et des silex bruts paraissent avoir été enterrés avec soin, sans doute 
en attendant qu’à la mort de leur propriétaire on les plaçât dans sa tombe, 
ans la région de Badari, les dépôts d’objets et de matières dans des trous 


a. Cf. p. 217-218. 

fCf’rf k deS ag 8 lora érations amratiennes, on doit ajouter celle de Noubt (ou Toukh) 
chap. VI, p . ! 92 et Appendice note 4). ' 
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que l’on a pu rapporter à l’Amra^tien ne sont pas rares 8 . Dans une agglo¬ 
mération voisine de Mostagedda, l’un de ces dépôts, daté par son contenu 
de S. D. 37-41, comprend deux fosses circulaires jumelées, profondes de 
1 m. 40 et larges, respectivement, de 1 m. 55 et de 1 m. 65, dont l’ou¬ 
verture était probablement fermée au moyen.de nattes re'posant ' sur des 
perches. Il renfermait un vase en poterie grossière 1 (classe R) et plusieurs 
vases delà classe B, posés l’ouverture en bas 9 . Des vases à provisions ont été 
recueillis tant à Mahasna que dans la région de Badari. 

Pratiques funéraires. 

Les Amratiens enterraient leurs morts dans des cimetières distincts des 
agglomérations. 

Les tombes sont des fosses circulaires (ex. pl. XXXVII, 1) ou ovales, 
parfois rectangulaires arrondies aux angles. Leurs dimensions sont en rap¬ 
port avec l’importance du mobilier funéraire. Les tombes circulaires du 
cimetière C de Diospolis, toutes datées de S. D. 30 et très pauvres, ont, en 
moyenne 1 mètre de diamètre et o m. 25 à o m. 50 seulement de profon¬ 
deur A El-Amrah, les tombes circulaires ou ovales, en général.plus riches, 
ont une profondeur qui varie de o m. 90 à 1 m. 20 pour les tombes rondes 
et de 1 m. 50 à 1 m. 80 pour les tombes ovales 11 . Les tombes'n’ont pas 
d’autre paroi que le sol même où elles sont creusées. L’ouverture de la 
tombe B 101 des Diôspolis (S. D. 34), grande et riche, était fermée au 
moyen de pièces de bois épaisses de 4 à 5 centimètres, espacées de 20 centi¬ 
mètres environ, et recouvertes de nattes 12 . C’est là, probablement, le plus 
ancien exerqple de l’emploi d’une couverture pour les tombes. 

,La présence de plusieurs corps dans la même tombe, exceptionnelle au 
Badarien, n’est pas rare à l’Amratien, notamment à Mahasna et à Diospolis, 
où l’on a trouvé jusqu’à cinq cadavres ensevelis ensemble A II est possible 
que ce soit ceux de personnes de la même famille mortes simultanément ou 
successivement. Il peut s’agir aussi, surtout dans les cas, peu nombreux à 
la vérité, où la même tombe contenait plus de deux corps, de personnes 
immolées à la mort d’un chef et; inhumées avec lui. Peut-être est-ce ainsi 
qu’il convient d’expliquer la présence, dans la tombe B 103 de Diospolis, 
d’un squelette d’homme et de trois squelettes de femmes pressées contre 
lui. A 

Dans quelques cas, le corps semble avoir été mutilé ou démembré avant 
l’inhumation. Tantôt le squelette est complet, mais les os n’ont plus leurs 
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rapports normaux (démembrement), tantôt quelques os manquent et les 
autres n’occupent plus leur place normale (mutilation). Bien entendu, on 
ne peut parler de démembrement ou de mutilation intentionnels que si les 
tombes sont absolument intactes et ne présentent aucune trace de rema¬ 
niement. Tel paraît être le cas pour les tombes B 127 d’El-Amrah' (S. D. 
34) où les os étaient disposés en un tas près duquel se trouvait le mobilier 
funéraire, E 120 d’Abydos (S. D. 33-48) où le squelette était divisé en deux 
moitiés placées à une- certaine distance l’une de l’autre, U 1 d’Abydos 
(S. D. 30-36) où les os formaient un tas rectangulaire au sommet duquel 
était posée la tête A D’autres exemples ont été observés à Negada et à 
Ballas dans des tombes dont l’âge n’est pas indiqué A 

Suivant J. de Morgan, cette pratique aurait été très.répandue dans l’anti¬ 
quité. On aurait rencontré des corps démembrés dans les sépultures néoli¬ 
thiques de l’Italie méridionale, en Champagne, en Patagonie, dans les îles 
Andaman, en Nouvelle-Zélande lé . 

Plusieurs explications en ont été données. Pour Petrie il s’agirait de can¬ 
nibalisme : on aurait dépçcé le mort et mangé de sa chair, sans doute pour 
s’approprier ses qualités 1 ?. Pour Jéquier, il s’agirait plutôt d’inhumation en 
deux temps. « On enterrait, dit-il, provisoirement le mort, puis au bout de 
deux ou trois ans, quand les chairs s’étaient putréfiées et désagrégées, on 
l’exhumait et on rassemblait les os pour les déposer dans le tombeau défi¬ 
nitif 18 ». Wainwright, sans rejeter l’hypothèse du cannibalisme, estime, qu’il 
est possible, aussi, que certains os aient été prélevés pour être portés comme 
amulettes. Quoi qu’il en soit de l’explication, il cite plusieurs passages des 
textes des pyramides où il voit des allusions à la pratique du démembre¬ 
ment 19 . 

Dans les tombes amratiennes, les corps sont toujours en attitude contrac¬ 
tée et en général couchés sur le côté gauche, la tête au sud et la face tournée 
vers l’ouest. Toutefois les exceptions à cette règle ne sont pas rares. 

Le cadavre est enveloppé très souvent dans une natte, souvent dans une 
peau de chèvre, rarement dans une pièce de toile. L’emploi du cercueil en 
bois remonte peut-être à l’Amratien. Brunton, en effet, a'rencontré des 
restes de bois qui lui ont paru provenir de cercueils dans les tombes de Badari 
3608(S. D. 37-38) et 3609 (S. D. 34-46). Dans la tombe H 23 de Mahasna 
(S. D. 36-43), le corps reposait sur une planche épaisse d’environ 5 centi¬ 
mètres près de laquelle se trouvaient des débris d’une autre planche qui peut 
avoir été l’une des parois latérales d’un cercueil 20 . 

Le mobilier funéraire se compose des mêmes sortes d’objets qu’au Bada- 
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rien, mais il est plus varié. Des os de bœuf, de mouton (ou de chèvre) et 
de gazelle indiquent que l’on déposait aussi dans la tombe des quartiers de 
viande fraîche 21 . 

Parfois les Amratiens se faisaient accompagner dans la mort,par leurs ani¬ 
maux favoris : une tombe de Negada renfermait un'crâne de chien, une 
tombe de Mostagedda le squelette d’une très jeune gazelle couchée aux 
pieds de son maître 22 . 

( Céramique. _ , 

La. céramique qu’ont fournie les stations amratiennes comprend des pote¬ 
ries rouges, polies (classe P), rouges à zone supérieure noire (classe B), 
rouges à- figures blanches (classe" C), noires à décor, incisé, et incrusté de 
pigment blanc (classe N), claires à figures rouges (classe D), grossières 
(classe R), de forme fantaisiste et noires, polies-(classe F). 

La poterie D, qui est l’un des éléments les plus caractéristiques de la civi¬ 
lisation gerzéenne, n’est représentée dans les tombes amratiennes que par 
un petit nombre de pièces dont le décor consiste en taches de couleur, en 
groupes de lignes imitant un réseau de joncs, en petits carrés dessinant un 
damier (PL XLI, 20, 21) et par un vase en forme de bateau (PL XVI, 81 b) 2 \. 
Comme on l’a dit plus haut, il est probable qu’elles ont été fabriquées par 
des potiers gerzéens dans le nord de la Haute-Égypte ou dans le Delta a et 
exportées dans le sud. Ce sont les plus anciens monuments gerzéens que 
nous possédions. 

Sans être communs, les vases de forme fantaisiste (PL XLI, 1-5, 12) et 
les poteries noires (PL XLI, 6-11, 13) qui composent la classe F sont plus 
nombreux, semble-t-il, dans I’Amratien que dans aucune autre des civilisa¬ 
tions prédynastiques 24 . . 

La poterie R est abondante dans les tombes 23 et plus encore parmi les 
restes des agglomérations (PL XLI, 14-19). Elle comprend surtout des vases 
à usage domestique. 

La poterie N est assez rare 26 . 

La poterie fine la plus commune appartient aux classes P, B et C qui 
toutes ne comprennent que de la poterie rouge, polie, unie dans la première 
(PL XL, moitié supérieure), à bord et intérieur noirs dans la seconde (PL XL, 
moitié inférieure), à décor blanc dans la dernière (PL XIII ; XXXVII ; 
XXXVIII; XXXIX). Les poteries P 27 et B 28 se rencontrent dans le Badarien 

a. Cf. p. 60-61. i 
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et le Gerzéen, mais c’est dans l’Amratienque le nombre de leurs types est 
le plus grand. 

La poterie C 29 est la céramique caractéristique de cette civilisation a : elle 
apparaît avec elle et disparaît lorsqu’elle est sur son déclin. Petrie limitait 
nagu ère son existenc e à l’époque comprise entre S. D. 31 et S. D. 34 3 °. 
On sait aujourd’hui qu’elle a duré plus longtemps. Brunton en a, en effet, 
trouvé des spécimens dans les tombes de Badari 3802, datée de S. D. 37- 
38 (peut-être même de S. D. 37-43) et 3828, datée de S. D. 44, ainsi que 
dans une tombe de Mostagedda datée de S. D. 37-45 3 r . 

Les marques de poteries, sur lesquelles on a donné plus haut quelques 
indications générales! 5 , se rencontrent pour la première fois sur des vases 
amratiens (ex. pi. XLII, en bas de la planche). Elles consistent surtout en 
signes linéaires droits, courbes ou brisés, parfois aussi en représentations 
d’objets, de plantes et d’animaux 32 . 

Parmi les marques de poteries prédynastiques, protodynastiques et de la 
période historique, Petrie a relevé un certain nombre de signes linéaires dont 
chacun se retrouve avec la même forme à toutes ces époques et qui, d’autre 
part, ressembleraient à certains signes des alphabets primitifs de la Carie 
et de l’Espagne. Il en a conclu qu’il y avait dans le bassin de la Méditerra¬ 
née, dès les temps préhistoriques, un système d’écriture commun aux peuples 
de cette région 53 . L’existence de cet alphabet méditerranéen primitif, con¬ 
testée par Weill et par Meyer, est admise par Capart 34 . 

Quoi qu’il en soit, quelques-uns des signes que Petrie lui attribue se 
•trouvent sur des poteries amratiennes, notamment les suivants : 

f' Naq. pi. LIV, 276. Tombe 1602 (S. D. 36-44). 

x Naq. pi. LUI, 136. Tombe 1625 (S. D. 34-48). 

X Naq. pi. LUI, 135. Tombe 1625. 

A Naq. pl. LIV, 263. Tombe 1615 (S. D. 38). 

O Naq. pl. LVI, 492. Tombe 1426 (S. D. 37). 

□ Naq-. pl. LVI, 495. Tombe 1783 (S. D. 34). 

t Naq. pl. LIV, 295. Tombe 1649 (S. D. 38). 

Outre les vases, on connaît quelques objets amratiens en terre cuite. Sur 
1 emplacement du village 1900-2000 d’Hemamieh, occupé au Prédynastique 
ancien, on a recueilli une coupe en poterie rouge grossière présentant trois 
petites anses et un bec court creusé en gouttière et dont l’intérieur était 

a. Cf. p. 70-80, 157. 

b. Cf. p. 90-91. 
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recouvert d’un épais dépôt noir et gras. Brunton suppose qu’il s’agit d’une 
lampe 3S . Est-elle bien contemporaine de l’occupation du village par les Amra- 
tiens ? C’est ce qui ne paraît pas absolument certain. La tombe H 41 de 
Mahasna (S. D. 36-38) a fourni plusieurs objets en poterie rouge polie, en 
forme de poire, avec un trou de suspension à leur plus petite extrémité, 
creux et sonores à la percussion, qui sont peut-être des castagnettes 3é . 

Industrie de Vémail. La faïence. 

La stéatite émaillée,, déjà employée.par les Badariens, a aussi été utilisée 
parles Amratiens pour faire des perles. Leur émail est plus tendre que celui 
des Badariens 37 . 

Les Amratiens ont, en outre, appliqué pour la première fois l’émail sur un 
noyau fait d’une sùbstance pulvérulente qui, d’après Petrie, serait du sable 
et, d’après Lucas, du quartz réduit en poudre 3 ®. Petrie a trouvé dans plu¬ 
sieurs tombes amratiennes de Negada et de Diospolis des perles et dans la 
tombe 1774 de Negada (S. D. 31) une pendeloque en forme d’oiseau faites 
entièrement de cette matière nouvelle que certains égyptologues appellent 
faïence 3 ®. Il semble que le mot faïence n’ait pas la même signification dans 
toutes les langues. En France, il désigne la terre cuite émaillée. Celle-ci, 
selon Lucas, n’a été connue en Égypte qu’à l’époque arabe 39 . Les perles et 
la pendeloque amratiennes que l’on vient de mentionner ne sont donc pas 
en faïence au sens français de ce mot. Néanmoins, faute d’un terme spécial 
pour la désigner, on appliquera ici celui de faïence à la matière dont elles 
sont faites ; mais il sera bien entendu que cette matière n’est pas la terre cuite 
émaillée. On doit à Lucas une excellente étude de la faïence ainsi définie. 
Pour faire du quartz pulvérisé une pâte plastique qui permit de lui don¬ 
ner une forme déterminée, on le mélangeait à une autre substance dont 
on ne connaît pas exactement la nature. On a parlé de l’argile, d un alcali, 
du lait de chaux! de matières visqueuses telles que l’huile, la graisse ou 
la gomme. Après examen de ces diverses hypothèses, Lucas croit que 1 on 
se servait du natron, composé naturel de carbonate et de bicarbonate de 
sodium que l’on rencontre en Basse-Égypte dans l’Ouadi Natroun et la pro¬ 
vince de Behara, ainsi qu’en Haute-Égypte à El-Kab 40 . 

J 

Industrie de la pierre. 

L’industrie de la pierre a produit des outils .et des armes en silex taillé et 
divers objets en pierre polie. 


LA CIVILISATION AMRATIENNE 


I 4 I 

Les instruments taillés sont des bifaces en silex tabulaire ou des éclats 
détachés d’un nucléus. Les premiers, souvent de dimensions assez grandes 
et en général minces, sont retouchés sur toute l’étendue de leurs deux faces, 
par enlèvement d’éclats relativement grands et irréguliers, sauf le long des 
bords où des enlèvements plus petits et plus réguliers forment une rangée 
continue. LeTbôrd' même a été rendu coupant par une denticulation ordi¬ 
nairement très fine (ex. pl. XLIII, r-4), La périphérie de l’instrument étant 
plus mince que son centre, la coupe transversale de celui-ci est lenticulaire. 
Les instruments d’éclats ne sont retouchés que partiellement. L’un de leurs 
bords est mince et le bord opposé épais, de sorte que la section transver¬ 
sale est triangulaire (ex. pl. XLIII, 5). 

Les grattoirs sont nombreux et de plusieurs types : grattoirs nodulaires 
en forme de sabot de cheval (Pl. XLII, 1) ; grattoirs sur éclat, circulaires 
(Pl. XLII, 2), ovalaires (Pl. XLII, 3), ou longs et étroits dits grattoirs ter¬ 
minaux (Pl. XLII, 4) 41 . 

Leperçoir est rare (Pl. XLII, 5) 42 . 

Les couteaux sont façonnés sur silex tabulaire ou sur éclats. Les premiers, 
entièrement retouchés sur leurs deux faces, peu épais, ont la forme d’une 
virgule (Pl. XLIII, 4) ; leur talon est arrondi, le bord coupant convexe, le 
dos légèrement concave 43 . Une variante de ce type, à dos droit, rare au 
Prédynastique ancien, est plus fréquente au Prédynastique moyen; peut-être 
appartient-elle au Gerzéen ; cependant les deux formes ont été rencontrées 
dans le dépôt 3284 de Badari, daté de S. D. 37-38 44 . Les couteaux sur éclat 
sont plus robustes que les précédents. Tantôt larges, tantôt étroits, ils ont 
un dos épais, droit ou légèrement concave (Pl. XLIII, 5). La retouche porte 
surtout sur le dos, ordinairement abattu sur toute sa longueur, et sur le 
talon, arrondi par enlèvement plus ou moins complet du plan de frappe ; 
sur les faces et le bord coupant elle est limitée à l’enlèvement de quelques 
aspérités 45 . ' 

Leslam.es, de forme foliacée, losangique ou bifide, sont toutes des bifaces 
sur silex tabulaire. 

La lame foliacée (Pl. XLIII, 2), déjà connue des Badariens, se rencontre 
dans rAmratien au Prédynastique ancien' 46 et au moyen 47 . Les lames losan- 
giques et bifides sont des instruments nouveaux. 

La lame losangique (Pl. XLIII, 1) est longue — jusqu’à 35 centimètres 
— étroite et mince. C’est sans doute, comme la lame foliacée, une tête de 
lance ou une lame de poignard. On la rencontre également au Prédynas¬ 
tique ancien 48 et au moyen 49 . 



























!^ 2 PRÉHISTOIRE ET PROTOHISTOIRE D ÉGYPTE 

L a i am 'e bifide (PL XLIII, 3) (forked lance des Anglais) a la forme d’une 
queue de poisson. C’est un instrument à tranchant transversal dont le bord 
supérieur, légèrement concave, a été aminci et finement denticulé. Les bords 
latéraux sont également concaves, minces et denticulés, sauf au niveau de 
l’extrémité inférieure. Celle-ci, parfois plus large et plus épaisse que la par¬ 
tie immédiatement sus-jacente, est. aussi taillée plus grossièrement ; mani¬ 
festement elle est destinée à être fixée au manche d’un poignard ou à la 
hampe d’une' lance, d’une javeline ou même d’une flèche, car, si les lames 
bifides sont en général assez grandes - jusqu’à 20 centimètres de longueur 
— quelques-unes ne dépassent pas les dimensions de la pointe de flec e. 
Cet instrument se-rencôntre au Prédynastique ancien et à peu près aussi 

fréquemment au Prédynastique moyen 5I . 

Les éléments de faucille (PL XLII, 6) sont de petits éclats prismatiques 
denticulés sur un seul bord Le nombre en est moins grand, semble-t-il, 
qu’au Badarien. Tous ceux que l’on connaît ont été trouvés dans des agglo- 

mérations. , 

Les pointes de flèches sont des type? à base concave (PL XLII, 7) pèdon- 

culée (PI. XLII, 8) ou à tranchant tranversal (PL XLII, 9) s! . On lançait cer¬ 
tainement les flèches avec un arc. Aucun reste de cette arme n’a été rencontré 
dans les stations amratiennes ; mais,, sur une coupe du Musée de Moscou, 
en cette poterie rouge polie à décor blanc qui n’appartient qu’à l’Amratien, 
est figuré un chasseur portant un arc à double courbure et des fleaies 
(PL XXXVII, 2)n. , 

Le burin n’a guère été signalé au Prédynastique que dans l’agglomération 
d’Armant. Sur six burins trouvés dans cette station, deux ont été recueillis 
au niveau amratien ss . 

Sous le nom de dibble,- Huzayyin décrit un instrument dont il a trouve 
trois spécimens au niveau amratien d’Armant. C’est un gros nodule de silex 
dont l’un des pôles n’est pas dépouillé de sa gangue, tandis que la partie 
restante est taillée très soigneusement en pointe assez longue et robuste. Il 
suppose qu’il s’agit d’un outil agricole, d’une sorte de' plantoir qui servait a 

faire dans le sol des trous où l’on semait des graines s6 . 

L’agglomération de Mahasna a fourni trois houes en silex dont 1 une était 

polie par l’usage 57. . 

Il semble que les haches soient moins rares que dans le Badarien. Cinq 
pièces au moins ont été publiées ; deux sont en silex taillé (ex. pi. XLII, 11) 
et trois en pierre polie, silex, schiste et pierre indéterminée (PL XLII,io) . 
Les objets en pierre, dégrossis par la taille et finis par usure ou polissage, 
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sont, outre les trois haches que l’on vient de mentionner, la tête de massue, 
le vase, la palette, la fusaïole et quelques autres. 

La tête de massue, apparue au Néolithique et dont on ne connaît pas 
d’exemple dans le Badarien, est abondante dans l’Amratien. 

La plus commune est la massue discoïde (PL XLII, 12, i3) S9 . Son pour- 
Tour est mince, "parfois coupant ; elle est percée en son centre d’un trou 
d’emmanchement biconique ; c’est une sorte de hache circulaire. Sa fabrica¬ 
tion est en général très soignée. Elle est en diorite, en syénite, en marbre, 
plus rarement en calcaire. Il est probable que les pièces en calcaire, dont plu¬ 
sieurs sont peintes (PL XLII, 14) 6o , étaient seulement des modèles destinés 
à l’équipement des tombes. Nous possédons, en d’autres matières — terre 
crue, terre cuite, etc. — quelques modèles de massues complètes avec leur 
manche (ex. pi. XLII, 15) 61 . 

Plus rare est la massue biconique (PL XLIV, 1), dont les deux pointes 
sont' en général très aiguës 62 . Une massue, en calcaire, trouvée dans 
la tombe 3740 de Badari (S 11 . D. 38-44), a la forme d’une pyramide 
.tronquée 63 . 

Les tombes de Mahasna H.,,29 (S. D. 34) et H 23 (S. D. 36-43) ont 
fourni, la première un modèle en terre, la seconde un autre modèle en 
terre et un spécimen en pierre, de tête de massue en forme de poire 6+ . Cette 
forme étant beaucoup plus commune dans la civilisation gerzéenne, il est 
peu probable que ces trois pièces appartiennent à l’Amratien. Il s’agit plutôt 
de l’un de ces rares éléments gerzéens qui ont pénétré dans le sud de la 
Haute-Égypte avant le Prédynastique moyen ët dont la poterie claire à 
décor rouge nous a déjà offert des exemples 2 . 

Les vases de pierre dont on n’a rencontré que de très rares spécimens au 
Néolithique et dans le Badarien, sont nombreux dans l’Amratien. Ils sont 
en pierre tendre — calcaire, brèche, stéatite, gypse, albâtre b — ou en pierre 
dure — marbre, granit, roches porphyriques et surtout basalte 65 . Les formes 
les plus caractéristiques sont des vases ovoïdes ou cylindriques, avec petit 
pied conique et, souvent, deux oreillettes verticales percées (PL XLIV, 4-6, 
8 , 9) ; en général ils sont en basalte ; on les trouve jusqu’à la fin du Pré¬ 
dynastique moyen 66 . Assez fréquents aussi sont des vases sans pied et sans 
anses, cylindriques ou presque cylindriques, plus ou moins hauts, parfois 

; 

a. Cf. p. 138. 

b. L’albâtre véritable est un sulfate de chaux. La plupart des objets égyptiens dits en 
albâtre sont, en réalité en calcite, carbonate de chaux cristallin de couleur blanche ou jau¬ 
nâtre, translucide et souvent veiné (V. Materials, p. 56-57). 
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tubulaires (PL XLIV, 2, 3), d’ordinaire en pierre tendre ou en marbre 67 . 

Un vase ovoïde à pied et oreillettes, en calcaire (PL XLIV, 6), de prove¬ 
nance inconnue, conservé à l’University College de Londres, est orné de 
deux têtes humaines en bas-relief 68 . D’après sa forme et le style des têtes, 
il appartient vraisemblablement à l’Amratien. 

A quel usage étaient destinés ces vases de pierre ? Brunton rapporte que 
les indigènes de la côte orientale de l’Afrique du Sud conservent le lait dans 
des vases'en bois, hauts, à petit pied conique et oreillettes verticales, de. la 
même forriie que les vases amratiens en basalte ; il suppose que ceux-ci 
étaient peut-être, eux aussi, des vases à lait 69 . Scharff, considérant que les 
vases de pierre sont parfois placés dans la tombe près des mains du cadavre, 
à côté des objets de toilette ; que dans quelques-uns d’entre eux, postérieurs 
à l’Amratien, on a trouvé de la galène ou d’autres cosmétiques et, dans un 
cas, une cuiller à fard, estime que les plus petits au moins sont des récipients 
pour les fards 7 °. 

' Les palettes à fard sont .toutes en schiste. Peu nombreuses et presque 
toujours rectangulaires dans le Badarien, elles sont dans 1 Âmratien extrê¬ 
mement communes et de formes variées (PL XLIV, 10-13 ; XLV, 1-9) : 
palettes géométriques, le plus souvent losangiques, plus rarement ovalaires 
ou rectangulaires ; palettes en forme d’animal, d’hippopotame, d’antilope, 
de tortue, de poisson, d’oiseau. Parmi ces dernières, certaines ont la forme 
d’un oiseau entier ou de deux moitiés d’oiseau accolées ; d’autres, ovalaires 
ou triangulaires, portent à l’une de leurs extrémités deux têtes d’oiseau sépa¬ 
rées par une encoche ou une saillie. 71 . 

La forme de l’animal et son caractère sont parfois très bien rendus ; sou¬ 
vent l’œil est figuré par un trou dans lequel était enchâssée une rondelle de 
coquille ; quelquefois des traits gravés ou des encoches indiquent quelques 
détails, pattes des tortues, nageoires des poissons, etc. Mais, à coté de ces 
pièces excellentes, il en est de moins bonnes-, de médiocres et même de très 
mauvaises où l’animal est à peine reconnaissable. Il ne semble pas y avoir 
de rapport constant entre la qualité des palettes et leur ancienneté. 

La plupart- des palettes amratiennes sont unies. Cependant quelques 
palettes losangiques sont armées de figures découpées. Lune d elles, de pro 
venante inconnue, conservée à l’University College de Londres, porte à 
l’une de ses extrémités une tête d’homme à la barbe en pointe du meme 
style que celles que l’on trouve sur des peignes ou de petites palettes magiques 
certainement amratiens 72 ; d’autres, de la même forme, se terminent par 
deux petites saillies latérales surmontées de deux cornes, peut-être représen- 
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tation symbolique de la tête de la déesse-vache Hathor 73 . Sur une palette 
losangique provenant de la tombe B 102 de Diospolis (S..D. 33-41) est gra¬ 
vée une figure d’éléphant 7 + ; dés figures de quadrupèdes divers sont gra¬ 
vées sur des palettes de forme géométrique non datées, mais probablement 
amratiennes, car les animaux sont du même style que ceux de la poterie 
rouge à décor blanc caractéristique de l’Amratien ; l’une d’elles, trouvée à 
Diospolis, est conservée à l’Ashmolean Muséum d’Oxford ; deux autres, 
de provenance inconnue, appartiennent àTUniversity College de Londres; 
J. de Morgan a publié en outre trois de ces palettes à figures d’animaux 
gravées 7S . Une palette losangique terminée par deux cornes, provenant de 
la tombe B 102 de Diospolis, est en outre ornée d’un bas-relief qui paraît 
représenter aussi deux cornes ’ 6 . ; 

' On rencontre les palettes à la fois dans les tombes d’hommes et dans les 
.tombesde femmes: Elles sont, en’général, placées près des mains du cadavre 
et souvent accompagnées du petit caillou qui servait à broyer le fard. Par¬ 
fois elles sont rayées ou creusées par l’usage, tachées de rouge par l’ocre ou 
de vert par la malachite 77 . Elles-présentent fréquemment un trou de sus¬ 
pension. 

Les Amratiens ont fait des palette^ d’un autre genre que l’on ne trouve 
pas dans le Badarien et qui manquent aussi dans le Gerzéen. Elles sont 
petites, souvent en schiste, parfois en ivoire, en os, en calcaire ou en 
albâtre ; elles ne portent jamais ni rayures ni taches de couleur. Les formes 
en sont variées, mais toutes présentent une rainure ou un trou, parfois 
l’un et l’autre, qui paraissent destinés à faciliter leur suspension à un cor¬ 
don (PL XLV, 10-14 i XLVI, 1-4). 

Certaines sont rectangulaires^. et se terminent, au ' niveau de l’extrémité 
- opposée à la rainure, par une tête d’homme barbu, par une tête d’oiseau 
au cou plus ou moins long, par deux têtes d’oiseau très schématiques, par, 
, deux cornes ou par une figure indéterminée (PL XLV, 10-13). D’autres 
ont la forme d’une ancre dont la tige, très courte, présente deux encoches 
. et un trou et dont la partie cintrée ressemble à un corps d’oiseau, ou à deux 
moitiés d’oiseau adossées, ou à la coque d’un bateau (PL XLV, 14; XLVI, 
1-3). Enfin une pièce a grossièrement la forme d’un quadrupède portant 
sur le dos une petite tige encochée et trouée (PL XLVI, 4) 78 . 

La présence constante d’un dispositif de suspension pourrait faire suppo¬ 
ser que ces palettes, dont la dimension est petite, sont des amulettes; mais 
il ne semble pas que l’on en ait trouvé dans les tombes une seule en place 
au cou du cadavre. Par contre, la tombe T4 de Negada (S. D. 41) en conte- 
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naît trois, liées ensemble par une cordelette et disposées de manière à des¬ 
siner une'croix de Lorraine. Petrie croit qu’elles servaient sans doute à 
quelque opération de magie et on les désigne habituellement sous le nopi 
de palettes magiques. 

L’industrie de la pierre a encore produit, comme objets nouveaux, des^ 
cônes creux, pleins ou à 1 demi évidés, généralement en albâtre ou> en cal¬ 
caire, parfois enterre crue peinte. On en trouve, quelquefois deux et, plus 
souvent, trois dans-la même tombe 79 . Les cônes creux présentent, immé¬ 
diatement au-dessous de leur ouverture, une gorge circulaire au fond de 
laquelle sont percés des trous (PL XLVI, 6). Il êst probable qu ôn les fer¬ 
mait au moyen d’une membrane fixée par iin cordon ; parfois, en effet, il 
restait des traces de cuir dans la gorge circulaire. Par leur forme et par leur 
mode de fermeture, ils rappellent les cornes en ivoire.que Ion étudiera 
plus loin et qui, semblevt-il, contenaient des fards. Peut-être sont-ils, eux. 
aussi, des récipients à fard. Les cônes pleins ont, également, une rainure cir 
culaire à leur base (PL XLVI, 5) ; ce sont, peut-être, des succédanés des, 
cônes creux. 

Tous les cônes en pierre ou en terre, dont la provenance est connue, 
ont été trouvés dans le sud de la'‘Haute-Égypte ; ceux qui sont datés. 

' appartiennent aux S. D: 34 à 45 ; ce sont sans aucun doute des objets 

essentiellement amratiens. J 

Ôn ne connaît que deux meùles dormantes datées qui puissent être rap- 
portées à l’Amratien (PI. XLVI, 9). Elles proviennent des tombes de Mahasna 

H 45 (S. D. 33-37).et H 49 (S. D. 31-50) 8 °. 

Les fusaïoles en pierre, le plus souvent en calcaire et de forme hémisp é 
rique (PL XLVI, 7), et les disques percés en terre cuite (PL XLVI, 8), qui 
sont probablement aussi des fusaïoles, sont, au contraire, assez nombreux. 
Tous ont été trouvés sur des emplacements d’agglomérations. 81 . 

Mentionnons enfin, pour terminer cet-inventaire des objets amratiens en 
pierre, un instrument en émeri, de forme sphérique avec un pédoncule 
court percé d’un trou de suspension (PL XLVI, 10), décrit par Petrie sous 
le nom de plwnmet, mot que Capart traduit par « sonde » 8 % et signalons 
pour mémoire les'perles, pendeloques, anneaux et figurines en pierre qui 
sont étudiés plus loin. / 

Industrie de Vos et de l ivoire. 

. L’industrie de l’os et de l’ivoire, très active, a produit les mêmes sortes 
d’objets qu’au Badarieni, sauf la cuiller qui manque dans la civilisation 
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amratienne, et, en outre, plusieurs objets nouveaux, notamment le harpon 
et l’épingle à cheveux. On signalera ici, en même temps que ceux en os ou 
en ivoire, les objets en coquille et en corne. 

Les poinçons (PL XLVI, 11) et les aiguilles à chas (PI. XLVI, 12) res¬ 
semble nt à ceux du Bada rien 8 * ; toutefois il n’y a pas d’aiguilles courbes 
Hans l’Amratien. Ces instruments ont été rencontrés plus souvent dans les 
agglpmérations que dans les tombes. _ 

On ne connaît qu’un seul harpon en ivoire que l’on puisse rapporter 
avec certitude à l’Amratien (PL XLVI, 13); il .provient de la tombe 1345 
de Negada (S. D. 34-38) et présente trois barbelures 8 L Sur un fragment 
de poterie rouge à décor blanc, certainement amratien, sont figurés 
des instruments qui ressemblent à des harpons emmanchés et garnis de 
cordes Ss . 

Les épingles à cheveux, nombreuses, tahtôt cylindriques, tantôt plates, 
portent toutes un ornement à leur extrémité supérieure. Celui-ci représente, 
,sur les épingle-s cylindriques (PL XLVI, 14-17), le plus souvent une oiseau, 
parfois un quadrupède, dans un cas un buste humain, dans un autre deux 
cornes semblables' à celles que l’on rencontre sur les palettes à fard et qui 
sont peut-être une tête d’Hathor stylisée ; sur les épingles plates (PL XLVI, 
18-20; XLVIII, i), un oiseau, un buste d’homme, un serpent, une série 
de boutons superposés 86 . Assez souvent les épingles ont été trouvées dans 
les tombes sur la tête du mort ou près d’elle. 

t Les peignes, rares dans le Badarien et alors à dents tantôt longues tan¬ 
tôt courtes^ sont, dans l’Amratien, communs et tous à dents longues. 
Quelques-uns ne sont pasornés (PL XLVII, 6); la plupart portent sur leur 
bord supérieur une figure découpée (PL XLVI, 21-23 ; XLVII, 2-5), sou¬ 
vent. un oiseau debout ou deux oiseaux adossés, parfois un quadrupède — ' 
antilope, hippopotame, girafe (?) — ou deux cornes, plus rarement une 
tête d’homme barbu, un bouton, deux anneaux ou une saillie triangu¬ 
laire 87 . On connaît deux peignes en corne et un en bois 88 . Un certain 
nombre de peignes à dents longues provenant du sud de la Haute-Égypte 
sont datés du Prédynastique moyen ou même récent ; les stations gerzéennes 
du nord n’en ayant fourni aucun, il est probable que tousL appartiennent à 
l’Amratien. • / 

Nous possédons de l’Amratien une dizaine de vases en ivoire, de même 
forme pour la plupart que les vases de pierre, c’est-à-dire cylindriques sans 
rpied (PL XLVII, 9) ou ovoïdes avec petit pied et oreillettes verticales per¬ 
cées (PL XLVII, 7, 8) ® 9 . Un vase en corne, conique, a été trouvé dans la 
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tombe 1759 deNegada (S. D. 41) ; trois autres/non datés, peuvent, d’après 
leur forme, être aussi rapportés à l’Amratien 90 ; 

Les objets en ivoire en forme de cornes sont nombreux. Il en est de plu¬ 
sieurs sortes. 

Il y a des cornes droites assez grandes (0 m. 10 à om. 25 de longueur envi-_ 
ron), .tantôt pleines, 'tantôt creuses (Pl.’XLVIII, .1-3). On en trouve par¬ 
fois deux dans la même tombe, l’une.pleine,, l’autre creuse. Leur .pointe se 
termine par un anneau ou un trou de suspension. Leur base présente un 
petit rebord éversé, ou encore une ou plusieurs rainures circulaires. Cer¬ 
taines sont unies ; sur d’autres est gravé, au-dessous de l’anneau ou du trou 
de suspension, un visage humain très schématique. Quelques-unes portent 
au même- niveau, sculptée en ronde bosse,- une tête d’homme à longue 

barbe 91 . ' 

^ \ 

’ Celles qui sont creuses et qui présentent à leur base un rebord ou des • 
rainures paraissant indiquer que leur ouverture était fermée par une mem¬ 
brane, étaient sans aucun doute destinées à contenir quelque chose. Comme 
elles sont façonnées avec grand soin, comme il y a, à leur-extrémité poin¬ 
tue un anneau ou un trou thontrant qu’on les portait suspendues à un cor¬ 
don, leur contenu devait être précieux. J. de Morgan en fait des récipients 
à fard. Hornblower suppose que l’on y conservait des substances rares que 
l’on ne trouvait pas en Egypte et que les têtes barbues sculptées sur cer¬ 
taines d’entre elles représentent, peut-être, le type des hommes qui appor¬ 
taient ces substances, type qui, d’après lui, serait mésopotamien. Petrie les 
rapproche des cornes en ivoire encore en usage en Afrique occidentale et 
centrale, où les indigènes croient qu’il est. possible d’enfermer leur âme; il 
estime qu’elles sont probablement des objets magiques 93 . 

D’autres cornes creuses, plus petites, droites ou légèrement incurvées, 
creuses ou pleines, n’ont ni anneau ni trou de suspension à leur pointe. 
Elles présentent autour de leur base une rangée de petits trous (PI. XLVII, 
10) ou une gorge circulaire (PL XLVIII, 4). Comme on a relevé à ce niveau 
sur quelques pièces des traces de cuir, il est probable qu’elles étaient fer¬ 
mées par une. membrane ou suspendues à'un cordon. Certaines sont unies, 
sur d’autres sont gravés des traits circulaires, obliques ou en spirale La 
pointe d’une de ces cornes creuses provenant delà tombe H 45 de Mahsana 
(S. D. 33-37), se termine par une figurine d’hippopotame (?) beaucoup plus 
petite que la corne elle-même (PL XLVII, 11) ; l’animal semble porter celle- 
ci sur son dos. Une pièce analogue, de provenance inconnue, a été publiée 
par Hornblower 92 . 
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Les cornes de cette sorte sont considérées par J. de Morgan comme des 
pendeloques que l’on portait la pointe en bas. Petrie suppose que celles qui 
sont pleines ont pu servir de bouchon pour les outres en peau ou de tam¬ 
pons pour obturer les trous des vêtements de cuir. Une corne creuse bada- 
rienn e contenait de la malachite a ; dans les tombes amratiennes de Mosta- 
-gedda 1805, 1833 eï 1868, on a trouvé de la malachite à côté de cornes 
creuses ; il semble probable que celles-ci tout au moins étaient, comme le 
dit Brunton, des récipients à fard 93 . Peut-être les cornes pleines ne 
sont-elles que leurs succédanés. 

Une .dernière sorte comprend les cornes plates découpées dans une 
plaque peu épaisse d’os, ou d’ivoire.. Droites ou incurvées, elles pré¬ 
sentent une rainure ou un trou, quelquefois l’un et l’autre, à leur extrémité 
non pointue et sont généralement ornées de traits transversaux, obliques 
ou en zigzag, ou dérangées d’encoches latérales'(PL XLVII, 12). Ce sont 
peut-être des succédanés des cornes creuses 96 . 

Les trois sortes de cornes que 1 on vient de décrire sont l’exemple le plus 
typique d’un élément manifestement amratien resté en usage dans le sud 
de la Haute-Égypte longtemps après le Prédynastique ancien ; on peut voir 
par les références données aux notes 91, 94, 96 qu’elles sont encore, nom¬ 
breuses au Prédynastique moyen. Il n’est guère possible de rapporter les 
/plus récentes au Gerzéen, d abord parce que la corne d’ivoire est un objet 
inconnu dans les stations purement gerzéennes du nord, ensuite parce 
qu’elle disparaît dans le sud vers les S. D. 50-60, c’est-à-dire au moment 
où la civilisation gerzéenne y est le plus florissante. 

La tombe U 160 de Diospolis a fourni le modèle en ivoire d’une paire de 
sandales". 

L industrie qui nous occupe a aussi produit des chevilles courtes en os 
ou en coquille dont on ignore l’usage 98 ; et des crochets plus ou moins 
recourbés, en ivoire ou en coquille (PL XLVII, 13), dont l’une des extré¬ 
mités est pointue et l’autre terminée en général par un léger renflement". 

Petrie suppose que ce sont des modèles de cornes etqu’on les portait comme 
amulettes I0 °. 

Les bracelets et les bagues seront, étudiés avec les autres objets de parure. 

1 

Industrie du bois. 

De l’industrie du bois, il ne nous est parvenu qu’un petit nombre de pro- 
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duitsun peigne déjà mentionné % des débris de planches provenant peut- 
être de cercueils b et des fragments qui paraissent provenir de la proue d’un 
bateau 101 . A ce s restes trouvés dans des tombes datées, il faut, peut-être, 
ajouter les objets suivants .conservés à l’University College de Londres et 
dont on ignore la provenance : quatre modèles de poignards amratiens en 
silex 102 , un vase en forme d’œuf sur lequel sont gravés au trait des triangles 
et des zigzags de style amratien 103 et qui contenait une pâte végétale brune 
semblable à celle dont les Amratiens se sont parfois servis pour modeler 
des figurines 0 . 

'' Industrie du métal. 

Le cuivre est moins rare que dans le Badarien ; cependant on n en fait 
encore que des objets de petites dimensions ; tous sont en métal martelé, 
La liste de ceux qui nous sont parvenus comprend quelques pointes 
(Çl. XLVIII, 6), quelques ciseaux (PI. XLVIII, 7), une douzaine d’épingles 
(PL XLVIII, 8) formées d’un fil de cuivre replié en boucle à lune de ses extré¬ 
mités, deux aiguilles à chas (PL XLVIII, 9), deux lames, 1 une rectangu 
laire, à soie, l’autre incurvée comme une serpette (PI. XLVIII, 10, 11), une 
flèche à tranchant transversal (PL . XLVIII, 12), de même formé que les 
lames bifides en silex, deux harpons à barbelure unique (PL XLVIII, 13) 
deux pinces, deux anneaux de bras (PL XLVIII, 14) et un anneau de doigt, 
quelques perles olivaires creuses, une boule ovoïde (pi. XLVIII, 15)» une 
chaînette I04 . 

C’est dans l’Amratien que l’on rencontre pourja première fois des objets 
en or et en argent. La tombe 1547 deNegada (S. D. 38) contenait des perles 
en or massif;' les tombes de Mahasna H 17 e t H 4 1 (S- D- 3 ^) on ^ fourni 
des perles formées d’une mince feuille d or appliquée sur un noyau dont la 
matière n'a pas été déterminée 105 . L’or est assez abondant dans le désert 
Arabique, surtout dans sa partie sud. Il s y trouve dans les sables sous la 
forme de paillettes et dans les roches quartzeuses sous celle de veines 100 
La tombe H 41 de Mahasna, où l’on a recueilli des perles en or contenait 
aussi des perles olivaires en argent, formées, comme celles en or, d une 
coque mince de métal, appliquée probablement sur un noyau a^ujourd hui 
disparu. La tombe 1257 de Negada, (S. D.42) renfermait des perles glo- 


a. Cf. p. 147 et note 88. 

b. Cf. p. '137 et note 20. 

c. Cf. p. 162. 




LA CIVILISATION AMRATIENNE I 5 I 

bulaires creuses et un couvercle de vase en argent (PL XLVIII, 16) I0 ?. Il 
n’y a en Égypte ni argent natif ni minerai d’argent 4 . 

Autres industries. 

_L’abondance_jdes_grattôirs_ et la fréquence de l’enveloppement des cadavres 

dans des peaux de chèvres témoignent de l’activité de l’industrie du cuir et 
des peaux, dont on connaît d’ailleurs quelques produits. Les hommes et les 
femmes ensevelis dans le cimetière 70Ô0 de Naga-ed-Dér (Prédynastique 
ancien) portaient une sorte de cache-sexe en cuir Io8 . La tombe 1563.de 
Negada (S. D. 32) contenait un fragment de cuir teint en blanc, la tombe 
1821 (S. D. 33-37) un fragment où étaient peints, sur fond blanc, des che¬ 
vrons jaunes cernés d’un trait noir (PL XLÏX, 1), la tombe 1914 (S. D. 37) 
les restes d’un coussin I0 9 . Les tombes amratiennes de Mostagedda 1868 et 
1876 ont fourni deux sachets en cuir, la tombe 1884 les restes d’un vête-' 
ment fait de plusieurs pièces de peau de mouton ou de chèvre, cousues 
ensemble au moyeh d’un fil fin, la tombe 1483 d’Armant un vêtement ana¬ 
logue en peau de gazelle Iio . 

Quelques fragments de toile provenant de tombes amratiennes de Kau- 
ehKébir et de Mostagedda présentent à peu près les mêmes caractères que 
les échantillons badariens. Le tissage est un peu moins serré ; les fils, de dia¬ 
mètre très inégal, sont fortement tordus Iir . La tombe 271 de Negada (S. 
D. 38) contenait un fragment de toile stuquée et peinte II2 . 

L’industrie de la vannerie et celle de la sparterie nous sont connues par 
des restes de corbeilles 113 et surtout de nattes 114 d’un travail comparable, 
selon Th. Midgley, à celui des meilleurs produits actuels. Sur un vase rouge 
à décor blanc trouvé dans la tombe 3802 de Badari (S. D. 37-43) est 
peinte une scène représentant la fabrication d’une natte au moyen d’un 
métier rudimentaire analogue à celui qui est figuré dans la tombe de 
.Khety à Béni-Hassan (XII 0 dynastie) 115 . 

Au niveau de 2 pieds (Amratien-Gerzéen) de la stratification d’Hema- 
mieh, on a recueilli un fragment d’une corde en fibres d’une plante herba¬ 
cée II6 . 

Le vêtement. 

Sur la forme des vêtements en usage chez les Amratiens, dont on vient de 
voir qu’elle a pu être la matière, quelques statuettes nous fournissent des 
renseignements assez précis. 

a. Cf. p. 169. 
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.Les hommes portent une sorte d’étui cylindrique cachant les organes géni¬ 
taux 11 ’. A la période pharaonique, on l’appelait Karnata ; les archéologues 
le désignent souvent sous le nom d’étui libyen. Les restes qu’Elliot Smith 
en *a trouvés sur les cadavres du cimetière 7000 de Naga-ed-Der montrent 
qu’il était en cuir. Les représentations amratiennes sont trop'sommaires (ex; 
pL XLIX, 11) pour .nou's permettre'de reconnaître autre chose que sa'formeT 
générale ; Naville en a donné une description détaillée d’âpl'ès une statue 
probablement protodynastique a . Sur une figuriner en pâte' végétale peinte, 
provenant de la tombe A 94 d’El-Amrah (S. D. 79), le Karnata est sou¬ 
tenu, semble-t-il, par une ceinture étroite (PL L, 7) ll8 . 

Les femmes étaient vêtues moins sommairement. Une figurine en pâte 
végétale, trouvée dàns la tombe 271 de Negada (S. D. 38) 119 , porte, peinte 
en rouge, une ceinture assez large présentant en avant un prolongement 
triangulaire (PL LII, i), sans doute un cache-sexe, probablement en cuir 
comme le Karnata, d’après les observations d’Elliot Smith à Naga-ed-Der. Le 
bas du visage est caché par une sorte de petit voile ovalaire. Le crâne de cette 
statuette et de plusieurs autres analogues est entièrement chauve. Comme 
on a trouvé dans les tombes de Negada 1546 (S: D. 37) et 1706 (non datée), 
des chevelures -modelées en pâte végétale et indépendantes de toute figu¬ 
rine 8 , on peut- supposer que les femmes avaient le crâne rasé et portàiént 
une perruque. - * . 

! Les indications qui suivent nous sont fournies par des statuettes de pro¬ 
venance inconnue, mais que l’on considère en général comme amratien'nes 
en raison de leur style. Une statuette en terre crue, conservée au Kestner 
Muséum à Hanovre, porte un pagne court qui senqble fait de lanières étroites 
suspendues à une"cordelette I20 . Une statuette en terre crue de l’University 
College, de Londres porte, peint en rouge, un tablier attaché à une ceinture 
nouée en arrière et dont les extrémités pendent assez bas. Une statuette en 
terre cuite de la même collection porte, peinte en blanc, une longue robe 
allant des aisselles aux pieds 121 . 

Le fait que les morts sont souvent enveloppés dans des peaux de chèvres 
indique, peut-être, que les vivants portaient des manteaux de. peau ou de 
cuir. Les fragments de cuir peint recueillis à Negada peuvent en être dés 
restes. Rappelons que la tombe U 160 de Diospolis contenait le modèle en 
ivoire d’une paire de sandales. 
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Les objets de toilette. 

On a déjà mentionné, en étudiant les industries de l’ivoire et de la pierre, 
divers objets qui servaient à la toilette épingles à cheveux et peignes en 
g* iv oire, c ônes creux en pierre et cornes, en ivoire, où l’on conservait proba¬ 
blement les fards, palettes en schiste sur lesquelles on les broyait. Les cos¬ 
métiques recueillis dans les stations amratiennes sont la malachite, l’ocre 
rouge et la résine I22 . On les trouve surtout dans les tombes de femmes et 
d’enfants, parfois enfermés dans un petit vase ou un sachet de cuir, ou 
encore placés dans une coquille de mollusque ou dans une petite cor¬ 
beille 123 . 

Quelques statuettes amratiennes, toutes féminines, nous renseignent sur 
le mode d’emploi du fard à la malachite. Sur une tête en terre cuite peinte 
en rouge, trouvée dans la tombe H 97 de Mahasna (S. D. 34), les paupières 
sont cernées d’un trait vert I2 +. Il en est de meme pour la statuette 12767 
du Musée de Berlin, de provenance inconnue, mais que ^on style permet 
de rapporter à l’Amratien 123 et pour une statuette de l’University College 
de Londres, également rapportée à l’Amratien d’après son style seule¬ 
ment I26 . La coutume d’appliquer un trait de fard vert autour de l’œil ou 
seulement sous la paupière inférieure, encore en usage à la période histo¬ 
rique, comme le montrent les statues, de Sepa et de Nesa du Louyre 
(III e dynastie) I2? , remonte donc au moins à l’Amratien. Peut-être remonte- 
t-elle au Badarien, où le fard à là malachite était déjà connu 2 . Selon Petrie, 
elle ne relèverait pas seulement de la coquetterie ; elle aurait eu surtout 
pour but de garantir l’œil de l’éclat de la lumière ; il la rapproche d’une 
' pratique des Esquimaux qui se noircissent la peau du visage autour des 
yeux pour les préserver de l’éclat de la neige I28 . 


Peintures corporelles ou tatouages. . 

\ _ 

Un certain nombre de statuettes de femmes, recueillies dans des tombes 
amratiennes ou de provenance inconnue, mais que leur style permet de 
rapporter à l’Anirâtièn, présentent sur le tronc et les membres des motifs 
peints en noir représentant des animaux, des plantes, divers objets, notam¬ 
ment des bracelets et des anneaux de pied et des signes qu’il ne nous est 
pas possible d’interpréter. Telles sont, parmi celles dont l’origine est con- 
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nue, plusieurs statuettes trouvées à Negada 127 et une autre provenant dé' 
Toukh (PL LI, i) 130 ; parmi celles dont on ignore la provenance, plusieurs 
statuettes conservées à l’Univ'ersity College de Londres 131 , les statuettes 
50680 (PL L, 1) et 58064 du British Muséum I3 % la statuette 23154 du Musée 
de Berlin 133 . Le style des motifs et parfois leur sujet même sont d’ailleurs 
semblables à ceux des motifs peints sur la poterie rouge à décor blanc carac¬ 
téristique de l’Amratien. Les figures peintes sur ces statuettes indique¬ 
raient, selon, Capart, que les Amratiennes s’ornaient le corps de peintures 
ou de tatouages, sans que l’on puisse dire avec certitude s’il s’agit de ceux-ci 
ou de celles-là. Se fondant -sur la présence de matières colorantes dans les 
tombes, f ii penché plutôt pour les peintures corporelles I34 ., Hornblqwer 
donne de ces figures une interprétation différente : pouf lui, les statuettes 
sur lesquelles on les rencontre représenteraient des divinités et les figures\' 
peintes seraient'des signes magiques 13 5 . ’ ( • ; 

Les objets de parure. 

Les objets de parure consistent en bijoux dont les éléments sont des 
coquilles percées, des perles et des pendeloques, et en anneaux faits de 
diverses matières. On les trouve .plus souvent dans les tombes de femmes 
ou d’enfants que dans les tombes d’hommes. , 

Les coquilles percées proviennent surtout de mollusques de la mer Rouge a . 

Les. perles sont faites des matières les plus variées : terre crue, terre cuite 
peinte, stéatite émaillée ou non, cornaline, calcaire de diverses couleurs, 
grenat, hématite, calcite, agate, gypse, malachite, corail, bois, résine, 
cuivre, or, argent, faïence I3é . Les perles en pierre sont le plus souvent 
1 annulaires. Les perles, en métal, d’ordinaire cylindriques, globulaires ou 
ovoïdes, sont en général formées d’une'feuille mince, parfois appliquée sur 
umnoyaude carbonate de chaux; la tombe 1547 de Negada (S. D. 38) a 
cependant fourni des perles en or massif. 

Les pendeloques sont peu nombreuses. Ce sont, pour la plupart,'des 
éclats de pierte — calcite, stéatite, albâtre, cornaline, hématite, pierre 
indéterminée — ayant naturellement ou auxquels on a donné une forme 
ovalaire, rectangulaire, ou triangulaire (PL XLVIII, 17-19, 21, 22). La 
tombe H 41 de Mahasna (S. D.. 36-38) contenait une pendeloque ovoïde 
en or massif 137 . Quelques rares pendeloques ont la forme d’un animal ou 
d’une partie d’animal : la tombe 1774 de*Negada (S. D. 31) se fourni un 
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oiseau en faïence bleu verdâtre (PL XLVIII, 20), la tombe H 41 de Maha¬ 
sna une petite corne en terre crue peinte en blanc, la tombe 1503 de Negada 
(S.D. 36) une griffe de lion véritable (PL XLIX, 9) I3 L Les pendeloques, au 
moins celles'qui ont la forme d’un animal ou d’une partie d’animal, sont 
.très probablement des amulettes en même temps que des objets de parure. 

semble, d’après leur position sur les cadavres, que les coquilles per¬ 
cées, les perles et les pendeloques aient servi à faire surtout des bracelets et 
des colliers. Des bracelets ont été trouvés dans une tombe de Diospolis et 
dans cinq tombes de Mostagedda 137 , des colliers sur l’emplacement d’un 
village amratien de Badari et dans une quinzaine de tombes de Mosta¬ 
gedda 140 . Le collier de Badari se composait de 26 petits cailloux de silex, 
de 43 coquilles et d’une pendeloque en calcite r ceux de Mostagedda étaien t 
formés de perles en pierre de couleur blanche, grise, brune cru noire. Sur 
les figurines amratiennes, des colliers de perles à plusieurs rangs sont'par- 
fôis représentés par des séries de trous 14 *. 

- Les anneaux de bras en pierre sont très rares. On en a trouvé un, en 
albâtre, dans la tombe 1899 de Negada (S. D. 38) et des fragments d’un ou 
deux autres, en silex, dans l’agglomération de' Mahasna 242 , Ces derniers 
n’appartiennent peut-être pas à l’Amratien ; les anneaux en silex sont, en 
effet, assèz fréquents dans le Gerzéen et, d’autre part, l’agglomération de 
Mahasna a été occupée jusque vers S. D. 56 a , époque, où la civilisation 
gerzéenne a depuis longtemps' pénétré dans le, sud de la Haute-Egypte, 
c’est donc peut-être à ’cette civilisation que l’on doit rapporter les pièces 
de Mahasna. 

J Les anneaux de bras, en ivoire ou en os sont au contraire communs et, 
généralement, du type le plus simple (PL XLIX, 3-5); On en portait par¬ 
fois plusieurs : un enfant de huit ans environ, enseveli dans la tombe 3802 
de Badari (S. D. 37-43), en avait six et une femme ensevelie dans la tombe 
H 41 de Mahasna (S. D. 36-48) quatre à chaque avant-bras. 

Nous possédons aussi quelques anneaux en coquille marine, en écaille de 
tortue ou en corne, un en fibres végétales peintes en noir et blanc et deux 
en cuivre 143 . 

Les bagues en ivoire sont assez nombreuses. Certaines sont unies, 
d’autres ont un chaton (PL XLIX, 6, 7) ; une bague provenant de la 
tombe 1490 de Negada (S. D. 3 1) est ornée de deux figures de lion affron¬ 
tées (PL XLIX, 8). Un petit anneau en feuille de cuivre, trouvé dans la 
tombe 1552 de Negada (S. D. 35), est peut-être une bague I44 . 
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Des anneaux de pied sont peints sur quelques statuettes féminines géné¬ 
ralement rapportées; à l’Amratien (PL L, 1) I4 *, mais on n’en a rencontré 
aucun dans les fouilles. 

■ La tombe pré dynastique ancienne 1896 de Mostagedda a fourni une 
plaque de corne losangique recourbée en crochet à l’une de ses extrémités. , 
Il s'agit sans doute de l’objet que Petrie a appelé pendeloque de front 
> head pendant). On n’en connaît pas d’autre exemple au Prédynastique ancien. 
En revanche, ce genre de pendeloque n’est pas rare dans les tombes datées 
du Prédynastique moyen ou récent des cimetières du nord de la Haute- 
Égypte a . Il est probable, par conséquent, qu’elle appartient en propre à la : 
civilisation gerzéenne et que lé spécimen trouvé à Mostagedda a été importé 
du nord, 

Pièces de jeu. . 

' Quelques tombes amratiennes datées du Prédynastique ancien conte¬ 
naient diverses pièces de jeu, billes et. petits prismes en pierre, cônes et , 
table de jeu en terre crue. Comme ces objets sont plus nombreux au Pré- 
dynastique moyen et récent et qu’on les rencontre alors dans les cimetières 
du nord aussi bien que dans ceux du sud, ils sont vraisemblablement, ainsi 
que le dit JPetrie 146 ,- des éléments de la civilisation gerzéenne plutôt que de 
l’amratienne. On les étudiera tous au chapitre VI. , 


L'Art: 


On a pu voir dans les pages précédentes combien est considérable le 
nombre des objets de toute sorte ornés de diverses manières. On connaît en 
outre beaucoup de figurines indépendantes de tout objet et dont on n’a pas 
encore parlé. L’art a donc occupé une place importante dans la civilisation 
amratienne. 

Le dessin, qui commence à peine à apparaître dans le Badarien, y est 
abondamment représenté. Certaines des gravures rupestres étudiées plus 
haut sont probablement amratiennes b . Certaines marques de poterie repré¬ 
sentent des objets, des plantes, des animaux ou la forme humaine (PI. XLII, 
en bas). Des figurines d’animaux sont parfois gravées à la pointe sur les 
palettes à fard et divers motifs tracés au pinceau à la surface des statuettes. 

a. Cf. p. 216-217. 

b. Cf. p. 104. 
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Mais la source la plus riche — et aussi la plus sûrement datée — pour 
l’étude du dessin amratien est le décor de la poterie rouge à figures blanches 
On en a déjà indiqué les motifs principaux qui sont tantôt isolés, tantôt 
groupés en scènes, surtout en scènes de chasse, le plus souvent très 
f uyantes a . _~_ 

Le style du dessin amratien est géométrique. Quel que soit le motif qu’il 
iraite, le dessinateur n’emploie guère que des lignes droites ou des courbes 
Pgulières. Le corps des quadrupèdes — qui sont ses motifs préférés et qui 

I ïui ont fourni ses meilleures réalisations — est représenté par un quadrila¬ 
tère à s peine arrondi aux angles et leurs pattes sont indiquées par quatre 
Igrticales. Cependant ces figures -presque schématiques expriment souvent 
fêbrt bien le caractère des animaux, en particulier celui du chien, de l’hippo¬ 
potame, de la girafe, du bœuf, du mouflon. Les représentations de plantes, 
|out aussi sommaires, sont parfois assez exactes pour que l’on ait pu en 
^connaître l’espèce. On sent que l’artiste a observé de près la nature. Il a 
Compris l’esprit des formes; il a su distinguer dans la complexité du réel 
l’essentiel de l’accessoire, saisir le caractère dominant et c’est lui'seul qu’il a- 
fêtenu. Son dessin, s’il est géométrique par son style, est naturaliste par son 
Insp iration. Son souci de la réalité, son peu de goût pour l’abstrait, se tra¬ 
duisent par quelques détails caractéristiques ajoutés à ses schémas et par la 
paçon dont il remplit le contour de ses figures : le trait continu qui les 
fêerne ne lui semblant sgns doute leur donner qu’une réalité insuffisante, il 
en couvre l’intérieur de hachures ou d’une tache de couleur. 

Dans la mesure où le lui permettent la simplicité de ses moyens d’ex- 
Pçession et son absence d’habileté, il interprète la nature avec une grande 
überté : sur plusieurs centaines de ^vases connus, il n’en est peut-être pas 
deux dont le décor soit tout à fait semblable. Enfin son sens décoratif est 
développé; les motifs sont toujours répartis sur les surfaces de la façon 
la ^ïus rationnelle et la plus agréable à l’œil. 

-C est sur des monuments amratiens que l’on trouve les premiers bas- 
Kliefs. Sur un fragment de porerie rouge à bord noir, recueilli dans la 
Ibmbe 1610 de Negada (S. D. 35-39), est modelée en relief une figure repré- 
ÈÜPtant très schématiquement la couronne rouge de la Basse-Égypte 14 ?. Un 
^ ase en chaire conservé à l’University College de Londres est ornéde'deux 
humaines en relief (PL XLIV, 6) 148 ; on ignore sa provenance, mais 
saibrme est nettement amratienne et les têtes sont semblables aux têtes 

a * Cf. p. 78-80. 
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humaines, à barbe én pointe qui surmontent parfois les peignes en ivoire à 
dents longues et les palettes magiques qui sont, les uns et les autres 4 es 
éléments propres à la civilisation amratieiine. 

Des son origine, le bas-relief est, comme il le sera toujours en Égypte, 
très peu saillant. Le rôle du fond y est important; il relève du dessinplus 
que de la ronde-bosse ; c’est un dessin rehaussé d’un léger modelé. 

C’est aussi à l’Amratien qu’apparaît une forme d’art particulière, inter¬ 
médiaire entre le dessin et la sculpture, la figure découpée dans une plaque 
dé matière dure. Les palettes à fard en schiste en forme, d’animal nous en 
offrent,'de. nombreux exemples. Il en est d’excellentes où le caraçtère de' 
l’animal,, déjà bien exprimé par le. contour seul, est encore accentué par 
des traits gravés indiquant quelques détails (PL XLIV, 12,-13 ;,XLV, 6, 8) 149 .- 
Les figures humaines ou animales que présentent, parfois les peignes et les 
palettes magiques appartiennent aussi, pour la plupart, à cette catégorie. Un 
léger modelé de leur^face antérieure leur donne, lorsqu’on les voit de face, 
l’apparence de figures en ronde bosse; il suffit de les regarder de profil pour 
constater qu’en réalité ce sont le plus souvent des figures découpées (ex.. 
pl. XLVII, i) 1 *?. A l’extrémité d’une tige de bois noir conservée^au Musée 
du Caire, sont découpées deux figures d’ibex ISI . Leur corps'est incrusté de' 
brins de paille jaune et brillante qui, se détachant sur le fond noir du bois, 
simulent des incrustations d’or. La provenance de’ cette pièce est incertaine 
et son authenticité a été mise en doute ; en tout cas, le style des animaux 
est bien amratien, ainsi d’ailleurs que celui du décor de la tige qui les sup¬ 
porte, exécuté pareillement au moyen de brins, de paille: 

Quelques objets sont ornés de figures en ronde bosse : hippopotames 
sur le bord d’une coupe trouvée dans la tombe H 29 deMahasna (S. D. 34) 
et sur le bord d’un gobelet de provenance inconnue conservé au Musée, 
du Caire ; éléphants sur le bord d’un vase du Musée de Berlin (PL XXXIX, 4), 
également de provenance inconnue IJ2 . Ces deux dernières pièces sont, 
cpmrne la première, en poterie rouge à décor blanc, par conséquent certaine¬ 
ment amratiennes. On a vu plus haut que plusieurs cornes droites en ivoire 
portent, sculptée à leur pointe, une tête d’homme barbue (PL XLVIII, 3) et 
que l’une d’elles se termine par une figure d’hippopotame (PL XLVII, 11). 

Le nombre des figures en ronde bosse indépendantes de tout objet est 
considérable. Elles représentent des hommes, des femmes, dés animaux,- dès 
objets —t on désigne ces dernières sous le nom de modèles. — Elles sont en 
matière dure (le plus souvent l’ivoire, plus rarement là pierré ou le bois) ou 
en matière plastique. 


v 
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Les statuettes humaines en matière dure peuvent être ramenées à trois 
types principaux. 

Celles du premier type, qui ne comprend que des pièces en ivoire, repré-, 
sentent des hommes et des femmes debout. Il n’y a qu’une seule statuette 
de ce type dont la provenance soit connue : elle a été trouvée dans la 
tombe H 29 de MâKasna (S. D. 34) et représente un homme (PL XLIX, 11). 
Mais on considère en général comme amratiennes, en raison de leur analo- 
<de de style avec celle-ci, une dizaine de statuettes masculines ou féminines 
'(ex. pl. XLIX, 10) de provenance incertaine ou inconnue IS} . Les hommes 
portent le Karnata, les femmes sont entièrement nues. 

Taillées le plus souvent- dans une dent d’hippopotame, ces statuettes en 
ont conservé la forme générale cylindrique. Toutes sont symétriques par 
rapport à un plan sagittal médian. L’attitude de la plupart d’entre elles est 
comme figée : les bras, allongés verticalement, sont serrés contre le corps 
dont ne les sépare qu’une fente étroite ou un simple sillon ; les membres 
inférieurs, également’ rigides, sont séparés l’un de l’autre de la même 
.manière. Sur quelques statuettes de naines cependant, les membres, incur¬ 
vés et flexueux comme s’ils étaient déformés par le rachitisme ou l’ostéo¬ 
malacie, donnent à la figure un aspect plus libre (PL L, 2). Le volume de 
la tête est à peu près exact ; mais le diamètre du thorax n’est guère plus 
grand que celui des bras. Les oreilles, les yeux, le nez, la bouche sont.indi¬ 
qués grossièrement. Le modelé est très sommaire. / 

Deux tendances opposées se manifestent dans ces figures : d’une part, la 
construction en est géométrique ; d’autre part, quelques détails témoignent 
d’un certain souci de réalisme. Sur la statuette de Mahasna, l’une des mieux 
conservées, la place du pied est à peine marquée, mais les orteils sont soi¬ 
gneusement indiqués par de petites encoches ; là tête est à peine dégrossie, 
mais l’œil est représenté par une rondelle de coquille blanche avec un point 
noir au centre pour figurer la pupille. Sur les statuettes de femmes, les poils 
du triangle pubien, d’une étendue insolite, sont figurés par une série de 
petits trous. ■ 

Un second groupe est formé de statuettes en calçaire tendre représentant 
tes femmes assises ou à demi allongées, le tronc formant avec les membres 
inférieurs un angle droit ou obtus (PL L, 1). La tête est traitée sommaire¬ 
ment ; les bras ne sont pas représentés ; [les jambes le sont par une masse 
unique creusée d’un sillon qui indique leur séparation ; le plus souvent les 
pieds ne sont pas figurés. Des statuettes analogues ont déjà été rencontrées 
dans le Badarien. Une pièce de ce type, très mutilée, provenant d’une tombe 
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amratienne de Mostagedda, présente sur le ventre un bourrelet transversal 
qui.peùt représenter une ceinture ou,, plutôt, un pli graisseux (PI. XLIX, 13). 
Deux autres, en meilleur état, de provenance inconnue,-conservées au Bri- 
tish Muséum, peuvent être rapportées- presque avec certitude à l’Amratien- 
à cause de leur analogie avec la statuette de Mostagedda et surtout parce 
qu’à leur-surface sont peintes des figures de même style et parfois de même 
sujet que celles de la poterie rouge à décor blanc IS 4 . 

Le troisième type comprend de grossières figurines, en ivoire pour la 
plupart, et de sexe douteux. Ce sont des torses sans bras que termine en bas. 
une sorte'de cheville conique (ex. pl.' XLIX, 12). Elles portent sur la tète 
un objet qui ressemble à un vase. Les oreilles, sont figurées par deux saillies, 
les yeux par deux trous où étaient enchâssées des rondelles de coquille ; le 
nez n’est pas- représenté ; la bouche est indiquée, sur certaines pièces seule¬ 
ment, par une fente transversale ; au menton fait suite un prolongement 
triangulaire ressemblant à une barbe en pointe et qui représente peut-être 
un voile de visage; sur la poitrine, une où plusieurs rangées de trous 
figurent un collier de perles. Petrie voit dans ces figurines des femmes por 
tant des. vases, sans doute des offrandes pour le mort ; son opinion au sujet 
du sexe est confirmée par la largeur des hanches et la finesse de la taille-' 

Quatre pièces de ce type- ont été trouvées dans la tombe 271 de Negada 
(S. D. 38). Petrie rapporte à l’Amratien quatre pièces analogues en ivoire, 
de provenance inconnue, conservées à l’University College de Londres. La 
même collection en possède trois autres, une en calcaire, une en plomb et 
une -en bois, qu’il considère comme préhistoriques, sans leur assigner d’âge 
plus précis. Il est probable qu’elles sont amratiennes car on n’en connaît de 
semblables ni dans le Badarien, ni dans le Gerzéen, ni au Protôdynas- 
tique 1 **. 

Les statuettes d’animaux en matière dure sont en pierre tendre, en ivoire 
ou en bois. L’animal le plus souvent représenté est l’hippopotame. Il porte 
sur le dos une saillie circulaire creusé qui ressemble à l’ouverture d’un 
vase, une courte tige verticale percée d’un trou de suspension ou une corne 
creuse. On possède de la première catégorie une quinzaine de pièces, dont 
sept ont été trouvées dans des tombes datées (ex. pl. LUI, 3) ; de la 
deuxième deux pièces de provenance inconnue ; de la troisième trois pièces 
dont deux proviennent d’une tombe datée. Lâ plupart de ces statuettes 
sont meilleures que les statuettes humaines en matière dure ; l’une d’elle, 
en bois, qui appartient au British Muséum et dont on ignore la provenance, 
est même excellente is6 . 
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Deux statuettes en ivoire provenant de tombes datées représentent, l’une, 
mauvaise, une vache ou un chien (Pl. LUI, 7) (d’après Ayrton et Loat), 
l’autre, fragmentaire, meilleure, probablement un'renard (d’après Brun- 
ton). L’University College de Londres possède une figurine de bœuf en 

W. _calcaire peint , de proven ance inconnue, du même style, que des .bœufs en 

argile trouvés dans une tombe amratienne d’El-Amrah, et le Musée de Ber¬ 
lin une figurine d éléphant en pierre noire, de provenance inconnue, dont le 
dos est creusé d’une cavité Z S7. 

Les statuettes d hippopotame, dont on a publié une vue en coupe fron¬ 
tale 1 * 8 ou que nous avons pu, examiner dans les collections, n’ont de la 
ronde-bosse que 1 apparence. Elles se rapprochent, en ce qui concerne leur 
exécution, des figures découpées dans une plaque de matière dure; mais, 
ici, la plaque est assez épaisse. C est ainsi, par exemple, que l’un des hippo¬ 
potames provenant de la tombe B 101 de Diospolis (S. D. 34), conservé à 
l’Ashmolean Muséum d’Oxford sous le n° E 945 (Pl. LIII, 3), présente deux 
faces principales planes et parallèles comme celles delà plaque de calcaire où 
il a été découpé. Les.parties en retrait entre Je ventre et les pattes, la tête 
et le tronc, celles qui circonscrivent la saillie des yeux, sont des gouttières 
peipendiculaires aux faces principales et paraissent avoir été creusées au 
moyen d un instrument étroit — sans doute un frottoir — manié et agis¬ 
sant comme une lime. Les angles du contour sont de même adoucis par 
usure et non abattus au ciseau. C’est-là seulement ce qui donne à la figure 
1 apparence dune sculpture, ce qui la fait «tourner», car elle ne présente 
pas de modelé véritable. 

Les statuettes en matière plastique sont beaucoup plus nombreuses que 
celles en matière dure. La plupart sont en argile simplemement séchée à 
l’air, quelques-unes en terre cuite, d’autres en une pâte végétale de couleur 
brune, légère et friable. Elles représentent des hommes, des femmes et des 
animaux. 

Les statuettes humaines ont des attitudes si variées qu’un certain nombre 
seulement peuvent être apparentées pour constituer des groupes, encore 

t ceux-ci sont-ils parfois moins nettement définis que les groupes de figures 
en matière dure. Cette diversité des formes est due, sans doute, à ce que la 
terre ou la pâte végétale, faciles à travailler, laissaient à l’artiste plus de 
liberté pour s’exprimer que l’ivoire ou la pierre. 

On a fait en terre crue des figurines de femmes à demi allongées, sem¬ 
blables au deuxième type.de figurines en matière dure. L’une d’elles provient 
de Negada 1 * 9 . L’University College de Londres en possède plusieurs autres 
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de provenance inconnue^ 160 . Comme elles portent, peintes en noir, des 
figures du même style que celles de la poterie rouge à décor blanc, il est 
presque certain qu'elles appartiennent à l’Amratien. Sur les figurines en 
pierre de ce type, les bras ne sont pas représentés ; ils le sont souvent sur 
celles en terre. Fléchis sur la poitrine, ils paraissent soutenir les seins, atti- 
tude que l’on retrouve très fréquemment surj les statuettes dites de la déesse, 
mèreN L’artiste a sans doute profité de la facilité que lui donnait l’argile 
pour modeler des parties qu’il lui eût été difficile d exécuter dans la pierre. 

Un second groupe, bien homogène, est constitué par des figurines en pâte 
végétale ou, très rarement, en terre crue, modelées sur un roseau qui sert 
d’armature l6ï . Ce sont des torses, presque toujours sans bras, dont l’extré¬ 
mité inférieure se résume en une masse unique, conique et assez longue. 
Comme forme générale, elles ressemblent au troisième groupe de figurines 
en matière dure ; mais l’exécution en est meilleure. . 

Cinq figurines de ce type ont été trouvées dans des tombes datées (ex, 
pl. LII, x) ; on en possède quelques autres dont on ignore la provenance 
(ex. pl. LU, 2). Toutes représentent des femmes, sauf une seule, la 
pièce 14162 du Musée de Berlin-; elle est peinte en rouge et porte-un Kar- 

nata noir 161 . • • . 

Le crâne, souvent chauve, est parfois couvert d une chevelure modelée 

pfinte en noir, descendant jusqu’aux épaules. Deux perruques en pâte végé¬ 
tale, indépendantes de toute figurine, ont été trouvées dans la tombe 1546 
de Negada (S. D. 37) et une autre dans la tombe 1706 du même cimetière 
(non datée) 162 ; peut-être étaient-elles destinées à compléter des figurines 
chauves. Les seins, petits, sont parfois traités avec une certaine sensibilité, 
La taille est fine, les hanches sont larges, La masse conique qui termine la 
figurine présente quelquefois un sillon vertical indiquant, la séparation des 
membres inférieurs. Sur une pièce provenant de la tombe Biox de Diospo- 
lis (S. D. 34), la meilleure.du groupe (Pl. L, 3), les membres supérieurs 
sont bien détachés du corps et. à demi fléchis. Certains détails qui ne sont 
pas.indiqués par le modelé le sont par la couleur. C’est ainsi que sur la tête, 
en général représentée seulement par un volume ovoïde, quelques traits du 
visage, en particulier les yeux et les sourcils, sont figurés en noir. Une 
pièce trouvée dans la tombe B 101 de Diospolis (autre que celle que Ion 
vient de signaler) porte une ceinture indiquée en couleur noire ; une autre, 
assez bonne, provenant de la tombe 271 de Negada (S. D. 38), porte égale- 
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ment une ceinture indiquée en couleur rouge et, à la place du menton, une 
sorte de sac ovoïde peint en rouge qui représente- peut-être un voile de 
visage (Pl. LU, 1). 

Quelques figurines représentant des hommes ou des'femmes, que Maclver 
et M ace désignent sous le n om de poupées ( dolls ), forment un groupe voi¬ 
sin du précédent. La.forme générale est à peu près la même, mais les pou¬ 
pées sont en terre crue ou en terre cuite et ne sont pas modelées sur une 
armature en roseau. On en connaît une dizaine qui toutes proviennent du 
cimetière d’El-Amrah (ex. pl. L, 7 ; LI, 3) l6 K 

Un groupe moins homogène, mais plus nombreux que les précédents, se 
compose de statuettes de femmes nues aux attitudes variées, qui ne pré¬ 
sentent guère cpmme caractère morphologique commun que le volume con¬ 
sidérable de leurs cuisses,'de leurs hanches et de leurs fesses. On les désigne 
d’ordinaire sous le nom de statuettes stéatopyges,; improprement d’ailleurs, 
à notre avis. La stéatopygie, en effet, telle que l’entendent les anthropolo¬ 
gistes, est caractérisée par une hypertrophie graisseuse limitée au pôle pos¬ 
térieur des fesses. C’est un des caractères raciaux les plus apparefits des- 
femmes boschimanes et hottentotes. Elle se rencontre aussi bien chez les 
femmes maigres que chez les grasses et n est nullement liée à un volume 
'exagéré des hanches ou des cuisses. Elle s’accompagne, en général, d’une 
accentuation marquée de la courbure lombaire de la colonne vertébrale et 
d’une inclinaison du bassin en avant qui font paraître les fesses plus sail¬ 
lantes encore. Aucune des pièces amratiennes figurées dans les publications 
et aucune de celles que nous avons pu voir dans les collections ne présente 
avec netteté les signes de la stéatopygie. 

La plupart de ces statuettes dites stéatopyges sont en terre crue, quelques- 
unes en terre cuite. Souvent felles sont peintes en rouge et portent à leur 
surface, comme celles du premier groupe, des figures en noir, de style amra- 
tien. Cinq d’entre elles ont été trouvées dans des tombes de Negada (ex. 
pl. L, 6) et de Mahasna (ex. pl. L, 5) datées du Prédynastique ancien. Plu¬ 
sieurs autres qui proviennent de tombes non datées, ou dont on ignore la 
provenance, ont pu être rapportées à l’Amratien'tant en raison de leur style 
propre que de celui des figures peintes à leur surface 16 4. 

Elles représentent des femmes debout, assises ou accroupies. Les traits du 
visage sont figurés très sommairement, parfois par une saillie médiane cro¬ 
chue ressemblant à un bec d’oiseau de proie, de chaque côté de laquelle les 
yeux et les sourcils sont indiqués en noir. Sur quelques pièces, une touche 
de couleur verte figure le trait de fard à base de malachite que l’on appli- 
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•quait autour ou seulement au-dessous des yeux*. Souvent les bras ne sont 
pas représentés. Dans quelques' cas, ils sont dressés au-dessus de la tête, 
dans une attitude que Ton retrouve parfois sur la poterie claire à décor rouge 
(classe D) caractéristique du Gerzéen, ainsi que sur les gravures rupestres de 
l’Ôuadi Hammamat, attitude qui serait, selon J. de Morgan, Maclve r et _ 
Capart, celle de la danse, .selon Hornblower celle de la protection, selon 
Winkler celle de la prière ,6s . Ou bien'encore, les bras sont pliés au-dessous 
des seins comme pour les soutenir ou les présenter... La taille est fine. Les 
membres inférieurs, généralement accolés l’un à l’autre, sont tantôt modelés 
séparément, tantôt indiqués par une masse unique que divise un simple 
sillon. Le plus souvèntles pieds ne sont pas représentés. • -, 

C’est dans ce groupe que l’on rencontre les meilleures productions de la 
statuaire àmratienne. Quelques-unes des statuettes en terre crue trouvées à 1 
Negada sont particulièrement remarquables 166 . Elles sont l’œuvre d’un véri¬ 
table artiste qui a senti profondément la beauté des volumes à la fois 
souples et pesants du corps féminin et qui a su l’exprimer avec force 6 . Ce 
sont les seules statuettes amratiennes qui ne soient pas entièrement symé¬ 
triques : parfois le thoràx est légèrement tordu sur le bassin et les jambes, 
repliées sous les cuisses, sont reportées sur le côté (ex. pi. L, 6). 

On peut réunir dans un cinquième groupe des statuettes en terre crue ou 
en terre cuite représentant des femmes nues debout, dont la tête est creu¬ 
sée comme un vase. La chevelure, divisée en grosses mèches verticales, des¬ 
cend jusqu’aux épaules ; les traits du visage sont indiqués sommairement ; 
les bras ne sont pas représentés; les membres inférieurs, toujours'joints, 
sont tantôt modelés séparément, tantôt confondus en une seule masse. Deux 
pièces de ce type proviennent de tombes datées du cimetière B de Diospolis 
(PI. LI, 4) ( on en possède quelques autres analogues dont on ignore la 
provenance l6 ?. 

Un dernier groupe, comprend des figurines en rapport avec des objets. Il 
n’y a guère qu’une pièce de ce genre dont la provenance soit connue ; elle 
a été trouvée dans la tombe B 83 de Diospolis (S. D. 3 3-48) et représente 
deux hommes regardant,par-dessus un mur (PI. LI, 5) l68 . On considère en 
général, comme amratiennes, en raison de leur style, quelques figurines de 
provenance inconnue représentant une femme agenouillée près d’un grand 


a. Gif. p. 153. 

b. Les reproductions de ces statuettes que nous connaissons sont plus ou moins mau¬ 
vaises. Elles ne donnent qu’une faible idée des pièces originales conservées à l’Ashmolean 
Muséum d’Oxford. 
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vase ,6ci , une femme debout dans un grand vase ^°, une femme portant un 
vase sur la tête (PI. LU, 5) 171 , une barque montée par trois hommes 1 / 2 , une 
barque avec une tente en cordage sous laquelle une femme est allongée * 73 . 

En dehors de ces pièces qu’il est possible de diviser tant bien que mal en 
familles plus ou moins naturelles, on connaît un assez grand'nombre de 
‘figurines d’hommes et de femmes en matière plastique, généralement en terre ‘ 
crue, aux attitudes variées, qui ne rentrent dans aucun des groupes précé¬ 
dents et dont presque chacune nécessiterait une description particulière. 
Certaines sont rudimentaires, sans bras ; sur d’autres toutes les parties du 
corps sont plus ou moins bien représentées. Les hommes portent souvent 
le'Karnata (ex. pl. LI, 2 ;*LII, 4). Les femmes sont tantôt nues (ex. pl. LII, 
3, 6 ) tantôt vêtues ; deux de celles-ci portent une jupe longue indiquéeen 
couleur, une autre un pagne modelé. Plusieurs proviennent de tombes da¬ 
tées ; d’autres sont rapportées à l’Amratien d’après leur style. Beaucoup 
sont médiocres ou mauvaises w*. 

Les statuettes d’animaux en matière plastique — terre crue, plus rarement 
terre cuite — sont assez nombreuses. La plupart représentent le bœuf 
£PL LIII, 2) ou l’hippopotame (Pl. LUI, 1), quelques-unes le porc (Pl. LUI, 

5) , le mouton (PL-LIII, 4), un quadrupède indéterminé, la tortue (Pl. LUI, 

6 ) . Celles que l’on a figurées ici sont parmi les meilleures, mais il en est 
beaucoup de grossières * 75 . 

Les représentations d’objets en ronde-bosse, déjà rencontrées au Badarien 
et même au Néolithique, mais rares alors, deviennent plus nombreuses dans 
l’Amratien. Outre les modèles de sandales en ivoire, de perruqvies en pâte 
végétale et de massues discoïdes en diverses matières, signalés plus haut a , 
les tombes datées ont fourni des modèles en terre crue ou en terre cuite d’un 
certain nombre d’objets : bateau, lame de poignard losangiq.ue, pointe de 
flèche à base concave, œuf d’autruche, gousse d’ail, grains de blé. L’Uni- 
versity College de Londres possède quatre modèles de poignard en bois peint, 
de provenance inconnue, de même forme que certaines lames amratiennes 
en silex 176 . . .. 

Quelle est la signification de toutes ces figures, plates.ou en ronde-bosse, 
indépendantes ou ornant des objets utiles, que l’on commence à rencontrer 
dans les tombes badariennes et qui deviennent si nombreuses dans celles des 
Amratiens ? 

Les modèles d’objets étaient sans doute destinés à assurer au mort la 
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jouissance des objets qu’ils représentent et dont certains, les bateaux par 
exemple, n’auraient pas pu trouver place dans la tombe. En outre, la plupart 
de ces modèles étant en argile, ils avaient l’avantage d’être moins coûteux -• 
que l’objet lui-même. 

On estime, en général, que les représentations d’animaux remplaçai ent 
les animaux vivants dont le mort pouvait avoir .besoin pour sa nourriture ou 
son service. Il est possible aussi qu’elles soient des.représentations de divi¬ 
nités “. . ‘ 

Les figures' humaines n’ont, probablement, pas toutes la même significà- * 
tion. Pour les interpréter, il faut, semble-t-il, tenir compte de la matière, 
dont elles sont faites et de l’attitude du personnage représenté. Peut-être, 
celles qui sont en ivoire ou én-pierre représentent-elles des’personnes d’un 
rang plus élevé que les figurines en terre. Les statuettes en ivoire d’homme - 
debout,- immobile' et impassible, dont la pièce trouvée dans la tombe H 29 
de Mahasna (PL XLIX, 11) est.le type, font penser aux statues dites de double 
des mastabas, de l’Ancien -Empire. Il est possible qu*e, comme celles-ci, elles 
représentent le mort lui-même. Les statuettes en ivoire de femmes entière¬ 
ment nues, au triangle pubien de dimensions anormalement grandes' 
(PL XLIX, 10), ressemblent, très exactement parfois,'aux statuettes dites 
concubines du mort que l’on rencontre dans les tombes de la période histo¬ 
rique presqne à toutes les époques. Elles représentent peut-être, elles aussi, 
la concubine du mort ou son épouse. ' ' 

Petrie voit dans les torses en ivoire de femmes portant un vasè sur la tête 
et dont les. jambes sont remplacées par une sorte de cheville (Pl. XLIX, 12) 
des figurines de porteuses d’offrandes ; peut-être la même interprétation 
convient-elle pour les figurines en terre de femmes debout dont la-tête est 
creusée comme un vase (Pl. LI, 4),_que l’on a réunies ici dans le cinquième 
groupe des figures en matière plastique. Beaucoup de figures d’hommes ou 
de femmes en matière plastique sont sans doute des représentations de ser¬ 
viteurs. Il en est certainement ainsi pour celles qtii représentent une femme 
agenouillée près d’un vase et une femme debout dans un vase. t 
,Les figurines que les archéologues anglais àppelleüt poupées sont-elles vrai¬ 
ment des jouets d’enfant ? Il est permis d’en douter, car on les rencontre par¬ 
fois dans des tombes d'adultes des deux sexes. Il est difficile aussi de dire 
quelle est la .signification de ces têtes d’hommes barbus qui surmontent les 
cornes droites en ivoire et les palettes magiques. 
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Hornblower a dohné de la plupart des figures de femmes une interpréta¬ 
tion toute différente de celles que Bon vient ^envisager : à son avis, une 
«mande partie d’entre elles représenteraient une divinité, la déesse-mère. Il 
• en serait ainsi, notamment, des statuettes dites stéatopyges et de celles qui 

^_ojj t les bras dressé s au-dessus de la tête. Les poupées elles-mêmes auraient 

un rôle magique ou religieux J i*. On reviendra plus loin sur cette ques¬ 
tion a . 

Restes d’animaux et de végétaux. 

Les animaux dont, on .a retrouvé des restes dans les stations amratiennes 
n sont : le bœuf, le mouton (ou la chèvre); le chien, plus rarement le porc ; 
la gazelle, le crocodile, la tortue, un poisson et de nombreux mollusques. 
Ces derniers appartiennent aux espèces suivantes : Columbella pardalina, 
Cleopatra bulimoides, C. verreauxiana , Conus punctatus, C. striatus, C. textile, 
Cypraea arabica , C. pantherina, Sopas sertum , Monodonta dama, Mutela dubia, 
Natica mamilla, N. maura, N. melanostoma, Nerita albicilïa, N. polita, 
Ostrea sp., Pectuncuîus liviâus, Planaxis sulcatus , Purpura tumulosa , Spatha 
sp., Trochus erythraeus, Ünio aegypticus , Vertagus asper, Zootecus insularis 
La plupart de ces mollusques habitent aujourd’hui la mer Rouge ou Locéan 
Indien, quelques-uns seulement le Nil ou la Méditerranée. . 

Aux indications fournies par ces restes, on peut ajouter, pour compléter le 
tableau de la faune du sud de la Haute-Égypte au Prédynastique ancien, les 
représentations d’animaux sur les monuments amratiens, en particulier sur 

1 ’ la poterie rouge à décor blanc. Lps animaux figurés sur ces monuments 
sont, selon Petrie : le chien, le chacal, la mangouste, le bœuf, le mouton de 
Barbarie, diverses espèces d’antilopes et de gazelles, l’hippopotame, 1 élé¬ 
phant, la tortue du Nil, le crocodile, des poissons, le scorpion l8 °. L’animal 
représenté sur le vase 22391 du Musée de Berlin, en poterie rouge à décor 
blanc, serait l’âne, d’après Scharff et Hilzheimer; comme, sur cette pièce, il 
ressemble à l’animai symbolique du dieu Seth, dont.on ne connaît pas exac¬ 
tement l’identité, Scharff suppose que l’animal de ce dieu pourrait bien être 
l’âne 181 . Le chien figuré sur une coupe en cette .même poterie, conservée 
au Musée des Beaux-Arts de Moscou et publié par Avdief (Pl. XXXVII, 2) 
est certainement le lévrier d’après Hilzheimer l82 . 

[ • Les végétaux identifiés dans les stations amratiennes sont : le blé ( Triti - 
cum dicoccuni), le lin (graines plus petites que celles de Limmi usitatissimum ), 


a, Cf. p. 492-494. 
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l’asphodèle (, Asphodelus fistulosus), la gesse ( Lathyrus sativus ), le carex (Cype- 
rus escuîentus), le palmier doum ( Hyphoene thebaica),- l’acacia, le sycomore 
(Ficus sycomorüs ) et divers arbres appartenant aux genres Tamarix, Pinus, 
Cedrus, Juniper us 183 . • • 

Relations extérieures.. . , . _ 

L’abondance dans les tombes amratiennes de coquilles de mollusques ori¬ 
ginaires de la mer Rouge implique l’existence de relations suivies avec la 
côte occidentale de cette mer. On y accédait sans doute, par 1 Ouadi.Ham- 
mamat, la plus courte des voies de communication naturelles entre elle et la 
vallée du Nil. On sait, d’ailleurs, que Winkler a relevé sur les rochers de 
cet ouadi et des ouadis voisins des gravures, qui paraissent 'contemporaines 
de l’Amratien a . La présence dans les tombes de quelques-uns des éléments 
de la civilisation gerzéenne tels que la poterie claire à décor rouge (classe D) 
et la tête de massue piriforme, ainsi que celle de coquilles de mollusques 
méditerranéens, montre que les Amratiens ont aussi été en relations avec le 
nord de la Haute-Égypte et la. Méditerranée. Mais, en raison de la rareté 
relative de ces éléments gerzéens et de ces coquilles, il est probable que, 
dans cette direction, les relations ont été moins développées qu’avec la mer 
Rouge. Elles se faisaient sans doute par le Nil, au moyen de ces bateaux 
cintrés dont on trouve quelques représentations sur la poterie rouge à décor 
blanc. 

Les relations des Amratiens se sont certainement étendues plus loin. Ils 
ont, en effet, employé quelques matières, l’obsidienne, le lapis-lazuli, 1 émeri, 
l’argent, que l’où ne rencontre pas en Égypte et qui, par conséquent, pro¬ 
viennent de régions plus ou moins éloignées. 

On a recueilli un fragment d’obsidienne dans la tombe 1260 de Negada 
(S. D. 34) ,84 . Les régions les plus proches de l’Égypte où l’on trouve cette 
roche, sont les îles de la mer Égée (en particulier Mélos), 1 Arménie, 1 Ara¬ 
bie (notamment la région d’Aden) et l’Abyssinie 185 . La tombe B75 de Dios- 
polis (S. D. 36-42) a fourni des perles en lapis-lazuli lS6 . Contrairement à 
l’opinion d’Idrissi et de Maclver, Lucas estime qu’il n’y a pas de lapis- 
lazuli en Égypte; il indique comme source principale de cette matière le 
nord-est de l’Afghanistan. On la rencontrerait aussi dans la. vallée de l’Eu¬ 
phrate, suivant Scharff, et en Abyssinie, suivant von Bissing l8? . Un objet 
en émeri a été recueilli dans la tombe 1788 de Negada (S.D. 34-46) l8S . 
Selon Schweinfurth, Borchardt et Wainwright, il y aurait de 1 émeri près 

a. Ce sont celles qu’il attribue aux Chasseurs les plus anciens. Cf. p. 104, 
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d’Assouan ; mais Lucas dit que le fait n’a jamais été contrôlé. L’émeri est 
abondant dans les îles de la mer Égée et én Asie Mineure l8? . La tombe H 41 
de Mahasna (S. D. 36-38) contenait des perles en argent et la tombe 1257 
de Negada (S. D. 42) un couvercle de vase du même métal >9 °. La plus 
H proc he d e l’Égypte des régions productrices d’argent est, d’après Petrie et 

1 Wainwright, l’Asie Mineure. Selon Lucas, l’analyse d’un certain nombre 
■ d’objets égyptiens d’époque historique qui paraissaient être en argent, a mon¬ 
tré qu’en réalité ils étaient en électrum, alliage naturel d’or et d’argent que 
l’on rencontre en Égypte I9X . Il ne semble pas que les perles ni le couvercle 
de vase précités aient été analysés. On ne peut donc pas dire s’ils sont en 
électrum, c’est-à-dire en une matière que fournit le sol égyptien, ou en 
argent, c’est-à-dire en un métal qu’il a fallu importer, probablement d’Asie 
Mineure. 

D’autre part, quelques monuments montrent que les Amratiens ont été 
très probablement en relations avec la Mésopotamie. Les têtes humaines 
sculptées au sommet de certaines cornes droites en ivoire seraient, selon 
Hornblower, de . type sumérien et non de type égyptien 192 . En outre, et 
surtout, sur un fragment de cette poterie rouge à décor blanc qui est tout 
à fait caractéristique de l’Amratien, est représenté un bateau à coque horizon¬ 
tale et extrémités verticales I9î , tout différent du bateau cintré en usage sur 
le Nil, un de ces bateaux carrés dont on trouve des représentations sur les 
monuments mésopotamiens à toutes les époques, tandis que, sur les monu¬ 
ments égyptiens, on les rencontre seulement aux époques où l’Égypte a été 
' en rapport avec la Mésopotamie. 

Bien que l’on ne puisse dire avec certitude de quelle région provenait cha¬ 
cune des matières d’origine étrangère employées par les Amratiens, le cercle 
de leurs relations extérieures paraît avoir été assez vaste : il a pu s’étendre 
y . vers le sudjusqu’à^ l’Abyssinie, vers le nord jusqu’aux îles de la mer Égée, 
vers l’est jusqu’à la Mésopotamie a . . 


3 . — Caractères généraux de la civilisation amratienne. 

La civilisation amratienne est une civilisation locale qui s’est développée 
dans le sud de la Haute-Égypte au Prédynastique ancien, immédiatement 
après la civilisation badarienne. Elle ne paraît pas s’être propagée vers le 
nord au delà de la région de Badari. Au sud, elle a pénétré en Basse-Nubie, 

a. Cf. Apppendice, note 2. 
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mais tfès peu profondément, jusqu’à quelques kilomètres seulement en 
amotit dé la première cataractè. A v partir du Prédynastique moyen, elle-s'est 
effacée devant la civilisation gerzéenne ; elle avait entièrement disparu avant, 
la fin du Prédynastique récent. 

Les Amràtiéns habitaient de petites agglomérations situées sur la partie 
basse des déserts Arabique et Libÿqüe, immédiatement en dehors dé la zone' 
d’inondation du Nil, composées de huttes en branchages et en terre ou même 
,dé.simples abris contré lè vent. Les morts étaient enterrés dans des cime¬ 
tières distincts dés agglomérations. Les tombes, de forme circulaire, elliptique 
ôii qüâdrahgülaire arrondie aux angles, ont lé plus souvent de petites dimen¬ 
sions. Lé'cadavre y est toujours ên attitude contractée, en général couché 
Sur lé côté gauche, la tête au sud et la face regardant vers l’ouest. Il était 
enveloppé dans une natte ou dans une peau de chèvre, plus rarement dans 
une pièce de toile, et accompagné d’ün mobilier funéraire plus, ou moins 
abondant. Plusieurs cô.rps sont parfois ensevelis dans la même tombe. Quel¬ 
quefois le corps a été mutilé ou démembré avant l’inhumation. Dans quelques 
cas, Un chien ou quelque autre animal est enterré avec, son maître. . 

Les Amratiens cultivaient le blé et élevaient des animaux domestiqués : lë 
bœüf, le .mouton, (oit là. chèvre), le Cochon, le chien. L’abondance des armes 
ét la fréquence des représentations de scènes de châsse sur là poterie 
montrent qu'ils se procuraient par là chasse une part importante de leur ali¬ 
mentation. L’absence presque complète de. scènes agricoles sur la.poterie, lâ 
rareté relative des éléments de faucilles et des meules à grain indiquent 
que l’agriculture était sans doute peu développée; 

Comme Vêtement, les hommes' portaient d’ordinaire le Kàrnata, - sorte 
d’étui en cuir qui cachait les organes génitaux, et occasionnellement un 
manteau de peau - les femmes une.ceinture cache-sexe, un pagne court ou 
une jupe de toile. Les cheveux, que les deux sexes conservaient longs, étaient 
maintenus au moyen d’épingles ou de peignes à dents longues, en ivoire ou 
en v os, souvent .ornés de figures d’animaux; peut-être les femmes avaient- 
elles parfois le crâne rasé et recouvert d’une perruque. 

Les deux sexes faisaient usage de fards, en particulier d’un fard vert à 
base de malachite, que l’on conservait dans des récipients en ivoire ou en 
pierre et que l’on broyait sur des palettes en schiste de forme géométrique 
ou en forme d’animâl ; le fard vert était appliqué autour ou seulement au- 
dessous- des yeüx. Sur le corps des femmes,-des figures étaient parfois 
tatouées ou peintes. " 

- Hommes, femmes et enfants portaient des colliers et des bracelets faits 
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de coquilles percées, de perles et de pendeloques et aussi des anneaux'de 
bras et des bagues ordinâiremenr en ivoire oü en os. 

Les industries de la terre, fie la pierre, de l’ivoire, de l’os, de la coquille, 
du bois, du cuir, de la sparterie, de la vannerie, de la corderie, du tissage 
étaie nt très actives ; c elle du métal était peu développée. * 

La céramique est abondante et variée. Elle comprend surtout des poteries 
ên limon du Nil, de couleur rouge, à surface polie recouverte ou non d’un 
engobe d’ocre rouge. Sur certaines d’entre elles, l’intérieur des Vases et la 
partie voisine de l’ouverture sont noirs (classe B) ; d’autres sont entière¬ 
ment rouges et tantôt unies (classe P), tantôt ornées de'figures .peintes én 
blanc (classe C). Les poteries de cette dernière classe sont les plus caractéris¬ 
tiques de l’Amratien. 

On continue à faire, comme au Badarien, dès perles.en stéatite émaillée ; 
on applique en outre l’émail sur un noyau de- quart pulvérisé. Les archéo¬ 
logues donnent souvent à ce produit le nom de faïence. 

Les instruments en silex sont le plus souvent des bifaces habilement tail¬ 
les. Les plus caractéristiques sont un couteau en forme de virgule, une 
pointe losângique et une lame bifide à bord supérieur concave. On fait en 
pierre polie des têtes de massue généralement de forme discoïde, des Vases 
surtout en basalte et en albâtre, des palettes à fard en schiste. 

Les principaux produits de l’industrie de l’ivoire sont l’épingle à cheveux, 
le peigne à dents longues, le vase, des objets en forme de corné, le harpon, 
les anneaux de bras et de doigt. Lhndustrie du métal a fourni seulement dés 
objets en cuivre martelé de petites dimensions et'quelques pèrlës en or et en 
argent. 

L art, très développé, est représenté par des dessins tracés au pinceau ou 
gravés, des figures découpées dans des plaques de pierre ou d’ivoire, quelques 
rares bas-reliefs et de nombreuses statuettes dont quelques-unes sont fort 
belles. 

Les Amratiens entretenaient des rapports suivis avec la côte de. la mer 
Rouge et des relations moins fréquentes avec la Méditerranée. Ils ont pro¬ 
bablement été aussi en relations avec l’Abyssinie, les îles- de la mer Égée et 
1 Asie occidentale, en particulier'avec la Mésopotamie. 

4. — Origines de la civilisation amratienne. 

La civilisation amratienne présente des rapports étroits avec la civilisation 
badarienne ; elle s’est développée dans la même région, elle' lui a succédé 



















SfcfSSPITÿ 3 


W 


uw 


I72 PRÉHISTOIRE ET PROTOHISTOIRE D’ÉGYPTE 

immédiatement et paraît même avoir coexisté pendant quelque temps avec 
elle. Les pratiques funéraires sont les mêmes ; les poteries rouge polie, noire 
et rouge à pone supérieure noire, le grattoir-rabot, les pointes de flèches 
foliacée et à base concave, la palette 51 fard en schiste, la statuette de femme 
eh position demi-assise sont dès éléments communs à 1 une et à-1 autre. 
Miss' Caton-Thompson considère l’Amratien comme une phase plus récente 
du Badarien, et Brunton estime que leur parenté n’est pas douteuse !94 . Il y 
a cependant dans l’Amratien un certain nombre d éléments caractéristiques, 
tels que la poterie rouge à décor blanc, le couteau en forme de virgule, la 
lame losangiflue, la lame bifide et la, tête de massue discoïde, qui n existent 
pas dans le Badarien et dont on doit, par conséquent, chercher ailleurs 1 ori- 

gine. ■ . . 

Petrie, sé fondant sur la ressemblance, frappante à son avis, entre la pote¬ 
rie rouge à décor blanc et une poterie que 1 on fabrique aujourd hui encore 
en Afrique du Nord ^ ;'sur l’analogie de certains vases amratiens en basalte 
ou en poterie noire polie, en forme de tronc de cône ou globulaires, avec 
des vases en basalte trouvés par Oric Bâtes en Libye à Marsa-Matrouh a , dans 
une tombe ancienne mais très postérieure au Prédynastique ï9é , estime que 
les éléments non badariens de la civilisation amratienne sont d origine 
libyenne I9 L ' . , 

Les analogies entre l’Amràtien et les civilisations anciennes de la Libye et 
d’une façon plus générale, de l’Afrique du Nord, sont indéniables. Elles sont 
même plus nombreuses que ne le dit Petrie. On en a déjà signalé quelques 
unes en étudiant l’art rupestre b . Voici, d après Vaufrey, une liste des élé 
ments communs à l’Amratien et à l’Afrique : « flèches bifaces diverses, haches 
polies, harpons et Hameçons, vases à fond conique, spirale, fourreau libyen 
boumerang, disque d’Ammon c , animaux domestiques. » Mais, pour lui, ces 
éléments ne se sont pas propagés de l’Afrique du Nord vers 1 Égypte ; c est 
au contraire celle-ci qui les a transmis aux régions situées à 1 ouest de la 
vallée du Nil. « Si favorables, dit-il, qu’aient été — relativement - les con 
ditions climatiques du Sahara pendant la dernière période pluvieuse, on ne 
peut guère contester que l’Égypte n’ait été, dès lors,.un habitat plus favo 

à. P.ort méditerranéen.situé à 150 milles environ à l’ouest d Alexandrie. 

b. Cf. p. 105-106. 

c. Autant que nous le sachions, ce disque — ou un disque analogue n est représenté 

sur aucun monument sûrement amratien. La plus ancienne figure égyptienne où on le ren¬ 
contre est la marque d’une poterie provenant de la tombe gerzéenne A 96 d El-Amrah, datée 
de S. D. 60. Elle représente un quadrupède portant, semble-t-il, un disque entre ses 
cornes m* 8 . ’ l . 
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rable aux Néolithiques que la steppe saharienne et la forêt, peuplée de fauves, 
des hauts plateaux. La civilisation néolithique (et ses dérivés prédynastiques) 
y montre, du reste, une diversité, dans le temps comme dans l’espace., qui 
témoigne de sa vitalité. Au contraire, au Sahara et dans l’Afrique du Nord 
frança ise, elle nous frappe par son uniformité et aussi par la présence simul¬ 
tanée d’éléments qui sont sqccessifs en Égypte r ". » 

Scharff estime de même que c’est bien de l’Égypte vers l’Afrique du Nord, 
et non en sens inverse, qu’a progressé la civilisation au Prédynastique. Tou¬ 
tefois, il ne croit pas que l’Amratien soit né dans le sud dé la Haute-Égypte. 
Il y aurait été apporté — comme le Badarien — par des populations hami- 
tiques venues vraisemblablement de l’Asie et ayant passé par l’Arabie méri¬ 
dionale et la Nubie 20ü . 

En ce qui concerne la civilisation badarienne, on a montré plus haut qu’il 
est peu probable qu’elle soit originaire de l’Asie et que la Nubie l’ait connue 
avant l’Égypte a . L’hypothèse de l’origine asiatique de la civilisation amra¬ 
tienne et de son passage préalable'par la Nubie ne paraît pas fondée plus soli¬ 
dement. D’une part, en effet, il ne semble pas que la poterie rouge à décor 
blanc, le couteau virgule, les lames losangique et bifide, c’est-à-dire les élé¬ 
ments les plus caractéristiques de l’Amratien, aient été rencontrés parmi les 
restes des civilisations* anciennes de l’Asie. D’autre part, si l’on considère la 
répartition géographique des civilisations de la Nubie au Prédynastique et au 
Protodynastique, on constate que la seule station prédynastique ancienne 
que l’on connaisse dans cette région, celle de Khor-Bahan, nettement amra¬ 
tienne, est située à moins de 20 kilomètres en. amont de la première cata¬ 
racte ; que les. stations nubiennes appartenant au Prédynastique moyen et 
récent sont plus nombreuses et que certaines sont situées plus loin vers le 
sud que Khor-Bahan ; enfin que les stations protodynastiques de Nubie sont 
plus nombreuses que les précédentes et quelques-unes plus méridionales 
encore b . Une telle distribution n’est guère favorable à l’hypothèse que le 
courant civilisateur a progressé du sud vers le nord ; elle indique plutôt qu’il 
a marché en sens inverse, qu’au Prédynastique ancien comme aux époques 
suivantes, c’est l’Égypte qui a civilisé la Nubie c . 

Les éléments amratiens dont nous recherchons l’origine sont-ils venus du 
nord ? Il n’en peut être ainsi que pour un seul d’entre eux, la tête de mas¬ 
sue discoïde, que l’on trouve déjà dans le Néolithique A du Fayoum. Mais 

a. Cf. p. 128-129. 

b. Cf. p. 356, 362, 366, 373. > 

c. Cf. Appendice, note 3. 
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aucun des autres n’a été rencontré jusqu’à présent en aval de la région de 
Badari. 

$i, sauf le dernier, ces éléments ne sont originaires ni du .nord, ni du sud* 
ni.de l’ouest, ni de l’est, on est amené, par exclusion en quelque sorte, à se 
demander s’ils ne sont pas nés sur-place, dans le sud même de la Haute- 
Egypte, s’ils ne sont pas, simplement, le résultat d’un perfectionnement par 
les Amratiens du fonds de civilisation-qu’ils ont reçu de leurs prédécesseurs 
badariens, Il n J y a* d’ailleurs, aucune incompatibilité entre eux et les éléments • 
principaux de la.civilisation badarienne, bien au contraire, La poterie rouge à 
figures blanches, amradenne, ne diffère de la poterie rouge polie, badarienne, 
que par son décor et par l’absence de rides, celles-ci n’étant, d’ailleurs, pas 
constantes dans.la céramique badarienne; Miss Caton-Thompson la consi¬ 
dère comme émanant directement de la poterie badarienne 2or . La taille du 
couteau virgule, des lames losangique et 'bifide amratiens procède de la même 
méthode que celle- des bifaces'badariens ; elle-est seulement plus soignée, 
La forme de ces instruments est, il est vrai, nouvelle ; elle peut être la con¬ 
séquence de besoins nouveaux ; en tout cas, il ne semble pas que l’on en 
connaisse ailleurs de prototypes. 

* , / 

-. ’ NOTES DU CHAPITRE V. ' ■ ' ; „ 

I. Les monuments amratiens découverts dans ces stations ont été publiés dans les ouvrages 
suivants. Khor Bahan: Arch. Nub., 1907-08, 1 . — Armant : Armant I. ;— Ncgada et Balïas : 




Naq. — Hou et Abadiyeh : Diosp. — El-Amrah et les deux cimetières ( ï> et X d'Abydos : Amr. 
— Cimetières E et/U d'Abydos : Cem. Abyd., I, II, III. — Mahasna : Mah., et Pre. Mah, _~ 
Hemamieh et les autres ' stations de la région de Badari : Badar,, et Mostag. — Ces_quelques 
indications que l’on possède sur le cimetière 7000 de Naga-ed-Der se trouvent dans Naga-ed- 
Der, I, p. vi-viii et 3. Les cadavres, recueillis dans ses tombes ont été étudiés par Elliot Smith 
dans Arch. Nub., 1907-08, II. • 

2. Badar., p. 76-77, 79. 

3, Armant I, p.- 169-170, 190, 224 A. 

. 4. Badar., p. 43-48. —Mostag., p. 75-82. 

• 5. Mab.', p. 5-8.et pi. III, IV. ' 

6. Merimde II, p. 29. 

7. Diosp., p. 32-et pl. VI, B 83. 

8. Badar., pl, XXXI, trous 1604 (S. D. 38), 2065 (S. D. 37-38), 3002 (S. D. 34), 3167. 
(S. D. 34-37). 

9. Mostag., p. 76 et.pl. LXXI B, 1. 

10. Diosp., p. 34. 1 

11. Amr., p. 7-9, 16-17. 

12. Diosp., p. 33. 

13. Mahasna Pre. Mah., p. 11-12. Les tombes amratiennes H 29, H 30, H 41, H 88, 
contenaient chacune deux corps. — Diospolis: Diosp., p. 32-33 ; deux corps dans les tombes 
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B 37 (S. D. 31) et. B 56 (S. D. 34) ; trois dans B 107 (S. D, 33 ?) et B 86 (S. D. 35-40) ; 
quatre dans B 103 (S. D.. 35) ; cinq dans B 102 (S. D. 33-41). 

14. Amr., p. 16 et pl. IV, j. — Cçm. Abyd., I, p. 13. — Cem. Abyd., II, p. 14 et 

pi. Il, 5 - 

15. Naq., p. 9, 30-33.. 

16. Rech., IL P- 142. 

-ry.Naq^p-p^.-- - - 

18. Hist. civilisât., p. 69-70^ 

19. Gerz., p. 10-14. ' ' 

20. Badar., p. 53 et catalogue des tombes, pl. XXX-XXXIII. — Pre. Mah., p. 7. 

21. Os de bœuf : Naq., § 46 (tombe 206, S. D, 34). — Pre. Mah., p. 11 (tombe H 29. 

S. D. 34 ?)• Os de mouton ou 'de chèvre : Pre. Mah,, p. 13 (tombe H 42, S. D. 35-36). — 

Cem. Abyd., II, p. 16 (tombes U 16, S. D. 35-36 et U 19, S. D. 34-56). Os de gabelle : ■ 
Naq., p. 16 (tombe 394, S. D. 31-34). 

22. Naq., p. 26 (tombe 286; S. D'. 36). — Pre. Mah-, p. 21 (tombe H 23, S. D. 36-43), 
— Mostag., p. 90 (tombe 1808, amratienne). 

23. Pre. Eg., p. 16 (§ 32). — Corpus, pl. XXXI, 10 G, 13 W ; XXXII, 29 A ; XXXVI, 
63 C ; XXXVII, 81 a. 

24. Pre. Eg., pl. L. — Corpus, pl. XV-XIX, 

25. Pre. Eg,, pl. L. —Corpus,''pl. XXXVIII-XLIV. 

26. Diosp., p. 10 et pl. XIV, types \i, 15, 20, 55 = Corpus, pl. XXVI, 12, 15, 20 N : 
XXVII, 55. 

27. Pre. Eg,, pl. L. — Corpus, pl. IX-XIV. 

28. Pre. Eg., pl. L, — Corpus, pl. I-VIII. 

29. Corpus, pl. XX-XXV. — Pre. Eg., pl. X-XVIII. 

30. Pre. Eg., p. 14. 

31. Badar., p. 54 et pl. XXXVIII. — Mostag,, pi, XXXIV, 28. 

32. Flèche : Naq., pl. LUI, 117, 122 (tombe 387, S. D. 30-34). Bateau : Naq., pl. LU, 70 
(tombe 1395, S. D. 33). Métier à tisser (?) : Naq., pl. LII, 78 (tombe 1497, S. D. 33). Vègè - 

'tal : Naq., pl. LI, 39 ; LII, 46, 5 1-54. Hippopotame : Naq., pl. LI, 10 (tombe 1416, S. D- 
34-38). Girafe : Mah., pl. IV (sur un grand vase à provisions provenant de l’agglomération 
de Mahasna). Éléphant : Naq., pl. LI, U. — Voir aussi Making, pL VII, 28-52 ; XIII, 45-64 

33. Roy. T. I, p. 31-32 et pl. LII. — Making, p 83 (§ 60) et pl. XLIII, 10. - 

v 34. Weill (R.), La question de l’écriture linéaire dans la Méditerranée primitive ; Revue 
archéologique, I (1903), p. 213-232, — Meyer, Hist. ant., II, p. 69. — Capart, Débuts, 
p. 140-146. 

35. Badar., p. 43, 61 et pl. LIV, 21. 

36. Pre. Mah., p. 30-31 et pl. XVII, 3. 

37. Beck (H, C.), Notes on glazed stones ; Ane. Eg., 1934, p. 72, 82. 

38. Petrie, Pre. Eg., p. 42 (§ 108). — Lucas, Materials, p. iox-103. 

39. Lucas (A.), Glazed ware in Egypt, India and Mesppotamia ; JEA, XXII (1936) 
p. 141. 

40. Materials, p, 101-115 et loc. cit. note précédente, JEA,. XXII (1936), p. 141 sq. 

41- Ex. Grattoirs nodulaires : Badar., p. 102 et pl. LXXX, 67 ; p. 110 et pl. LXXX, 68 ; 

P- 114 et pl. LXXXI, 105. Grattoirs circulaires: Badar., p. 109 et pl. LXXX, 60. Grattoirs 
ovalaires : Badar., p. 76-77 et pl. LXXXI, 107-iu. Grattoirs terminaux : Badar., pi. XXXI, 
87, 90. Tous ces grattoirs proviennent du niveau amratien de l’agglomération d’Hemamieh. 

- 42. Ex. Badar., p. 77 et pl. LXXXI, 98 (niveau amratien de l’agglomération d’Hema¬ 
mieh). 
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43. Ex. Naq., p. 51 et pl. LXXIV, 85, tombes de Negada 1485 (S. D. 39), 1569 (S. D. 

35-51), 1898 (non datée). — Diosp., pl. VII, U 336, tombe U 336 de Diospolis (S. D. 33- 

44) ; pl. VI, B 243, tombe B 243 (non datée). — Badar., p. 61 et pl. XLVII, 3, à gauche, 

dépôt 3284 de Badari (S. D. 37-38). 

44. Badar., p. 61 et pl. XLVII, 3. . 

45. Ex. Naq., p. 51 et pl. LXXIII, tombe 1345 de Negada (S. D. 34-38) ; pl. LXXIV, 

81 a, b, tombe 367 (S. D. 38-41). — Amr., p. 45 et pl. X, 8, tombe B -27- d’El-Amrah- 
(S. D. 39): '■ 

46. Ex. Naq., pl. LXXII, 53, tombes de Negada 1410 (S. D. 36-44) et Q 489 (S. D. 

32 - 48 ). 

47. Ex. Naq., pl. LXXII, 51 (tombe 4x4 de Negada, S. D. 51),'53 (tombe 1241, S. D. 
52), 56 (tombe 331, S. D. 56). — Pièces non datées trouvées par J. de Morgan : Prè. 
orient., II, fîg. 126 (El-Amrah), fig. 127 (Saghel-el-Baglieh). ' 

48. Ex. Naq., p. 50 et pl. LXXII, 52, tombes de Negada 1676 (S. D. 32), 1348 (S. D. 

33- 48), 1434 (non datée). — Diosp., pl. VII, U 259* tombe U 259 de Diospolis (S. D. 3,6-" 

40); U 400, tombe U 400 (non datée). — Mostag., pl. 90 et p. XL, 6, 10, 11, tombes 
amratiennes de Mostagedda 1854, 1803,. 1847. 

49. Ex. Naq.,-pl. LXXII, 52; tombes de Negada, 1878 (S. D. 45), 1856 (S. D. 43-56), 

1857 (S- D.' 40-62). —Mostag., pl. XL, 42, modèle en.terre crue, tombe 1727 de Mosta¬ 
gedda (S. D. 40-57). ' ’ 

50. Ex. Naq., p. 50 et,pl. LXXIII, 66, tombes de Negada 1599 (S. D. 32), 1676 (S. D. 
32), 223 (S. D. 34). 1661 (S. D. 34),'1821 (S. D. 33 - 37 )» i4i6(S. D. 54-38), i 773 X S;D * ' 
31-41), 1560 (S. D. 35-38), 1600 (S. D. 37), 271 (S. D. 38), 1417 (S. D. 35-41). — Diosp., 
pl. VII' B 86, tombe B 86 de Diospolis (S. D. 35-40) ; B 247, tombé B 247 (S.D. 39). 
— Mah., p. 7, 8 et pl. IV, V, agglomération de Mahasna. — Badar.,. pl. LVII, 1, tombes 
de Kau-el-Kebir 130 (S. D. 34 ?), 135 (S. D. 37),.153 (S. D. 31-42) ; pl. XLVIII, 6, tombe 
3802 de Badari (S. D. 37-43). — Mostag., p. 90 et pl. XL, 3, 4, 7, cimetière 1800 de Mos¬ 
tagedda ; pl. XLI, 63, 66, village 300 et cimetière 1600 de Mostagedda. — Voir aussi Mas- 
soulard, Lances fourchues etpeseskaf ; Rev. égypt., II (1935), p. 135-163. 

51. Ex. Naq., pl. LXXIII, 66, tombes de Negada 1569 (S. D. 35-51), 1856 (S. D. 43-56), 
1008 (S. D. 47-48). — Diosp., pl. VI, B 236, tombe B 236 de Diospolis (S.D. 43-48) . 
pl. VII, U 177 (S. D. 63). — Pre. Mah., pl. XXII, 4, tombe H 140 de Mahasna'-(S. D.40- 
57). — Cem. Abyd., I, pl.'III, 7, tombe E 132 d’Abydos (S.'D. 31-55). — Badar., pl. LXXI, 
83, agglomération d’Hemamieh, niveau prédynastique moyen. 

52. Ex. Mah., p. 7-8 et pl. III, V, agglomération de Mahasna. — Badar., p., 77 et 
pl. LXXX, 65 ; LXXXI, 91, 97, 100, 101, 106, 116, niveau amratien de l’agglomération 
d’Hemamieh. 

53. Flèches d base concave : Mah., p. 5, 7 et pl. III, IV, agglomération de Mahasna. Flèches 
pédonculées : Badar., p. 77, 106 et pl. LXXXI, 99, niveau' amratien de l’agglomération 
d’Hemamieh. Flèches triangulaires : Badar., p. 43 et pl. LVII, 6, village amratien 1900 
d’Hemamieh. — Mah., p. 7 etpl. IV., agglomération de Mahasna. — Diosp., pl. VII, B 86, 
tombe B-86 de Diospolis (S. D. 35-40). 

54. Avdief (V. I.), Geometrical ornament on archak Egyptian pottery ; Ane. Eg., 1935, 
p. 39 et fig. 8. 

55. Armant I, p. 224 A et pl. LX, 150, 154, niveau III ou amratien d’Armant. 

56. Armant I, p. 212-214, 224 A et pl. LVIII, 38-43 ; LXIV, 32-37. 

57. Mah., p. 7 et pl. V. 

58. En silex taillé : Badar., p. 95 et pl. LXXXI, 96 ; p. 114 et pl. LXXX, 64, niveau 
amratien de l’agglomération d’Hemamieh. En pierre polie : Naq., p. 28 et pl. LXXII, 59' 
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L-. D- -^ ^» ■ 3UCA - — p- 30, 40 et pi. i_iv, 7, village 3200 

de Badari, schiste. —Mah., p. 6 et pl. V, 2, agglomération de Mahasna, pierre indétermi¬ 
née. . • 

59. Ex. Pre. Mah., p. 31 etpl. XIX, 2, tombe H 39 de Mahasna (S. D. 31-44), dio- 
nte ; p. 32-33 et pl. XIX, 4, tombe H 85 (S. D. 40), diorite ; pl. XX, 3, tombe H 23 
(S.D. 3 6-43),. diorite. Badar., pl. LIII, 4, tombe 153 de Kau-el-Kebir (S. D. 31-42), 

«ST marbre.3—“Mxjstagrpp. 89 èrplrXLII, 16, 17, 197 tombes amratiennes de Mostagedda, 

, 1864,'1854, 1803, les deux premières en syénite, la dernière en diorite. — Pre. Eg. p. 22 

tombe 1416 de Negada (S. D. 34-38), calcaire. ’ ’ V ' ’ 

60. Ex. Naq.,p. 35 et pl. VII, 3, 7, tombes de Negada 1443 (S. D. 31), i 4l7 (S. D. 
35-47), 234 (S.. D. 639, S24 (S. D. 44-70). — Amr., pl. X, 6, tombe A 90 d’El-Amrah 
(S.D. 34)» 9 U * contenait aussi une tête de massue en diorite. 

61. Ex. Terre crue: Diosp., pl. V, B 56, tombe B 56 de Diospolis (S. D. 37). Terre cuite: 
Pre. Eg., p. 22 et pl. XXV, 12, tombes de Negada 1401 (S. D. 42), 1437 (S. D. 31). — 
Autres matières : Diosp., p. 24, 33 et pl. V, B 86, tombe B 86 de Diospolis (S. D. 35-40) • 
deux pièces, 1 une avec manche en ivoire, l’autre avec manche en corne. 

62. Diosp., pl. V, B 102, tombe B 102 de Diospolis (S. D. 33-41). — Pre Mah p 32 
et pl XX 5 tombe H 23 de Mahasna (S. D. 36-43). - Badar., p, 32 «pl. LUI, 10,"tombe 

4601 de Badari (S. D. 33-60) ; p. ,01 et pl. LXXII, ,43, niveau amratien de l’aggloméra- 
tion d Hemamieh. , 

63. Badar., pl. LUI, 8. ,• 

64. Pre Mah., p. 27 et pl. XII, 2, tombe H 29 ; p. 32-33 et pl. XX, 3, tombe H 23. 

65. Sur la nature et la provenance probable de ces roches, voir Lucas (A.), Egyptian pre- 
dvnastic stone vessels; JEA, XVI (1930), p. 200-2x2. 

66. Ex. Naq., p. 21 et pl. IX, 67, 70, 72, tombe 271 de Negada (S. D. 38). — Pre. Eg. 
pl. XL, 119, 120, 129, 131, tombes de Negada 1782 (S. D. 47), 259 (S. D. 51), 234 (S. D 63) 

xB 120 (S. D. 45). — Diosp., pl. IX, 5, 7, tombe B 56 de Diospolis(S. D. 34) ; 18, tombe 
U 134 (S. D. 38), les trois en basalte. — Pre. Mah., p. 31 et pl. XVIII 5 ■ p 33 e t 
pl. XXI,2, tombes de Mahasna H 38 (avant S. D. 56), H 130(S.D. 34); basalte. 1 Badar., 
pl. LI, 1, tombe 1752 d’Hemamieh (S. D. 42-43)» albâtre ; 3, tombe 2063 d’Hemamieh 
(S. D. 42) albâtre ; 4, 5, tombe 3823 de Badari (S. D. 35-37), m> 4 en brèche, n° 5 en 
basalte ; 6, tombe 113 de Kau-el-Kebir (S. D. 49-53) ; 7 » tombe 3832 de Badari (S. D. 62- 
66). Armant I,p. 36 etpl. XVII, 1, tombe'1466 d’Armant (S. D. 38-48), gypse. — Alter- 

tumer I,' p. 198 etpl.XX, 546, 547, 549, trois pièces du Musée de Berlin, les deux premières 
en basalte. 

■ 67. Ex. Diosp., pl. IX, 8, 9, 11, tombe B 102 de Diospolis (S. D. 33-41), albâtre- 12 

tombe U 290 (S. D. 32-46). - Pre. Mah., p. 27 et pl. XII, 2 ; XXI, 2,. tomhe H 29 de 
Mahasna (S. D. 34), albâtre. — Mostag., p. 82 et pl. XLII, 2, tombe 1860 de Mostagedda 
(amratienne), calcaire.— Pre. Eg , p. 36 et pl. XXXIV, 10-15 5 XL, 109-112 ; XLI, 172- 
1 74 » vases en basalte, albâtre, marbre, provenant'de tombes amratiennes de Negada ou de 
provenance inconnue. — Altertümer I, p. 198 et pl. XX, 550-552, trois pièces de prove¬ 
nance inconnue conservées au Musée de Berlin. 

68. Pre. Eg., pl. XXXIV, 2 ; XL, 128. * 

69. Badar., p. 58 (§ 122). 

70. Abous., p. 36..— Altertümer I, p. 200. 

71. Palettes à fard en général, voir Pre. Eg., p. 36-38. Exemples des diverses formes de 
palettes amratiennes ; Palettes Josangiques : CoYpus, pl. LVIII, 90-92. — Pre. Eg., p. 38 et 
-sw X n UV ’‘ 91 ’ ? 2 ‘ Mostag., p. 86 et pl. XLIII, 1, 2. Palettes ovalaires : Corpus, pl LVIII 

§ ' 8b * PalMeS rectangulaires : Corpus, pl. LIX, 95 H. Palettes en forme d ! hi PP o P olame : Diosp.| ' 

Institut d’Ettmologie, —, D r Massoulard. 
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pl. xi, 4 , tombe B ioi de Diospolis (S. D. 34). - P'^es non datées : Hierak., II, p. 50 et 
pl.LXIV, 5, tombe 153 du cimetière préhistorique d’Hiéraconpolis, calcite,. Altertümer 
II, p. 72 et pl. XXI, 105, 106, pierre noire et blanche ; p. ,121 et pl. XXXI, 217, schiste. 
Palettes en forme, d'antilope : Diosp., pl. XI, I, tombe U 247 de Diospolis (S. D. 39). — 
Corpus, pl. LU, 3 D, tombes T 4 de Negada (S. D. 37) et 63 d’El-Amrah (S. D. 4O î 4 S, . 
tombe 241 de Negada (S. D. 31); 3 M, provenance non indiquée (S. D. 37-56). — Palette 
35049 du British Muséum, inédite, provenance inconnue. Palettes en forme de tortue : Corpus^ 
pl. LU, 9 D-14 G. — Diosp., pl. V, B 102, tombe B 102 de Diospolis (S. D. 33-41)- Alter¬ 
tümer II, pl. XXXI, 220 (non datée). Palettes en forme de poisson. : Corpus, pl. LIV-LV, 34- 
57 Palettes en forme 'd'oiseau entier ; Corpus, pl. LUI, 23 K, 24 J. Palettes en forme de deux 
moitiés d'oiseau accolées : Corpus, pl. LIV, 26 D. - Badar., pl. LU, 26, tombe 121 de Kau- 
el-Kebir (non datée). — Mostag., p. 86 et pl. XLIII, 3, tombe 1832 de Mostagedda 
tienne). Palettes ovalaires ou triangulaires’avec deux 'têtes d'oiseau : Corpus, pl. LVI, 67 D, • 
72 D. — Mostag., p. 86 et pl. XLIII, 3. 

72. Pre. Eg., p. 37 (§ 91) et pl. XLIII,. 1. ,, 

73. 'Corpus, pl. LVIII, 91 T, 91 U. - Mostag., pl. XLIII, 2, tombe 1825 de Mostagedda 

(amratienne). 

74. Diosp., pl. XII, 43. 

75. Débuts, p. 82-85 et fig. 59. — Rech. II, fig. 5 Q 9 - 5 11 - 

76. Diosp., pl. V, B 102. - , 

77. Ex. Corpus, pl. LVIII, 90 L, 90 H, 91 H, 92 M (palettes losangiques),- Naq., p. 21 

et pl. XLVII, 11 (palette en forme de tortue). . 

'78. Ex. i° Palettes rectangulaires. ■— A. Avec tête d'homme barbu :Naq.,p. 21 et pl. LI , 
4,.tombe 271 de Negada (S. D. 38), schiste; p. 19 et pl. LIX, 2, tombe T 4 (S.D.4O» 
trois pièces, schiste ; p. 19 et pl. LIX, 8, tombe 276 (S. D. 42), une pièce en os et une en 
ivoire. - B. Avec une tête d'ocseau : Pre. Eg., p. 39 « pl. XLIV, 102 N, tombe 1590 de 
Negada (S. D. 33), schiste ; pl. XLIV, 102 P, tombe 1.781 de Negada (S. D. 47), schiste ; 
pl. XLV, 34, 35. — C. Avec deux têtes d'oiseau : Naq., pl. LIV, 89, tombe 1646 de Negada 
(S. D. 33), schiste ; pl. LXII, 40, tombe 1348 (S. D. 33-48), ivoire ; pl. LXII, 42, tombe 
1251 "(S:D. 40), schiste. — Mah-., pl. IV, tombe L 229 d’Alawniyeh (S. D. 36-43)» 
os. - Badar., p. 59 et pl. LIII, 49 » *° mbe 3759 de Badari (S.D. 39-44), trois pièces, 
ivoire. — Diosp., pl. X, 11, tombe U 104 de Diospolis (S 1 . D. 43), ivoire ; pl. X, 12, 
tombe U 119 (S. D. 37), ivoire. — Mostag., p. 86 et pl. XLIII, 14, tombe 11741 de Mos- 
■ ta^edda (S D. 37), schiste. — D. Avec deux cornes : Amr., pl. VII, 2, tombe A 88 d’El- 
Amrah (S. D. 36-39), deux pièces. - Pre: Eg., p. 39 et pl. XLIV, ro 4 L, tombe B220 
d’El-Amrah (S. D. 38-43), ivoire ; pl. XLIV, 104 G, tombe A 26, d’El-Amrah (S. D. 40-70), 
calcaire. — E. Avec figure indéterminée : Naq., pl. LXII, 4, tombe 1861 de Negada (S. D. 
35-51), schiste. - Diosp., pl. XI, 2, 3, tombe B 109 de Diospolis (S. D. 44), deux pièces. 

2 o Palettes en forme d'oiseau : Diosp., pl. XI, 37, 38, tombe B 109 de Diospolis (S. D. 44 ?), 
deux pièces, schiste; pl. XII, 35, 3 6 » torabe 6 5 * (S-L). 40), deux pièces, schiste. 
-- Badar., pf. LII, 20, tombe 3844 de Badari (S. D. .37-43), schiste. - Mostag., p. 86 et 
pl XLIII, 11, cimetière 1800 de Mostagedda (Amratien) schiste. — 9° Palettes en forme 
de deux moitiés d'oiseau : Pre. Eg., pl. XLIV, 101 H,'tombe 1419 de Negada (S. D. 44) ; 
101 G (tombe 1865 de Negada (S. D. 47) ; 101 S, tombe 185 de Negada (S. D. 47). 
Badar., pl. LU, 21, tombe 1697 d’Hemamieh (S. D. 44) ; 22,23, tombe 136 de Kau-el- 
Kebir (S. D. 38-47). Toutes en schistes. — 4 0 Palettes en forme de bateau : Pre. Eg., p. 37 
et pl. XLIV, 31 D, tombe B 422 de Diospolis (S. D. 52). —- Pre. Mah., pl. XV, 3, tombe 
H 22 de Mahasna (S. D, 36-55)- — Corpus., pl. LIV, 30, tombe 120 d’El-Amrah (S. D. 
45). - Badar., pl. LU, 24, tombe 137 de Kau-el-Kebir (S. D. 36-44)- Toutes en schiste. 
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7 f° mMm * ***** : pL t-H, 6, tombe 1877 de Negada (S. D. 

Toutes les palettes ci-dessus ont été trouvées dans des tombes datées ; on en possède 
d autres, très nombreuses, qu. proviennent de tombes non datées ou dont la proLance 
est inconnue. JVoir notamment : Naq., pl. XL 1 X, 62-64, 66-68;-LIX 1 8 LXIf T 

8, 42 ,srJ 2 imfc_pLXII, * 9 - 41 .'- Pre.-Mal,., pl. XV, 2. - Badlr ’ pl lin 0 
Débuts, flg p t î9 . - Pre. Eg, pi. I, 9 , ro; H, 2, 3, * ; Xliv, „ J, tot D.Ï, K Vm' 7 
R , T; i°2P, 104 D.-Altertümer II, pl. X, 48 ; XXIV, 123, 126, 127, 129. ’ ’ 

79. Ex. Cônes creux. Diosp., p. 33 e t pUV, B 101, tombe B 101 de Diospolis fS D 

_ traces de cuir. — Pre. Mah d 28 'et- ni yttt , u ù , ... , P L). 34) 

c. ivian., p. 2» et pl. XIII, 4, tombe H 45. de Mashasna (S. D 

terre crue pemte en ronge. - Pre. Eg., p. 3S , tombe , 9 o S de Negada (antérieure à S D 

40), terre crue; pl. XXXIII,' 5 ,, SS , tombe 1795-de Negada (S? D. 4") de“ cLe's In 

î XXXinll ."T e “ 'Tl,™ 6 P,lnK “ r0 °« e - ~ fi*» I- Eg., P 4 e” 
f s 1 I ’ f ’ T); ‘^Negada (S. D- 34 ), albâtre ; 4 S, 46, tombe ,86o dilegada 

S : U - C }> ' P 1 ' X - tombe U 232 de Diospolis (S. D. 36-44) - 

°Z i g " p ' 88 el pl - XUI ’ 25 ' ,onjbe i 8 S7 de Mostagedda calcaire 

80. Pre. Mah., ; p. '12, 17, 27 et pl. XIII, 1 ; XVIII 3 

8t. Fusalotes t Badar p. 46 et pl. LVIII, s , village ’;ooà/6 de Badari pot T 7 (daté par 
son eontenu de S. D. ?7 -î 8V- n nn or ni r yytt „ y par 

P. ,0. et pl. LXXII,. 103 p.’ \ 01 V “ £ 9 » « pl - LX ™> 1 

Hemamieh niveau amratien ou amratien-gerzéen. - Disques percés : Mah.', p 6,a* R Iomé~ 
■tnirarien strrèen^' ^ et pL LXXI) 8r > agglomération d’Hemamieh^niveau 

:n.::,i 3 Moltaiedt g -' ' P - 89 “ PL LXXXIU ' 5 b ’ '• i- ^ Paiement 

82. Petrie, Na, p.48 et pl. LXIV, 99i Pre. p. 41. - Capart. Arts e, mé.„ p 8 7 ‘ 

1 1 YYTt f °“ ! Mah ’’ P ' IV ’ 229 ’ ton ' ,l,e 229 d ’Alawniyeh (S. D. 36-43). Badar p o„ et 
pbLXXn, ,24 ; p. ,06 e, pl. LXXII, 128; p. et pl. LXII, ,2), aggloméra,ton 
Hemanne^ n ,veau amratien. - Mostag., p. 89 e, pl. XL, ; XLI, 40-46, 4 M*, T; 

lAminlfo' ooetni LVI^ “"'fi™! ^ Mosta « edda 300, .900, ,0,00, ,o„8. 
ant. I, p. 19c1 et pl. LVI, 159, agglomération d’Armant, niveau amratien - Aiguilles 

a chas : Badar., p. 60 et pl. XLVII, 14, pot 3284 (S. D. 37-38) ; p. I03 « pl. LXXII 

I2 9 > agglomération d Hemamieh, niveau amratien. — Mostag p 88-80 et ni XLIT Ci 
tombe 1825 de Mostagedda (S. D. 37-45). g '’ P ' 9 W pL XLI1 ’ 6 *’ 

84. Naq., pl. LXI, 15 =r Pre. Eg., p, 24 et pl. XXVIII, 9. 

85, Badar., p. 54 et pl. XLVIII, 3. 

1774' (sfiTlfft' n“' 1 ° iSmU: Naq " P '-’ LXIII ',«> KmiKS de Negada 

,670 et 1716/9 n , )• ”> ~ p - s8 a pl - UII > =»• «, tombes d'Hemamieh 

amratienI i,. 'Î’îj'”»"/™’ I2? ' agglomération d'Hemamieh, niveau - 

fS n T, ~V ' À n 1 uair "fi ie: Badar - P- S8 et'pl. LUI, 23, tombe 1716 d'Hemamieh 

ornées 'une V L T' ^ *> 2 - ««“ é P“8 les da Provenance inconnue, 

Dl v, i “ ga f lle ’ 1 autre d un hippopotame. - C. Avec tmte ; Misa»., p. 87 et 

ni ï \- r v S L'°" lb ! l8ï4 de Most ‘ q g edda ^amratienne),-- D. Avec tête d’Hathor (?) : Naq 

Naq '„ VxniT’V 77 ^ deNe fifi S - D - 30 . - 2 c Épi, V hs place: A. Avec oui. 
«a, pl. LXIII, 6, tombe IS03 de Negada (S. D. 36). - Pre. Mah., p. 27 e, pl XII 
2, tombe H 29 de Mahasna (S. D. 34 - D 2 g et n i y m f V » P „ ’ 

rs n -d V ’ P- 20 et P 1 - XIII, 4, tombe H 4s , 

amraùeuûe?' ~r ) M “ ,ag " P ' 87 et P L XLI1 - >832 de Mostagedda 

S D !) } ' - C À Av ‘ C f‘ r P ml t p r=. Eg„ p. ,0 e, pl. VIII, ,9, tombe ,654 de Negada 
1 S, “i D ' : Pre e- Eg-. p- 30 et pl. VIII, IS, tombe ,25, de Negada. 

7- ans ornement. Pre. Eg., p. 29 etpl. XXIX, 18-20, tombes de [Negada 1595 (S. D.' 


















» 
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î 678 (S.D. 31-56, 1821 (S.D. 33-37), 1503 (S- D. 36), 161 s (S. D. 38), 146s (S.D. 
38)’; tombe A 20 d’El-Amrah (S. D. 47)- ~ Badar., p. 58 et pl. LUI, 33, tom * e 

Badàri (S D. 33-37). - Pre. Mah., p. 31 et pl. XIX, 2, tombe H 29 de Mahasna (S D. 31- 
44 L ( Z llluMou, : Pre. Eg., p. *9 « pl. XXIX, 4, 6 tombes 'de Negada 1505 
(S D,I.) 1791 (S.D. ,4-46), .4.7 (S-D.,5-46), .62 (S.D. S 8). - D.osp., pl. V Hlie. 

IX 21 24 ■ X 1 6 tombes de Diospolis B 101 (S. D. ,4), B 102 (S. D. 33-4 1 ), 12 

f’D 69) U 329 (S. D. ,6), U .60 (I. D. ,2).-Na,:, pl. LXin/64,,65 6 7 6 9 >mbes- 
t Negada .,89 (S.D. 3.-42), .489 (S- D. ,8), .66. (S:D. ,4), (S- D 4 2 ), .84. 

(S. D. 47) ; pl. LXIV, 72, tombe 1419 ( s - D - .44). — Mostag., p. 87 et pl. X , 43, 49. 

52, tombes amratiennesde Mostagedda 1833, 1697, 1867. - Armant I,, p. 13S et pl. XL , 
1510, tombe 1510 d’Armant (S. D. 43-46). - Pièces non datées : Rech^I, fig. 338, 340, 

,41 (Saghel-el-Baglieh). - Avec deux oiseaux adossés : Naq., pl. LXIII, .56, 5» ; LXIV, 8b, 
tombes de N e g ada°x497 (S- D. 33), x 5 86 (S. D. 33-46), 1503 (S- D- 3 • - ^sp. p . 
IX, 22, tombe B 102 de Diospolis (S. D. 33-40 ; pl- X, 3, tombe U 284 (S D. 4 ). 

- Badar., pl. LUI, 31, tombe 3844 de Badan (S. D. 37-43). MlDStag -; P * 7> 

quadrupède : Naq., pl. LXIII, 52,.59, 60, 62, 63, tombe de Negada 125X- CS. D. 40), î 
(S. D. 33-46), 1497 (S- D. 3 3), 260 (S. D. 40-43), l6 ^ (S- D- 3>); re ' a ’’ 7 ’ 

et pl' XI 2 • XII 1 ; p. 30 et pl. XVII, 2, tombes de Mahasna H 29 (S. D. 34 ?), « 41 

S. D. ;6-,8). -’p r ; P Eg„ p. 29 e, pl. XXIX, ., tombes de Negada .66, (S. D ,4). .«« 

(S. D. 38), et tombe U 255 de Diospolis (S. D. 35-59).. Badar., p. 5 et P ■ » 5 > 

tombe ^670 d’Hemamieh (S. D. 33-42). - Avec deux cornes : Naq., pl. LXIII, 57 , tombe 
I4 i 7 de Negada (S. D. 35-41)— Mostag., p. 87 et pl.XLII, 54 , tombe amratienne 1867 
de Mostagedda. - Pièce non datée : Rech. I, fig. 337 (Zawaïda> - Avec Me dhomrne : 
Naq., pl. LIX, 1, 5, tombes de Negada 1411 (S. D. 42), 268 (S. .• .5°). ‘ e ^“ e pr °^ . 

nance inconnue : Pre. Eg./pl. XIX, 24. - Altertümer II, p. i 3 ÎH 4 ° et pl. XXXIII, 266. 

- Avec bouton : Diosp., pl. V, B 101, tombe B toi de D.ospolis (S. D. 34)- - Mostag., 

-p. 87 et pl. XLII, 45, tombe amratienne 1848 de ’ Mostagedda. Avec anneau . aq., 
pl. LXIV, 70, 73, tombes de Negada 259 (S. D. 51), 260 (S. D. 40-43)- “ re - B;» 
p. 29, tombe 162 de Negada (S. D. 58). - Diosp., pl. X, 7, tombe U 113 de Diospolis 

S . D. 33-48). - Mostag., p. 87 et pl. XLII, 44, tombe amratienne X825 de Mostagedda. - • 
Avec saillie triangulaire : Naq., pl. LXIV, 71. tombe 293 de Negada (S. D. 61-72). - 
Armant I, p. 135 et pl. XLVI, 1510, tombe 1510 d’Armant (S. D. 43-46). 

88. Peignes en corne : Pre. Eg., p. 29, tombe 1507 de Negada (S. D. 34-39), sans ome ~ 
ment. —7 Mostag., pl.XLII, 43, tombe amratienne 1833 de Mostagedda, avec oiseau. 

— Peigne en bois : Mostag., pl. XLII,-46, tombe amratienne 1880 de Mostagedda, a\ec 

’^re.Mah., p. 27 « pl. XII, 2 ; p. 33 « pl. XX, 3, tombes de Mahasna H 29 (S. D. 
34), H 23 (S..D. 36-43). - Naq-, p. 46 et pl. LXI, 10, il, tombes de Negada .450 (S. D 
7), , 4 „ (S. D. 4 2). - Pre. Eg., p. 40 et pl. XLVIII, .4, .5, tombes de Negada .86 
(S. D. 47), 1412 (S. D. 43-44)- — Armant I, p. 13S « pl. XLVI, tombe 1448 d Arman 
(S. D. 33-76). 

qo. Pre. Eg., p. 40 et pl. XL1X, 2. T 

91. Cornes unies: Pre. Mah., p. 26, 30 et pl. XI, 1 ; XIII, 4, tombes de Mahasna H 29 
(S D. 34), H 45 (S. D. 33-37)- — Badar., p. 59, tombe 3828 de Badan (S.D. 44)- 

— Avec traits gravis : Naq., p. 47 et pl-LXII, 34, 35 5 LXIV 8», plusieurs tombes de 
Negada datées de S. D. 33 à S. D. 59- - Badar., p- 59, tombe 3828 de Badan (S. D. 44)- 
‘- Avec tète d'homme barbu : Badar., p. 46, 59 et pl. LUI, x6, corne enfermée dans un vase 
trouvé sur remplacement du village 3000/6 de Badari et daté de S. D. 37-3 • iece - s e pro 
'venance inconnue : Pre. Eg., p. 7 et pl. I, t, 2, 4-8- - Altertümer II, p.. 28 et pl. X, 45- 



LA CIVILISATION AMRATIENNE l8l 

92. Pre. Mah., pl. XIII, 2. — Hornblower (G. D.), Sorne predynastic carwings ;■ JEA, 
XIII (1927), p. 240 et pl. LXIII. ■ 

93. J. de Morgan, Rech. I, p. 33. — Hornblower, loc. cit., JEA, XIII (1927), p. 243. 

— Petrie, Naq., p. 47 ; Diosp., p. 21 ; Débuts, p. 191. 

94. Naq., pl. LXII, 39, tombes de Negada 271 (S. D. 38), 1419 (S.D. 44), 1871(8. D. 
46), 1732 (S. D. 50). — Pre. Eg., p: 33-34 et pl. XXXII, 3, 7, 9, 11, 13, 16, tombes de 
Negada-^-87-(Sr-D-31)-, 1497 (S. D. 33), 1426 (S. D. 37), 1348 (S. D. 33-48), 108 (S. D. 
43). — Amr., p. 24, tombe 875 d’El-Amrah (S. D. 46-56). — Badar., p. 59 et pl. XLVIII, 
6; LUI, 17Î8, tombes de ; Badari 3802 (S. D. 37-42), '3759 (S. D. 39-44), 3829 (S.D. 41- 
48) et tombe 1519 d’Hemamieh (S. D. 43-46). — Mostag., p. 88 et pl. XLII, 26, 34, 35, 
tombes amratiennes de Mostagedda 1805, 1825, 1868, 1833. 0 ° connaît en outre un assez 
grand nombre de pièces non datées. 

95. J. de Morgan, Rech. II, p. 62-63. — Pétrie, Pre. Eg., p. 34'. — Brunton, Mostag., 

p. 88. 

96. 1° Cornes plates droites.' —A. Avec traits transversaux : Pre. Eg., p. 34'et pl: XXXII, 
18, tombe 1606 de Negada (S. D. 31). — Diosp/, pl. V, B 102, tombe B 102 de Diospolis 
(S. D. 33-41). — Pre. Mah., pl. XVII, 2 ; XIX, 4, tombes de Mahasna H 41 (S. D. 36- 
38), H 85 (S. D. 40). — Badar., p. 59 et pl. LIII, 27, 28, tombes de Badari 3721 (S. D. .37) 
3051 (S. D. 36-41) ; p. 46, 59 et pl. XLVII, 4, village 3000/6, groupe 3167 de Badari (S. D.; 
37-45) — B. Avec traits obliques : Naq., pl. LXII, 19,'tombes de Negada 1736 (S. D. 37), 1251 
(S. D. 40), 1419 (S. D. 44), 1871 (S. D. 46), i486 (S. D. 55). — Diosp., pl. V, B 102, 
tombe B 102 de Diospolis (S. D. 33-41). —Pre. Eg., p. 34 et pl. XXXIII, 29, tombes 
d’El-Amrah A 26 (S. D. 31-39), A 59 (S. D. 38-43), B 78 (S. D. 41-48) ; tombes de Dios¬ 
polis R 155 (S. D. 50), U ii4(S. D. 53). — Mostag., p. 88 et pl. XLII, 36, tombe 1632 
de Mostagedda (S. D. 46-58). — C. Avec traits en %ig%ag : Pre. Mah., p. 32 et pl. XV, 4 ; 
XIX, 4, tombes de Mahasna H 18 (S. D. 38-55), H 45 (S. D. 40). — Diosp., pl. VI, B 109, 
tombe B 109 de Diospolis (S. D. 44 ?), — Pre. Eg., p. 34 et pl. XXXIII, 32, 33, tombes 
d’El-Amrah B 220 (S. D. 38-43), A 89 (S. E. 35-43); tombes de Negada 1871 (S. D. 46), 1697 
(S. D. 52), 1772 (S. D. 34-63). —Badar., p. 59 et pl. LIII, 25, tombe 113 de Kau-el-Kébir 
(S. D. 49-5.3). — D. Avec encoches latérales : Naq., pl. LXI, 1, et Pre. Eg., p. 34 et pl. XXXIII, 
31, 38,40,41, tombes de Negada 241 (S. D. 31-37). 1552 (S.D. 35), 1736 (S. ; D. 37), 1866 
(S. D. 43), 1575 (S. D.45), 1781 (S. D. 47). — Diosp., pl. X, 20, tombe U 233 de Dios¬ 
polis (S. D. 35-39). — Badar., p. 46, 59 et pl. XLVIII, 6 ; LUI 29, 30, village 3000/6, 
vase 3165 de Badari (S. D. 37-38), tombes de Badari 3804 (S. D. 52-59), 3904 (S. D. 47). 
2° Cornes plates incurvées : Diosp., pl. V, B 102, tombe B 102 de Diospolis (S. D. 33-41). 

— Pre. Eg.,'p. 34 et pl. XXXII, 21, 22 ; XXXIII, 27, tombes de Negada 1497 (S. D. 33), 
1419 (S. D. 44).— Armant I, p. 135 et pl. XIII, 2, tombe 1461 d’Armant (S. D. 43-50). 

97. Diosp., pl. X, 19, et Pre. Eg., p. 31, tombe U 160 de Diopolis (S. D. 32). 

98. Mostag., p. 88 et pl. XLII, 27-29, tombes amratiennes de Mostagecida 1805, 1886» 
1853. 

99. Naq., p. 48 et pl. LXIX, 91, 92, tombes de Negada 1649, 1899 (S.D. 38).— 
Badar., p. 59 et pl. LIV, 4, tombe 139 de Kau-èl-Kebir (S. D. 38). — Mostag., p. 87 et 
pl. XLII, 37-39, tombes amratiennes de Mostagedda 1886, 1877, 1875, 1890. 

100. Making, p. 33. 

101. Badar., p. 51, 61, tombe 3823.de Badari (S. D. 35-37). 

102. Pre. Eg;, pl. XXVIII, 15, 16, 20, 21. 

103. Pre. Eg., p. 40 et pl. XLIX, 5. 

104. Pointes : Pre. Eg., p. 26, et Tools, pl. XXII, 45, tombe 63 de Negada (vers S. D. 
40). —• Badar., p. ior, 107, 111 et pl. LXXII, 100, 123, agglomération d’Hemamieh, 
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niveau amratien. — Ciseaux : Pre. Eg., p. 2Ô X et Tools, pl. XXII, 45, 46, tombes de 
Negada 1345 (S. D. 34-38), 297 (S. D. 38), 63 (vers S. D. 40). Épingles: Diosp., p. 34. 
-*• Pre. Eg., p. 26, et Tools, pl., LXV, 104, 106, 107, tombes de Negada 1490 (S. D. 
31), 1606 (S. D. 31), 1821 (S. D. 33-37), 1260 (S. D. 34), 1485 (S. D. 39), 1759 (S. D. 
34-46), 63 (S. D. 40). — Badar., p. 60, épingles analogues à Tools, pl. LXV, 106, 107, 
dans trois tombes de Kau-el-Kebir datées de (S. D. 31-38). — Mostag., p. 88 et pl.. XLIII, 
26, épingle, trouvée en dehors des tombes dans le cimetière amratien 180; pl. XLIII,-aj 
tombe amratienne 1839 de Mostagedda, — Aiguilles à chas : 'Amr., p. 16, tombe B 1 j7 
d’El-Amrah (S. D. 31^41). -r- Badar., p. 46 et pl. XLVII, 4, village 3200 de Badari, pot 
3 284 (S. D. 37-38). — Lames : Pre. Mah., p. 32 et pl. XJX, 5, tombe H 85 de Mahasna 
(S. D. 40), serpette. — Pre. Eg., p. 26, et Naq., p.' 48 et pl. LXV, 23, tombe 63 de Negada 
(vers S. D. 40). — Pointe de flèche : Pre. Mah., p. 32 et pl. XIX, 5,.tombe H 85 de Mahasna 
(S. D. 40). — Harpons : Pre. Mah., p. 33 et pl. XX, 3, tombe H 23 de Mahasna (S. D. 
36-43). — Pre. Eg., p. 24, tombe, 1345 de Negada (S. D. 34-38). — Pince : Amr., p. 23, 
et Pre. Eg., p. 26, tombe A 104 d’El-Amrah (vers S. D. 40). — Anneaux de bras: Amr., 
p. 16 et pl. - VIII, 4, tombe A 67 d’El-Amrah (probablement antérieure à^S..D. 41). Anneau 
de doigt : Pre. Eg., p. 26 et pl. XLVIII, 10, tombe 1552 de Negada (S. D. 35). — 'Perles : 
Mostag. p. 8^, tombe 1872 de Mostagedda (amratienne). — Boule: Pre. Mah., p. 32 et 
pl. XIX, 5, tombe.H 8s de Mahasna (S. D. 40).'— Chai-nette : Amr., p. 16, et Pre. Eg., 
p. 27, tombe A 67 d’El-Amrah (probablement antérieure à S. D. 41). 

105. Naq., p. 45,. et Pre. Eg., p. 27. — Pre. Mah., p. 28 (tombe H 17) ; p. 38 et pl. XVI, 

3 H (tombe H 41). ' 

106. Materials, p, 181-182. 

107. Pre. Mah., p. 30 et pl, XVI, 3 G. — Naq., p. 48 et pl. LXV, x, 2, et Pre. Eg., 

P- 27. . " ' ■ - 

v 108. Arch. Nub., 1907-08, II, p. 182. 

109. Tombe 1821 : Naq., p. 48 et pl. LXIV, 104. — Tombes 1563, 1914 : Pre. Eg., 

P- 43 - " 

110. Mostag., p. 90; 93, —Armant I, p, 133-134. 

ni. Badar., p.-66 et pl. LX, 4. — Mostag., p. 92. 

112. Naq., p. 21, et Pre. Eg., p. 43. < 

113. Amr.', p. 16, tombe B 144 (antérieure' à S. D. 41). — Badar., p. 63-64 et pl. LX, 

15, tombe 3823 de Badari (S. D. 35-37). — Mostag., p. 89 (plusieurs tombes amratiennes 
de Mostagedda). , 

114. Cem. Abyd. I, p. 13. — Badar., p. 67 et pl. LXI, 8. — Armant 1 , p. 140 et 
pl. XLIX, 6. 

■115. Badar., pl. XXXVIII, 70 K. — Crowfort (C.), The mat weaver from the tomb of 
Khety.; Ane. Eg., 1933', p. 93-99. 

116. Badari, p. 96 et pl. LXX, 39. 

117. Voir, par ex., la statuette en ivoire trouvée dans la tombe H 29 de Mahasna, datée 

de S. D. 31-34 (Pre. Mah., pl. XI, 1). ■ 

118. Amr., pl. XII, 7. 

119. Naq., p. 45, 46 el pl. LIX, 11. ’ ^ 

120. Grundzüge,p. 6i_et pl. XII. 

321. Pre. Eg., p. 8 et pl. IV, 3, 4. 

122. Malachite: Badar., p. 46-47, trou 3165 (S. D. 37-38). — Mostag., p. 87, plusieurs 
tombes amratiennes de Mostagedda. — Armant I, p. 27, 28, tombes d’Armant 1427 
(S. D. 34-42), 1481 (S. D. 37). — Ocre rouge : Badar., p. 46-47, trous 3165 et 3284 
(S. D. 37, 38). — Résine : Badar., p. 46-47, trou 3284. — Mostag., p. 87, plusieurs tombes 
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amratienries. de Mostagedda. — Pre. Mah., p. 16, tombe H 41 de Mahasna (S. D. 38); 
p. 21, tombe H 4 (S. D, 43). 

123. Naq., p. 28; tombe 1251 de Negada (S. D. 40), résine dans nn petit vase. — Pre 
Mali., p. 13, tombe H 12 de Mahasna (S. Di 33-47), résine enveloppée de toile dans une 
coquille. — Mostag., p. 87, tombes amratiennes de Mostagedda 1868, malachite dans un 
sachet de cuir ; 1857, malachite dans une corbeille ; 1864, malachite! et résine dans un 

E^i-sachet de cuir : 185»;, _résine_ dans une corbeille. — Sur les cosmétiques et les fards 

employés par les anciens Egyptiens, voir notamment Lucas (A,), Cosmetics, perfumes and 
incense in ancient Egypt. ; JEA, XVI (1930), p. 41 -53, et Materials, p. 79-85. 

• 124. Pre. Mah., p. 28-29 et pl- XV, 1. 

125. Altertümer II, p. 36 et pl. XII, 55. 

' 126. Pre. Eg.,-p. 8 etpl.V, 2, 3. 

127. Catal. guide, p. 229. — Voir aussi pour cette question débuts, p. 28-30. 

128. Diosp., p. 20-21. 

129. Naq., p. 13, 14, 16, 34 et pl. VI, 1-3. 

130. Naq., p. 34, 35 et pl. LIX, 6. 

131. Pre. Eg., pi.IV-VI. 

132. Hornblower (G. D.), Predynastic figures ofwomen and their successors ; JEA, XV 

‘ (1929), p- 29, pl. VII, 3, 4 et fig. 1-4. 

133. Altertümer I, fig. 91. 

134. Débuts, p. 23. 

135. Hornblower, loc. cit. note 132, p.'31-33. 

136. Voir Diosp,, diagramme pl. IV, et, en outre : Argile : Pre. Mah., p. 32 et pl. XIX, 
4, tombe H 85 de Mahasna (S. D. 40), perles sphériques et cylindriques. — Stéatite émail¬ 
lée : Pre. Mali., p. 27, tombe H 29 (S. D. 34b ; p. 28, tombes H 17 (S. D. 36-44), H 45 
(S. D. 33-37) ; p. 36 et pl. XVI, 3, tombe H 41 (S. D. 36-58). — Mostag., p. 85, 
.tombe 1857 (amratienne), perles annulaires. — Stéatite non émaillée : Armant I, p. 104, 
tombe 1427 d’Armant (S. D. 34-42), perles annulaires. — Cornaline : Mostag., p. 85, 
tombes amratiennes de Mostagedda, 1854, 1857, 1860. — Calcaire : Badar., p. 56. — Gre¬ 
nat : Badar., pl. L, 86 C 12, tombe 3823 de Badari (S. D. 35-37), perles annulaires; 
86 H 22, tombe 3731 (S. D. 37 ?), p. annulaires; 86 M 16, tombe 103 de Kau-el-Kébir 
(S. D. 37)', p. annulaires. — Pre. Mah., p. 30, tombe H 41 de Mahasna (S. D. 36-38). — 
Hématite : Pre. Mah., p. 27 et pl. XII, 1, tombes de Mahasna H 29 (S. D. 34) et H 41 
(S. D. 36-38). — Calcite : Mostag., p. 85, tombes amratiennes de Mostagedda 1826 et 
1899, p. annulaires. —- Agate : Armant I, p. 103, tombe 1413 d’Armant (S. D. 32-43), 
p. globulaire. — Gypse : Armant I, p. 104, tombe 1427 d’Armant (S. D. 34-42); p. annu¬ 
laire. — Malachite : Mostag., p. 85, tombe amratienne, 1858 de Mostagedda, p..annulaires. 
— Corail : Pre. Eg., p. 44, tombes de Negada 1503 (S. D. 36) et 271(8. D. 38). — Mos- 

. ta g-j P- 85. — Bois : Badar., pl, XLIX, 82 F 6, tombe 1664 d’Hemamieh (S. D 35-43), 
p. annulaires. — [Résine : Pre. Mali., p, 27, tombes de Mahasna H 29 (S. D. 34) et 
H 49 (S. D. 31-50). — Mostag., p. 85, tombe amratienne 1887 de Mostagedda, p. annu¬ 
laires. Cuivre : Mostag., p. 85, tombe amratienne 1872 de Mostagedda. — Or : 
Pre. Eg., p. 27 et Naq., p, 45, tombe 1547 de Negada (S. D. 38), or massif. — Pre. Mah., 
p.‘28, tombe H 17 de Mahasna (S.' D. 36-44) ; p. 30 et pl. XVI, 3 H, tombe H 41 
(S. D. 36-38). — Argent : Pre. Mah., p. 30 et pl. XVI, 3 G, tombe H 41. — Mostag., 
p. 85, tombe amratienne 1826 de Mostagedda. —- Faïence : Pre. Eg., p. 42, tombes de 
Negada 1587 (S. D. 31), 1497 ($• E>. 33), 1654(8. D. 34), 1899 (S. D. 38), et tombes de 
Diospolis U 260 (S. D. 33), U 317 (S. D. 30-37), U 47 (S. D. 39). 

137 - Pendeloques ovalaires : Pre. Mali., p. 27 et pl. XII, 1, tombe H 29 (8, D. 34), héma- 
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tite; P. 30 et pl. XVI, 3, tombe H 41 (S- D. 36-38), or massif; p. 34 et pl. XIX, 4,' 
tombe H 85 (S. D. 40), pierre indéterminée. — Badar., pl. L, 89 A 6, tombe 3823 e 
Badari (S. D. 35-37), stéatite; 89 B 12, tombe 1787 d’Hemamieh (S. D. 38), calcaire rose> 
et tombe 1664 d’Hemamieh (S. D. 35 - 43 )> calcaire blanc ; 89 B 3, tombe 1664, calcaire. — 
Mostag., p. 85 et pl. XXXIX, 89 F 15, tombe 1876 d’Hemamieh, albâtre ; 89 F 18, 
tombe 1882, cornaline.—P. rectangulaires : Mostag., p. 85 et.pl. .XXXÎX, 8 9 E 8 » ““J* 
amratienne 1883 de Mostagèdda,'stéatite. — P .triangulaires : Mostag., p. 85 et pl. XXXIX 
89 F 12, tombes amratiennes de Mostagèdda 1889, albâtre, et 1891, calcaire. 

138. Corne ; Pre. Mah, p. 30 et pl. XVIII, 2. - Oiseau : Naq., p. 46 et pl. LX, 19, et 

Pre. Eg., .p. 13.— : Pre. Eg., p. n,.4t et pl. IX, 51. 

139. Diosp., p. 33, tombe B 101 de Diospolis (S. D. 34), perles de cornaline. - Mos- . 
tag., p. 85, tombes amratiennes de Mostagèdda 1826, 1832, 1884 (trois rangs de perles et 
coquilles), 1889 (perles, coquilles et pendeloques), 1876 (perles et pendeloque). 

140. Badar., p. 46, village 3000/6, pot T 7 (S. D. 37-38). - Mostag., p. 85, tombes . 

amratiennes de Mostagèdda 1883 (calcaire gris ou noir), 1855, 1880, 1897, 1899, 11734 
(tous en perles de stéatite brun clair), 1836, 1858, 1876, 1878, 1882, 1848, il 4, 1 , 

1891, 1872 (tous en perles de stéatite brun clair ou de calcaire blanc, gris ou noir). 

141. Par ex. : Pre. Eg-, pl. II, 4, 6, 3 °i XXIX, 23, 24. 

142. Pre. Eg., p. 31 et pl. XXXI, 42. - Mah.. p. 7 et pl. III., / 

143. Ivoire : Pre Eg., p. 31 et pl. XXXI, ai, 22, 41, tombes de Negada 1587 (S.D. 30 », 

1497 (S. D. 33), 1613 (S. D. 33), IS 03 (S- D, 36), 1899 (S- D. 38), 829 (S. D. 4°), 1893 
(S. D. 40-44), 1411 (S. D. 41); tombes de Diospolis B 117 (S. D. 35), B 102 (S. D. 33-41)- 
_ Mah., pl. IV, tombe 212 de Mahasna (S.-D. 33,-47)- - Pre - Mah -> P- "» P L XI ; 9 et 
XII, 2, tombe H 29 de Mahasna (S. D. 34) 5 P- 3 ° et pl. XVI, 2, tombe H 41 (S-D 36-38); 
p. 31 et pl. XVIII, 4, tombe H 49 CS- D- 3 *-S°)- “ Badar -> P- 5 1 » S 8 et pl. XLVIII 6, • 

tombe 3802 de Badari (S. D. 37-43) î LUI, 3 S, tombe 119 de Kau-el-Kebir (S. D 33-37) 1 

pl. LUI, 34, cimetière xoo (amratien) de Kau-el-Kébir. — Mostag., p. 88 et pl. XLI , 
17-19, 21-23, tombes amratiepnes de Mostagèdda 1800, 1802, 1825, 1832, 1848, 11700. 

Os : Pre. Eg., p. 31, tombes de Negada 1595 (S. D. 31), 1789 ,( s - D - 3 ï - 4 2 ), H 1 * 
(S. D.' 42). — Mah., pl.IV, tombe 229 dé Mahasna (S. D. 36-43). — Mostag., p. 88 et 
pl. XLIII, 20, 24, tombes amratiennes de Mostagèdda 1838, 1867, 1887, — Coquille : Pre. 
Eg. p. 31, tombes de Negada 1587 (S. D. 31), 1613 (S. D. 33). — Badar., p. SP. 
tombe 1743 d’Hemamieh (S. D. 31-37), Mostag., p. 88 et pl. XL, 44 , tombes amratiennes 
de Mostagèdda 1800, T855, 1865, 4876, 1882, et village 400. — Ecaille de tortue ou corne : 
Pre. Eg-, p. 31, tombes de Negada 1503 (S. D. 36), 1723 (S. D. 40). - Mostag., p. 88, 
tombe 1876. — Fibre : Mostag., p. 88 et pl. XLIII, 30, tombe 11700). — Cuivre : Amr., 
p. 16 et pl. VIII, 4, tombe A 67 d’El-Amrah (antérieure à S. D. 41)- , 

144. Ivoire : Naq., pl. LXIV, 78, tombe 1490 de Negada (S. D. 31), orne de deux 
figures de lion. - Pre. Eg., p. 31 et pl. XXXI, 23-26, 29-31, tombes de Negada i S5 3 
(S.D. 31), cinq anneaux; 1613 (S. D. 33), onze anneaux, certains avec c atonal592 
(S. D. 34), cinq anneaux avec chaton. — Diosp., pl. X, 24, tombe U 303 de îospo îs 
(S. D. 35). — Badar., p. 58-59 et pl. LIII, 37-39, tombes 125 de Kau-el-Kébir, 3800 et 
3843 de Badari (non datées exactement, mais probablement amratiennes). Cuivre : Pre. Eg., 

p. 26 et pl. XLVIII, 10, tombe 1552 de Negada (S. D. 35). 

145. Par ex. Pre. Eg., pl. V, 3. — Hornblower (G. D.), Predynastic figures of women 

and their successors ; JEA,XV (1929), pl. VII, 3, 4 - 

146. Pre. Eg.,'p.. 32. —Making, p. 33 et pl. XVII, 55 , 56- . 

147 . Wainwright (G. A.), The red crown in early prehistoric times ; JEA, IX (1923), 

p. 26-33 et pl. XX, 3. 
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’ 148. Pre. Eg., pl. XL, 128. Reproduction meilleure dans débuts, fig. 64. 

149. Voir notamment : Corpus, pl. LU, 8 A, 14 D, 14 G ; LIV, 34, 38 S, 42 H. 

150. Par ex. Badar., pl. LUI, 20-23, 32. — Mostag., pl. XLII, 44, 46, 49, 61. 

151. Cette pièce, achetée dans le commerce des antiquités, a été publiée par Quibéll 
' (J. E.), Flint dagger from Gebelein ; Ann. Serv. II (1901), p. 131 et pl. I, 7. 

152. Pre. Mah., p. 26-27 et pl- XI, 3. — Arch. obj. n° 11570. — Grundziige, p. 21 et 

.6 a. - - -- ; 

153. Pre. Mah., p. 26 et pl. XI, 1. — Pièces de provenance inconnue conservées à l’Uni- 

versity College de Londres : Pre. Eg., p. 6-7, 9et pl. II, 23, 26 (hommes); 18, 19 (femmes 
naines) ; 20, 21,22, 24 (femmes normales ; le sexe du n° 24 est douteux). — Naville (E.), 
Figurines égyptiennes de l’époque archaïque; Rec. trav., XXII (1900), p. 65-70 et pl. V, 
les deux figuresde gauche (hommes) ; au milieu et en haut (deux naines) ; pl. IV, la plus 
grande figure, au milieu (femme). ^ 

154. Mastag., p. 89 et pl. XLIII, 33, tombe 1872. — Hornblower, loc. cit. note 145 ; 
JEA, XV (1929), p. 24, pl. VII, 3, 4 et fig. 1-4 (statuettes 50680 et 5806480 British 
Muséum). 

155. Statuettes de la tombe 271 de Negada : Nag., p. 21 et pl. LIX, 7. Voir aussi Pre. 
Eg., p. 7, et pl. XLVI, 1-3, et Altertümer II, p. 29 et pl. X, 47. Autres statuettes : Pre. 
Eg., p. 7. 9 et P 1 - n > 6 - 9 » 2 7 > 29, 30. 

156. Hippopotames . • i° avec saillie circulaire creuse : Pre. Eg., p. 12, tombe 1475 de 
Negada (S. D.45). — Diosp., p. 33 et pl. V, B 101, tombe B 101 de Diospolis (S. D. 34), 

2 pièces, calcaire. — Badar., p. 59 et pl. LUI, 42, tombe 3823 de Badari (S. D. 35-37), 

3 pièces, ivoire; p. 103 et pl. LXXI 1 I, 176, agglomération d’Hemamieh, niveau amra¬ 
tien, calcaire. — Pièces non datées : Arch. obj. n°s 14450, 14451, calcaire. — Pre. 
Eg., p. 12 et pl. IX, 29, 31, calcaire; 30, stéatite. — Hornblower (G. D.), Note on a 
marble figurine of a hippopotamus ; JEA, XIII (1927), p. 245-246 et pl. LV, 4, 5, marbre. 
Altertümer I, pl. XXI, 627. — Pièces non publiées : Louvre, une pièce, pierre siliceuse ; 
British Muséum, une pièce bois. — 2° avec saillie rectangulaire : British Muséum, pièces 
43066 et 43067, non publiées. — 3 0 avec corne : Pre. Mah., p. 27-28 et pl. XIII, 2, tombe 
H 4'5'de Mahasna (S. D. 33-37), 2 pièces, ivoire. — Hornblower (G. D.), Some predynas- 
tyc carvings; JEA, XIII (1927), p. 243 et pl. LV, 3, ivoire. 

157. Vache : Pre. Mah., p. 31 et pl. XIX, 2, tombe H 39 de Mahasna (S. D. 31-44), 
ivoire. — Bœuf : Pre. Eg., p. 11 et pl. VIII, 46 (calcaire). — Renard : Badar., pl. LUI, 21, 
jon^be 1716 d’Hemamieh (S. D. 33-42), ivoire. — Éléphant : Altertümer I, pl. XXI, 626 
(pierre noire). 

158. Par ex. Arch. obj., n° 14450. — Badar., pl. LIV, 40. 

159. Débuts, p. 156 et fig. 114, en bas à droite. 

160. Pre. Eg., p. 10 et pl. IV, 9 ; V, 2, 4. 

161. Diosp., p. 33 et pl. V, B 101 (= Débuts, p. 160 et fig. 116, D.B 101),tombe B iox 
de Diospolis (S.D. 34), deux pièces. — Nag., p. 45, 46 et pl. LIX, 11, tombe 271 de 
[Negada (S.D. 38). — Pre. Eg.', p. 7, tombe 1705 de Negada (S.D. 45). — Badar., p. 51, 
tombe 374 ° de Badari (S. D. 38-44). — Pièce non datée : Pre. Eg., p. 7, tombe 1413 de 
[Négada. Pièces de provenance inconnue : Pre. Eg., p. 7, 10 et pl. XLV/29, 30 (Londres, 

|pjniversity College). — Altertümer II, p. 45-47 et pl. XV, 70-72 (pièces 141.61, 14162, 
14597 du Musée de Berlin). 

162. Pre. Eg,, p. 7, ioetpl. XLV, 31-33. 

163. Amr., p. 16-17 et pl- IX, 11 ; XII, 7, poupées provenant des tombes d’El-Am- 
*ah A 72 (S. D. 33), A 90 (S. D. 34), B 102 (S. D. 31-38), A 57 (S.D. 32T41), A 41 (S. D. 35- 
41 ), A 94 (S. D.i 39), A 67 (avant S. D. 41), A 56 (S. D. 43). 
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<■ 164. Naq., p. î3, 14, 16, 34 et pl. VI, 1-3, tombe T 394 de Negada (S. D. 31-34)- Voir 
aussi Pre. Eg., p. 8, et Débuts,, p. 155-158 et fig. 113. — Prei Mah., p. 14, tombe H-33 de 
Mahasna (S. D. 43-44); p. 19, tombe H85 (S. D. 40) ; p. 28-29 et pl. XV, 1, tombe H 97 
(S. D. 34). — Badar., p. 45 et pl. LUI, 46, village 3000/6 de Badari. — Pièces non datées : 
Naq., p. 14, 34 et pl. VI, 4, trois .pièces, provenant d’une tombe de Negada dont le numéro 
n’est pas indiqué ; voir aussi Débuts, fig. 113, 114* — Naq., p. 34 s 45 et P^- BIX, 6 , sta¬ 
tuette provenant de Toukh ; voir aussi Pre.-Eg.-, p. 8,-et Human. préhist., p. 1Ü6 et fig. .9.6- . 
— Pièces de provenance inconnue : Pre. Eg., pl. III, 4 1 FV> 3 > 4 - Hornblower (G. D.), 
Predynastic figures of women and their successors ; JEA, XV (1929), p. 29-47 et pl. VI, 1, 

2.(pièce 50947-du British Muséum) ; VI, 3, 4 (pièce 53875 du B.M.); VII, 2 (pièce 50689 
du B.M.). — Altertünier I, p. 259-260, pl. XXXVI, 833 ,et fig. 91 (pièce 23154 du.Musée 
de Berlin). — Altertümer II, p. 36 et pl. XII, 55 (pièce 12767 du même musée). 
Grundzüge, p. 61 et pl. XIII (pièce du Musée de Brême). 

165. J. de Morgan, Rech., II, p. 65. — Maclver, Amr., p. 42. Capart, Débuts, p. 114, 
204.— Hornblower, loc. cil. note 164, p. 33-35* — Winkler, Winkler I, p. 7. 

166. Débuts, fig. 113, 114.' 

167. Diojjp., p. 33 et pl.-VI, B 83 (= Débuts, -fig.' 116, D. B. 83), tombe 83 de Diospolis 

(S. D. 33-48); VI, B 109, tombe B 109 '(S.D. 44). - Pièces de provenance inconnue y 

Altertümer II, p. 35 et pl. XI, 53, 54 (pièces 22701 et 22700 du Musée de Berlin). 

168. Diosp., p. 32 et .pl. VI, B83 (= Débuts, fig. 143)5 terre crue - 

169. Altertümer II, p. 38 et fig. 25 (Musée du Caire, n° d’entrée 38908), terre crue. 

170. Altertümer II, p. 37-38 et pl. XIII, 59 (pièce 13832/33 du Musée de Berlin), terre- 

cuite. 

171. Hornblower, loc. cit. note 164, JEA, XV (1929$, p. 29-47 et pl. X, 2 (pièce 53879 

du British Muséum), terre cuite. ' l - 

172. Altertümer II, p. 36-37, 42-43 et pl. XII, 56-58 ; XIV, 64 (pièce 13834 du Musée de 
Berlin), terre crue peinte en brun. 

173. Pre. Eg., p. 8, 10 et pi. VII,^'7 (=.Petrie, Egyptian' shipping; Anc. Eg., 1933-’ 
fig. 45), Londres, University College, terre cuite. 
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pl. X, 51, pièce 13809 du Musée de Berlin. — Grundzüge, p. 61 et pl. XII, Hanovre, 
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175. Bœuf : Amr., p. 19, tombe B 132 d’El-Amrah (S. D. 37-43), quatre vaçhes, terre 
cuite ; p. 20, tombe B 139 (S. D. 44), quatre vaches (?), terre crue ; p. 41 et pl. IX, 1, 3, 
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tombe A23 (S. D. 32), groupe de quatre.boeufs, terre crue ; plrlX, 2, tombe B 184 (S.D. 34), 
bœuf, terre crue; pl. IX, 6, 9, xo, tombe B212 (S. D. 3 1), bœuf, vache et veau, terre cuite. 
_ Pièce non datée : Pre. Mah., p. 33 et pl. XXI, 5, cimetière H de Mahasna, bœuf, terre 
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versity College, trois pièces, terre crue. — Mouton : Diosp., pl. VI, B 109 (= Pre. Eg., 
p. 11), tombe B109 de Diospolis (S. D. 44). — Pre. Mah., p. 33 et pl. XXI, 8, cimetière H 
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Diosp., pl. VI,-B 83 (= Pre. Eg.,. p. 1.3), tombe B83 de Diospolis (S. D. 33-48), terre 
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176. Modèles de bateau : Corpus, pl. XXXV, 81 a, Negada, tombe datée de S. D. 32-36, 
terre cuite (poterie de la classe D). — Badar:, p. 45 ét -pl.'LIV, 19, village 3000/6 de Badari, 
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p. 33, tombe B xoi de Diospolis (S. D. 34), six pièces, terre crue peinte en blanc. — 
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177. Pre. Eg.;,p. 7.' 

178. Hornblôwer, loc. cit. note 164, JEA, XV (1929), p. 29-47. 

179. Bœuf : Naq., p. 25, tombe 206 de Negada (S. D.'34). — Pre. Mah., p. 11, tombe 
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tag., p. 90. — Une liste des coquilles trouvées dans les .tombes prédynastiques d’El-Amrah 
a été publiée dans Amr., p. 49 ; mais aucune indication ne permet de séparer celles qui ont 
été recueillies dans les tombes amratiennes de celles qui proviennent de tombes plus récentes. 
Sur'18 espèces identifiées à El-Amrah,'i3 sont originaires de la mer Rouge, 3'du Nil et 2 
de la Médîterrahée. ' 

180. Pre. Eg., chap. IV, p. 10-14. Petrie envisage dans ce chapitre les représentations 
d’animaux surTensemble des monuments prédynastiques ; on a retenu-ici seulement eelles- 
qu’il a relevées sur des monuments antérieurs à S.D. 40. 

1S1. Scharff (A.), Vorgeschichtliches zur Libyerfrage ZAS, LXI (1926), p. 17-18, pl.I, 

■ 2 et fig. 1. ' 

.182. ‘Avdief (V. I.), Geometrical ornament on archaic Egyptian pottery ; Ane. Eg., 1935, 
p. 39 et fig. 8. — Hilzheimer (M.), Dogs; Antiquity, VI C x 93 2 )» P- 4*7 et ^8- I0 - 

183. Badar., p. 62, 95. — Mostag., p. 90, 9U. 

184. Naq., p, 45. — Pre. Eg., p. 43 - 

185. Wainwright (G. A.), Obsidian ; Ane. Eg., T927, p. 77-93. — Materials, p. 367- 

368. ' ' . ' 

186. Pre. Eg., p. 44. —• Diosp., pl. IV. 

187. Maclver, Amr., p. 48-49. — Idrissi., Géographie, traduction française par P. Amé- 
dée, vol. I, Paris, 1836, p. 122. —Lucas, Materials, p. 347. — Scharff, Grundzüge, p. 36. 

.— Von'Bissing, Altertümer I, p. 58; II, p. 105. , * 

188. Naq., p. 48 et pl. LXIV, 98. — Pre. Eg., p. 41. 

189. Grundzüge, p. 36. •— Materials, p. 219. 

190. Pre. Mah., p. 30. — Nàq., p. 48 et Pre. Eg., p. 27. 

191. Petrie, Pre. Eg., p. 27. — Wainwright, Gerz., p. 24. — Lucas, Materials, p. 205- 

206. 1 ; - • 

192.. Hornblower (G. D.), Some predynastic carvings ; JEA, XIII (1927), p. 240-242. ' . 

193. Mostag., pl. XXXVIII, 4. . 

194. Badar., p. 39-40 (§ 80-81). 

195. Pre. Eg., p. 47 ; 

196. Bâtes (O.), Archaic burials at Marsa-Matrouh ; Ane. Eg., 1915, p. 158-165. — Pre. 
Eg-, P- 35 - 

197. Petrie (Fl.), The peoples of Egypt ; Ane. Eg., 1931, p. 78. 

198. Amr., pl. XVII, 19. I 

199. Vaufrey (R.), L’âge de Part rupestre nord-africain ; Ipek, XII (1938), p. 27-28. 

200. Scharff, loc. cit., note 181, ZAS, LXI (1926), p. 1 9 - 3 °* — Altertümer I, p. 20-23. 

201. Badar., p. 74 (§6). ' ( 


CHAPITRE VI. 


-- LA - CIVILISATION GERZÉENNE. 

\ 

1. Sources. — 2. Inventaire des éléments. — 3. Caractères généraux. — 4. Origines. 


• 1. — Sources. 

Tandis que .les restes de la civilisation amratienne dont la provenance est 
connue ont tous été trouvés dans le sud de la Haute-Égypte, ceux de la 
civilisation gerzéenne proviennent à la fois du sud et du nord de cette 
région. 

Les stations du sud où l’on a recueilli des monuments gerzéens sc 5 nt : 
Hiéraconpolis (agglomération et cimetière}, Armant (agglomération et 
cimetière), Negada (cimetières), Toukh (agglomération), El Amrah, Aby- 
dos, Mahasna, Diospolis (cimetières); dans le district de Badari : Hema- 
mieh,' Badari, Kau-el-Kébir, Mostagedda (agglomérations et cimetières) L 
Sauf Hiéraconpolis, toutes ces stations ont aussi fourni des monuments 
amratiens. L’analogie de certains motifs gravés sur les rochers de l’Ouadi 
Hammamat (bateaux, femmes aux bras levés) avec ceux qui sont peints par¬ 
fois sur la poterie claire, à décor rouge, caractéristique de la civilisation ger¬ 
zéenne, indique que cette civilisation s’est étendue dans le désert Arabique 
assez loin de la vallée du Nil où sont situées .toutes les stations que l’on vient 
d’énumérer. D’ailleurs, une tombe gerzéenne isolée a été découverte sur la 
côte même de la mer Rouge, à Ras-Samadi, à la hauteur d’Edfou 2 . 

Les stations gerzéennes du nord sont : les cimetières de Gerzeh, de Hara- 
geh et d’Abousir-el-Melek, situés dans la vallée du Nil à la hauteur du 
Fayoum, et l’agglomération de Wadfa, située dans le Fayoum meme. 
Aucune n’a‘.fourni de monuments amratiens. 

Ces deux groupes de stations sont séparés par un espace long d’environ 
250 kilomètres où l’on ne connaît qu’une seule station prédynastique, celle 
de Zaouiet-él-Maïetin. Elle a été explorée par Weill qui n’a pas encore publié 
le compte rendu de ses découvertes. Autant que l’on puisse on juger par les 
objets provenant de ses fouilles qui furent exposés à Paris en 1912 et en 
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1913, elle a fourni des monuments gerzéens et d’époque dynastique, mais 
■pas de monuments amratiens 3 . , 

Quoique aucun monument prédynastique n’ait encore été découvert 
dans le Delta, il est possible, comme on le verra plus loin, que ce soit là 
que la civilisation gerzéenne est née. L’aire qu’elle a occupée_est donc_beau- _ 
coup plus vaste que celle de l’Amratien : elle s’ést, en effet, étendue sur toute 
la Haute-Égypte, peut-être aussi sur le Delta ; elle a même franchi la limite 
méridionale de l’Égypte pour pénétrer en Basse -Nubie, comme l’Amfatien, 
mais plus profondément que lui “. 


2.— Inventaire des éléments de la civilisation gerzéenne. 

Les agglomérations.- • - 


' •' . . \ I 

Plusieurs agglomérations gerzéennes ont. laissé des restes dont certains 
sont importants. -, , - 

On a vu plus haut que les Gerzéens ont succédé aux Amratiens dans les 
agglomérations d’Hemamieh et d’Armant qui furent occupées pendant une ' 
grande partie de la période prédynastique b . 

A Hemamieh, le niveau gerzéen a fourni surtout des poteries claires à 
décor rouge (classe D) et claires à anses ondulées (classe W), caractéristiques * 
de la civilisation gerzéenne, des poteries rouges polies (classe P) et rouges 
à zone supérieure noire (classe B), des instruments en silex, des restes d’un 
abri contre le vent et de neuf huttes circulaires. L’occupation gerzéenne a 
cessé vers la fin du Prédynastiqûe moyen,- époque où l’agglomération fut 
abandonnée 4 . - * 

Elle a été plus longue à Armant où elle a duré pendant tout le .Prédynas¬ 
tique moyen et récent, depuis S. D. 40 jusqu’à S. D. 78. Les niveaux ger¬ 
zéens ont fourni, outre la poterie D caractéristique, des poteries P, B, R et 
L (mais pas de poterie W) 5 , de nombreux instruments en silex 6 , des frag¬ 
ments de figurines et de modèles de bateaux en terre cuite?, deux fragments 
de palettes à fard, l’un en schiste, l’autre en calcaire, des fusaïoles en terre 
cuite, un fragment d’anneau en coquille, .une épingle en cuivre et des 
coquilles de mollusques 8 . 

A' Hiéraconpolis, Quibell et Green ont mis au jour, au-dessous d’une 
ville et d’un temple datant des premières dynasties, les restes' d’une agglo- 

a. Cf. p. 362, 366. 0 ' 

b. Cf. p. 59. . 
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mération qui paraît avoir été assez grande et qui semble appartenir au 
Gerzéen. Ce sont de nombreux fragments de poterie rouge polie (classe P), 
rouge à bord noir (classe B) et de poterie grossière (classe R), quelques 
instruments en silex, un anneau en coquille de mollusque et un fragment de 
ciste. Dans une tranch ée creusée sous.le temple, ces restes commençaient à 
apparaître à partir de 3 m. 90 au dessous de la surface du sol et sé rencon¬ 
traient encore à une profondeur de 5 m. 70 9 . L’épaisseur de la couche fer¬ 
tile est donc d’au mbins 1 m. 80. Il ne,semble pas qu’on y ait fait de fouilles 
exhaustives. En dehors de cette tranchée, on a recueilli des objets prédy¬ 
nastiques en divers points de la station : des fragments de poterie P et R 
près d’une porte de la ville, à une profondeur supérieure à 1 m. 70 I0 ; des 
jarres, des fragments de poterie et des éclats de silex sur deux monticules 
situés l’un au sud-est, l’autre au nord-ouest de la ville et distants l’un de 
l’autre d’environ 800 mètres 11 . L’importance dé l’agglomération-de Hiéra¬ 
conpolis ne paraît donc pas douteuse. 

Son caractère gerzéen est moins facile à établir. Les poteries et autres 
objets que l’on y. a trouvés ne sont pas assez caractéristiques pour permettre 
de l’àffirmer. Mais il y a, dans son voisinage immédiat, un cimetière que 
Quibell et Green qualifient simplement de préhistorique I2 , qui peut four¬ 
nir d’utiles indications. C’est là en effet, vraisemblablement, qu’ont dû être 
ensevelis les habitants de l’agglomération. Il mesure environ 2.500 mètres 
sur 1.500. Sa superficie est, par conséquent, en rapport avec celle de l’agglo¬ 
mération. Aucune de ses tombes n’a fourni.de monuments amratiens. Cer¬ 
taines sont des fosses grossièrement rectangulaires recouvertes d’une char¬ 
pente en bois, mode de couverture très rare dans l’Amratien, plus fréquent, 
au contraire, dans le Gerzéen. D’autres, régulièrement rectangulaires, ont un 
revêtement intérieur de briques crues et sont divisées en plusieurs chambres 
par des cloisons en briques. Les tombes de ce type étaient inconnues des 
Amratiens, mais on les rencontre dans la civilisation gerzéenne, au Prédy¬ 
nastique récent surtout. L’une d’elles (PL LV, 1) présente sur ses parois une 
fresque peinte 13 dont les motifs sont du même style que ceux qui décorent 
la poterie claire à figures rouges (classe D), caractéristique du Gerzéèn. 
Elle contenait en outre, entre autres objets, un vase.de cette même classe D, 
deux vases à anses ondulées (classe W) et une lame bifide à bord supérieur 
en V, tous également caractéristiques du Gerzéen Petrie la rapporte à 
S. D. 63,"c’est-à-dire à l’époque, où la civilisation gerzéenne brille d’un vif 
éclat dans le sud de la Haute-Égypte. C’est donc à cette civilisation qu’ap¬ 
partient au moins une partie des tombes du cimetière préhistorique de Hié- 
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raconpolis; on peut légitimement supposer que l’agglomération située dans son 
voisinage a été occupée par les Gerzéens, au moins pendant un certain temps. 

A Toukh, que les anciens Égyptiens appelaient'Noubt (la ville de 1 or) 
et les Grecs Ombos, J. de Morgan a découvert, au-dessous des sables, une 
couche de sebakh épaisse de om. 50 à 1 m. 50 et d’une superficie « impor-^ 
tante », contenant de nombreux objets dont beaucoup sont de type nette- 
m,ent gerzéen : poteries, instruments en silex, hache polie en diorite, pilon 
en calcaire, vases de pierre, palettes à fard en schiste, peigne en os, poinçon 
en bois, fusaïoles en terre cuite, petite pince en cuivre, coquilles percée^ de 
mollusques de la mer Rouge et du Nil, perles isolées, en calcaire et en ser¬ 
pentine, collier de perles en-calcaire, collier fait de petits oursins fossiles. Il 
a y recueilli aussi des restes de mammifères, -d’oiseaux, de tortue, de pois¬ 
sons et de mollusques, des noyaux de dattes et des pépins de lotus. « Dans 
tous les cas, les, os longs des quadrupèdes et des oiseaux avaient été brisés 
pour en extraire la moelle; beaucoup étaient plus ou moins calcinés. » Il y 
avait aussi, en abondance, des coquilles d’œufs d’oiseaüx probablement sau¬ 
vages 15 . Selon de Morgan, les' habitants de Toukh enterraient vraisembla- 
■ blement leurs morts dans la vaste nécropole voisine de Negada. Entre celle- 
ci et l’agglomération, le sol était jonché d’instruments en silex, semblables à 
ceux qu’il a trouvés à Toukh même. Il est possible, par conséquent, que 
l’agglomération ait largement dépassé les limites de la' couche de sebakh, 
dont la superficie est déjà- a importante », et qu’elle ait été fort étendue. 

■ Son inventeur la rapporte à'l’âge delà pierre polie, qui pour lui comprend 
à la fois le Néolithique et une partie du Chalcolithique. Parmi les poteries 
de Toukh qu’il a figurées, beaucoup sont des vases de couleur claire à décor 
rouge, caractéristiques du Gerzéen, et appartiennent à des types que 1 on 
rencontre dans les tombes gerzéennes datées du Prédynastique moyen. Les 
instruments, en silex sont rapportés par Miss Caton-Thompson à cette même 
époque l6 . L’agglomération a donc, sans aucun doute, été occupée par les 
Gerzéens. Peut-être existait-elle déjà avant l’arrivée de ceux-ci dans le sud 
de la Haute-Égypte. Les fouilles.de J. de Morgan ne semblent pas avoir été 
exhaustives. En outre, un certain nombre des tombes de la nécropole de 
Négada, où sont probablement ensevelis ses habitants, sont datées des 
S. D. 30 à 40 , 17 , c’est-à-dire de la seconde partie du Prédynastique ancien, 
époque où la civilisation amratienne régnait seule dans le sud. Il est donc 
possible que ce soit à cette époque que remonte l’origine de Toukh et que 
ses premiers occupants aient été les Amratiens a . 

a. Au sujet de l’origine amratienne de l’agglomération de Toukh, cf. Appendice, note 4. 
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L’agglomération de Wadfa, certainement gerzéenne, est sitüée sur la plage 
du lac du Fayoum qui se trouve à 2 mètres au-dessous du niveau de la mer. 
Selon Miss Caton-Thompson qui Pâ explorée, elle a été occupée de S. D. 40 
à S. D. 50 environ, c’est-à-dire pendant la première partie du Prédynastique 
moyen., _SaLmperfi.de_es.t_ d’environ 1.300 mètres carrés; l’épaisseur de ses 
restes ne dépasse nulle part une quarantaine de centimètres. Ils consistent 
en une couche de sebakh contenant des instruments en silex, des fragments 
de poteries grossières, une fusaïole, une meule à broyer le grain, des frag¬ 
ments de coquille d’œuf d’autruche, des os de bœuf, de mouton et de pois¬ 
son 18 . 

Les habitations gerzéennes ont laissé des restes plus nombreux et 
plus importants que ceux qui nous sont parvenus des habitations amra- 
tiennes. 

Dans l’agglomération d’Hemamieh, Miss Caton-Thompson a mis au jour, 
les restes de neuf-huttes, dont plusieurs assez bien conservées 19 . Cinq sont 
circulaires, trois légèrement elliptiques ; l’état de la neuvième n’a pas permis 
de reconnaître exactement sa forme. Leur diamètre varie de 1 mètre à 2 m. 35 
environ. Le sol, formé de limon pilonné, se relève progressivement à la 
périphérie où il se continue par un mur vertical en limon dans lequel ont 
été incorporés, intentionnellement ou accidentellement, des fragments de 
Calcaire. La,hauteur de ce mur est de 0 m. 50 à 1 mètre environ.- Comme, dans 
plusieurs cas, sa crête était intacte, il n’a pas dû dépasser primitivement 
1 mètre. Peut-être supportait-il une superstructure légère en branchages 
et roseaux ou une simple natte tendue. Les huttes les mieux conservées ne 
présentent aucune trace d’ouverture. La crête du mur ne dépassait sans doute 
que de peu la surface du sol environnant; mais, à l’intérieur, elle était sépa¬ 
rée du fond de la hutte par toute la hauteur du mur. Les huttes gerzéennes 
d’Hemamieh ressemblent beaucoup, comme on le voit, aux huttes néoli¬ 
thiques de Mérindé-Béni-Salamé a . L’accès à l’intérieur de celles-ci était faci¬ 
lité par une sorte de marchepied fait d’un gros os d’hippopotame. Dans 
l’une des huttes d’Hemamieh,, on a trouvé une dalle de calcaire qui a pu 
faire partie d’un escalier ou d’un plan incliné ; il n’est pas certain, toutefois, 
qu’elle soit contemporaine de la hutte. 

Ces huttes peuvent sembler bien petites, pour des habitations. La présence 
sur le sol de l’une d’elles d’un foyer et de fragments de poterie montre que 
celle-ci au moins a dû être habitée. Une autre, remplie d’excréments de mou¬ 
ton ou de chèvre était sans doute un magasin à combustible. 

a. Cf. p. 34. 

Institut d’Ethnologie. — D r Massoulard. 13 
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L’àge exact des huttes et la civilisation à laquelle elles appartiennent sont 
assez difficiles à déterminer. Elles occuppent dans la stratification d’Hema- 
mieh la couche intermédiaire entre le niveau amratien et le niveau gerzéen. 
Après avoir étudié avec le plus grand soin les objets recueillis autour d’elles 
et à leur intérieur — notamment les fragments de poterie — qui pouvaient 
fournir des indications à ce sujet. Miss Caton-Thompson estime qu’elles 
ont dû être construites vers S. D. 40, c’est-à-dire à l’époque où la civilisation 
gèrzéénne commence à remplacer la civilisation ainratienne dans le sud de 
la Haute-Égypte. Sont-elles l’œuvre des derniers occupants amratiens de 
l’agglomération ou celle des premiers Gerzéens qui leur ont succédéIl est 
difficile de le dire avec certitude. On les a rapportées ici au Gerzéen pour 
deux raisons. D’abord, il est peu probable que les Amratiens, installés à 
Hemamieh depuis la fin du Badarien, par conséquent bien avant S.. D. 40, 
aient attendu si longtemps pour édifier des constructions d'une telle impor¬ 
tance et dont on ne connaît pas, d’ailleurs, d’autre exemple dans le sud. 
Ensuite les buttes d’Hemamieh étant tout à fait analogues par leur forme et 
leur mode de construction aux huttes néolithiques de Mérindé-Béni-Salamé, 
station située dans le Delta, c’est-à-dire dans la région où peut-être est née 
la civilisation gerzéenne®, il est possible que la hutte de ce type soit un 
élément des civilisations du nord introduit dans le sud par les Gerzéens. 

Il y avait aussi ’à Hemamieh des restes d’un abri contre lèvent plus impor¬ 
tant et mieux conservé que les abris amratiens de Mahasna 20 . Ils consistent 
en un mur long de 9 mètres, haut de om. 80 et épais de o m. 30 à om. qo 
environ. Il est en limon renforcé par des piquets de bois verticaux plantés 
régulièrement à o m. 33 les uns des autres. Un second mur, dont il ne reste 
que des vestiges, se branchait perpendiculairement sur sa face ouest à 2 mètres 
environ de son extrémité sud. Celle-ci pénétrait dans la paroi de l’une des 
huttes circulaires qui était partiellement détruite au point de rencontre. 
L’abri a donc été construit un certain temps après les huttes. 

Un modèle de maison en terre cuite, (PI. LIV, 1), trouvé dans la tombe 
A 4, d’El-Amrah (S. D. 44-64) témoigne de l'existence au Gerzéen d’un 
genre d’habitations moins primitif. Il représente une maison rectangulaire 
dont les murs sont légèrement inclinés en talus. Le toit manque ; il est pro¬ 
bable qu’il consistait en une terrasse. Sur un des côtés longs est percée 
une porte rectangulaire avec seuil et linteau. La lace opposée présente, près 
de son bord supérieur, deux ouvertures étroites encadrées par des dor- 


a. Cf. p. 240. 
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mants 21 . Peut-être les habitations de cette sorte étaient-elles en briques crues. 

Enfin, dans les couches superficielles de l’agglomération de Toukh, J. de 
Morgan a trouvé des « restes de constructions en briques crues très simples » 
qui lui ont paru appartenir à la meme époque que les instruments en silex 
recueillis dans cette station 2ï , c’est-à-dire au Prédynastique moyen. 

Pra t iq ues fu né roi res. 

Les pratiques funéraires sont à peu près les mêmes que celles des Amra¬ 
tiens. Les dissemblances que l’on peut constater sont plutôt la conséquence 
d’un état de civilisation plus avancé chez les Gerzéens que d’une conception 
différente de l’au-delà. 

Les tombes rondes sont plus rares : dans le cimetière d’El-Amrah, il n’y 
en a pas qui soit postérieure à S. D. 43 ; à Mahasna, toutes sont antérieures 
à S. D. 46 ; à Abousir-el-Melek, une seule tombe d’adulte est ronde; toute¬ 
fois la torme ronde paraît être restée plus longtemps en usage pour les 
tombes d’enfants 2J . La plupart des tombes gerzéennes sont ovales ou rec¬ 
tangulaires. 

Les parois de ces dernières sont parfois revêtues d’un enduit de limon du 
Nil 2 -*, d 1 un lambrissage en bois 2 > ou d’un parement de briques crues qui 
les empêchent de s’ébouler. Les plus anciennes tombes à revêtement de 
briques sont la tombe à peintures murales de Hiéraconpolis (PL LV, 1) 2Ô , 
datée.de S. D. 63, les tombes de Negada T 15 (S. D. 50-70) et 17 (S, D. 
7q) 2 ' et la tombe H 116 de Mahasna (S. D. 70) lS . 

L’emploi, pour fermer la tombe, d’une sorte de plateau fait de pièces de 
bois, de branchages et de limon, dont on n’a guère trouvé qu’un exemple 
dans l’Amratien est plus fréquent dans le Gerzéen 25 . 

Tandis que dans l’Amratien les vases en terre cuite qui constituent la par¬ 
tie la plus encombrante du mobilier funéraire étaient disposés autour du 
cadavre sans ordre bien défini, il y a des tombes gerzéennes où ces vases 
d’une part, le cadavre et les offrandes plus petites d’autre part, sont nette¬ 
ment séparés (PI. LIV, 2) 3 °. Dans certaines tombes rectangulaires, la partie 
réservée au cadavre et aux petites offrandes est creusée un peu plus profon¬ 
dément que celle où sont placés les grands vases ; ceux-ci se trouvent donc 
sur une sorte de banquette; c’est la tombe dite à rebord (PI. LIV, 3) 3f . 
D ordinaire, le rebord est parallèle aux grands côtés de la tombe, parfois 
cependant il occupe Tune de ses extrémités 32 . Dans d’autres cas, un caveau 
juste suffisant pour loger le cadavre et quelques offrandes est creusé dans la 
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paroi latérale de la tombe, dont la plus grande partie est réservée au mobi¬ 
lier funéraire ; c’est la tombe dite à caveau latéral (PI. LIV, 4) 3 K Dans les 
tombes de Mahasna H 21 (S. D. 52-5 5) et H 48 (S.D. 55 ?), grandes et 
assez riches, le corps et les offrandes de petites dimensions étaient placés à 
l’intérieur d’une sorte de cadre en planches et les plus grands vases entre ce 
cadre et les parois de la tombe 34 . Dans les tombes 45 a 9 et 55^-3 ^ A.bou- 
sir-el-Melek, une cloison transversale en bois haute de om. 10 délimitait, 
aux pieds du cadavre, un compartiment pour les offrandes large de 0 m. 40 
(PL LIV, 5) ; même disposition dans la tombe' 52 h 8 de ce cimetière, mais 
ici la cloison était en briques 35 . La tombe à peintures murales de Hiéracon- 
polis était divisée en deux compartiments égaux par une demi-cloison en 
briques crues (PL LV, 1) 26 . Ainsi commence à se dessiner la division de la 
tombe en deux parties distinctes, l’une qui contient le cadavre, l’autre réser¬ 
vée aux offrandes, division qui deviendra de plus en plus nette dans la 
suite. z' 

Si l’on en excepte celles qui contenaient une femme et un jeune enfant, les 
tombes renfermant plusieurs cadavres sont moins nombreuses que dansl’Am- 
ratien. Il n’y en avait aucune qùi fût postérieure à S. D. 43-48 ^ ans I e cime¬ 
tière B de Diospolis où l’on a trouvé plusieurs tombes amratiennes à sépul¬ 
tures multiples, aucune non plus dans, le cimetière H de la même station qui 
appartient tout entier au Prédynastique récent 3< L Dans le cimetière purement 
gerzéen de Gerzeh, sur près de 300 tombes, une seule contenait trois sque¬ 
lettes 37 . Sur un millier de tombes que comprend le cimetière d’Abousir-el- 
Melek (S. D. 60 à S. D. 80 environ), deux seulement renfermaient deux 
cadavres 38 . Notons cependant qu’il y en avait cinq dans la tombe T 15 de 
Negada (S.D. 50-70) 3 ?. 

La mutilation bu le démembrement des corps, pratiqués par les Amra- 
tiens a , le sont aussi par les Gerzéens. Il n’y en a pas d’exemple à Harageh, 
ni à Abousir-el-Melek; mais à Gerzeh on en a relevé douze cas qui ne 
semblent pas douteux 4 °. 

Les corps sont toujours en attitude contractée? L’orientation du cadavre 
tête au sud et face à l’ouest, non constante mais habituelle dans les tombes 
amratiennes, n’est pas la plus fréquente dans les tombes gerzéennes : à Ger¬ 
zeh elle a été observée 15 fois sur 46, c’est-à-dire dans 32 % des cas dans 
les tombes d’enfants, et 27 fois sur 98, c’est-à-dire dans 13 % des cas seu¬ 
lement dans les tombes d’adultes 37 . 

\ 

a. Cf. p. 136-137. 


L’enveloppement du corps dans une peau d’animal, fréquent à l’Amra- 
tien, est, au Gerzéen, plus rare dans le sud de la Haute-Égypte et inconnu 
dans le nord, notamment à Gerzeh et à Abousir-el-Melek. Dans ce dernier 
cimetière, sur 57 cas où le mode d’enveloppement a pu être noté, 50 fois lé 
corps était entouré d’une natte et 7 fois d’une pièce de toile 41 . 

Les procédé^employés pour protéger le cadavre sont plus variés qu’à l’Am- 
ratien. 

A Gerzeh, dans trois cas, il était enrobé dans une couche d’argile appli¬ 
quée directement sur lui ou sur la natte qui l’enveloppait 42 . Dans ce même 
cimetière, les enfants étaient parfois (5 fois sur 51) ensevelis dans de grands 
vases en terre cuite dont l’ouverture était fermée par un plat ou par un tes¬ 
son 43 . A El-Amrah, dans cinq tombes appartenant au Prédynastique récent 
ou au Protodynastique (S. D. 70 à 80), le cadavre était placé sous un grand 
vase rond ou ovale renversé sur lui. Le même mode de protection a été ob¬ 
servé à Kawamil dans une tombe non datée et à Abousir-el-Melek dans une 
tombe appartenant au Prédynastique récent ou au Protodynastique 44 . 

Dans la tombe H 92 de Mahasna (S. D. 71 ?), le corps reposait dans une 
sorte de cuve rectangulaire dont les côtés étaient en terre crue ; une natte 
épaisse servait de fond et une natte enduite d’argile de couvercle 45 . Dans 
les tombes de Badari 3704 (S. D. 55-58), 3702 (S. D. 57-61) et dans les 
tombes d’Armant 1510 (S. D. 42-46), 1473 (S. D. 46) et 1596 (S. D.41- 
51), il était placé dans une corbeille en roseaux 46 . 

Des restes de cercueils en bois ont été trouvés dans la tombe 1629 de Kau- 
el-Kébir (S. D. 44-60), dans les tombes de Badari 3909 (S. D. 48-59), 
3726 (S. D. 57), 4602 (S. D. 57-58), 3706 (S. D. 57-66), 3199 (S. D. 
60-68), 3701 (S. D. 70-78) et dans les tombes de Mostagedda 219, 1677, 
1679, 1711, 1754, i oo 2 9j qui appartiennent probablement au Prédynas¬ 
tique récent 47 . ' . 

Ces restes étaient en trop mauvais état pour que l’on ait pu se rendre 
compte du mode d’assemblage des pièces de bois. Dans quelques cas, il a été 
possible de relever les dimensions du cercueil: celui de la tombe 1629 de 
Kau-el-Kebir, par exemple, était long de 1 m. 10, large de o m. 66 et pro¬ 
fond de om. 22; quelques fragments de planches des cercueils de Mosta¬ 
gedda étaient épais de 2 centimètres. 

Enfin, à Armant, la tombe 1511 (S. D. 41-66) a fourni des restes d’un lit 
formé d’un cadre en bois sur lequel était tendue une natte en fibres végétales 
et la tombe 1466 (S. D. 38-48) des restes de charpente et de nattes prove¬ 
nant peut-être d'un lit. Des restes de lits en bois, avec pieds en forme de 
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patte de taureau, ont été trouvés dans les tombes 3 de Negada (S. D. 66) et 
H 56 de Diospolis (S. D. 72) «L 

Céramique. < 

La poterie caractéristique de la civilisation gerzéeime est fine, dure, de 
couleur'claire et de. teinte grisâtre, jaunâtre, rosée ou orangée, à surface lis¬ 
sée et sans engobe; elle est faite, d’une argile de carrière. Elle est, par con¬ 
séquent, bien différente de la poterie fine caractéristique de PAmratien, de 
couleur foncée, à surface polie, souvent recouverte d’un engobe d’ocre rouge 
et faite de limon du Nil. 

Petrie a divisé la poterie claire en deux classes : la classe wavy handled 
ou W (poterie à anses ondulées) (PL XV ; LVII, 1) et la classe decorated ou 
D (poterie décorée de figures peintes en rouge foncé) (PL XVI ; LIV, 6 ; LV) a . 
Il y â, en outre, de la poterie claire sans anses ondulées et sans décor qu’il, 
a réunie à quelques autres pour former la classe late ou L (poterie récente). 
(PL XX; LVII, 17-19). On a fait remarquer plus haut combien un tel.dé¬ 
membrement de la grande .famille de la poterie claire est peu rationnel b . 

Ces trois sortes de poterie claire se rencontrent dans les stations purement 
gerzéénnes du nord de la Haute-Égypte *?, et aussi dans les stations du sud; 
mais dans ces dernières les poteries W et L n’apparaissent qu’à partir du 
Prédynastique moyen, c’est-à-dire de l’époque où, la civilisation gerzéenne 
commence à supplanter dans le sud la civilisation amratienne. C’est égale¬ 
ment à partir de cette époque que la poterie D y devient abondante ; il y 
en a cependant quelques exemples au Prédynastique ancien c ; ils montrent 
que les Amrâtiens connaissaient déjà certains produits de là civilisation ger¬ 
zéenne avant le Prédynastique moyen. 

Outre la poterie claire, les stations gerzéennes du mord ont fourni des spé¬ 
cimens de la plupart des classes de poterie que l’on rencontre dans l’Amra- 
tien. La poterie rouge à bord noir (classe B) y est rare ; (PL XII, 38 a; 
LVII, 2-4); mais la poterie rouge polie (classe P) (PL XI, 23 a, 75 A ; 
LVII, 5-10) et la poterie grossière (classe R) (PL LVII, 15, 16) y sont abon¬ 
dantes. La poteri efancy (ou F) — classe où Petrie a réuni des vases de pâtes 
diverses mais déformé fantaisiste (PL XVII, 69 a; LVII, n-12), et la po¬ 
terie noire polie (PL XVIII, 83 B, 99 ; LVII; 13) — y est moins rare que 

a. Cf. p. 82-84, 221. 

b. Cf. p. 86-87. 

c. Cf, p. 60. 
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là poterie B, mais moins commune que les poteries P ou R s°, On a trouvé 
dans la tombe 20 de Gerzeh (S: D. 58) un récipient en poterie noire polie 
en forme de corne dont la pointe se termine par une tête de vache modelée 
en ronde-bosse (PL LVIII, 1). Il présente sur sa face antérieure une ouver¬ 
ture circulaire fermée par un bouchon en terré cuite et, sur sa face posté¬ 
rieure, une ouverture plus petite. Wainwright suppose qu’il était destiné à 
contenir une 'poudre S 1 . La tombe 94 de Gerzeh (S. D. 47-70) a fourni un 
petit vase ovoïde en terre rougeâtre avec anse unique en boucle insérée près 
de l’oüverture et décoré dé bandes verticales étroites peintes en rouge foncé. 
(PL- LVII, 14). Il n’est égyptien ni par sa forme ni par sa matière. Il aurait 
été fabriqué en Crète, selon WainWrigt, en Palestine selon Scharff. C’est 
également à la Palestine que Scharff rapporte un autre vase provenant 
d’Abousir-el-Melêk. Endorme de gourde à panse globulaire et col étroit, 
il présente deux oreillettes verticales percées, insérées à la base du col et un 
décor peint en rouge, analogue à celui de la pièce précédente > 2 . 

Les poteries noires à décor incisé et incrusté de pâte blanche (classe N) et 
rouge à décor blanc (classe C) sont de toutes les poteries amratiennes, les 
seules que l’on n’ait pas rencontrées dans les stations gerzéennes du nord. 
Signalons cependant une pièce curieuse de provenance inconnue, le vase 
53881 du Bristish Muséum, publié par Scharff, que l’on pourrait ranger in¬ 
différemment dans la classe D' en raison de sa couleur claire et des motifs 
peints à sa surface (bateau cintré et aloès dans un pot), ou dans la classe C 
en raison de sa forme (analogue à celle des types-76, classe C du Corpus, 
mais inconnue dans la poterie D) et de la couleur blanche de son décor 55 . 

Les marques de poterie sont plus rares dans les cimetières purement ger- 
zéens.du nord que dans les cimetières du sud où les produits des deux civi¬ 
lisations amratienne et gerzéenne sont, mélangés 54. Ce sont souvent de 
simples traits, parfois aussi des figures bien définies 55 ; flèche 5<s , bateau 57 , 
filet'(ou métier à tisser) 58 , plante 5 ?, oiseau 60 , ruminant portant un disque 
sur la tête 61 , singe (?), 62 , félin 65 , antilope 64 , crocodile 65 , scorpion 66 , 
groupe de plusieurs animaux (autruche, lièvre, antilope, girafe) 67 , figure 
humaine 68 (PI. LVIII, 2-18). 

Parmi ces marques, on relève quelques-uns des signes linéaires de l’al¬ 
phabet méditerranéen primitif de Petrie dont on a déjà parlé 2 , notamment 
les suivants : 
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SIGNES 

RÉFÉRENCES 

NUMÉRO ET AGE 
D’OU' PROVIENNENT 

DES TOMBES 

LES POTERIES 

X 

Naq. pl. 

LIII, 

127 

Tombe 

ko 

00 

S. D. 

Si 

.+ . 

)) • 

» 

181 

» 

1253 

» 

-42 


» 

». 

191 

» 

342 

» 

43-45 


» 

» 

197 

)) 

1759 

» 

41 


» 

» 

199 

» 

1863 

» 

46 


» 

» 

202 

» 

524 

» 

48 

X 

« 

» 

204 

» 

1287 

» 

52 

• n 

w pl. 

LIV, 

228 

» 

1695 

» 

48 

. 

» 

» 

246 

» 

524 

» 

48 

Y 

>) 

» 

287 

» 

1401 

» 

■42 

Y 

» pl. 

LVI, 

291 

» 

1238 

» 

44-51 ‘ 

Y 

» 

» 

292 

» 

» 

» 

» 

, V 

» 

» 

469 

» 

1412 

» 

43-44 


L’industrie de l’émail, créée par les Badariens qui ont émaillé la stéatite, 
puis perfectionnée par les Amratiens qui ont fabriqué les premiers objets en 
faïence % l’a été aussi par Gerzéens qui ont appliqué l’émail sur le quartz en 
roche, le calcaire et le schiste. Il ne semble pas qu’ils se soient .servi de ces 
matières nouvelles, pas plus d’ailleurs que de la stéatite émaillée et de la 
faïence qu’ils ont aussi employées,- pour faire d’autres objets que des 
perles-. 

L’émail a la même composition que le verre; mais l’objèt en verre est 
fait tout entier d’émail, tandis que l’objet émaillé est fait d’une autre ma¬ 
tière recouverte d’une mince couche d’émail. A s’en rapporter à une décou¬ 
verte. archéologique de Petrie, dont la valeur, est d’ailleurs discutée, le verre 
aurait été, employé pour la première fois en Égypte, probablement par les 
Gerzéens. La tombe 1759 de Negada, datée certainemènt de S. D. 41 et 
vraisemblablement gerzéenne, contenait un petit objet-en forme de vase sür 
lequel était impritnée une têted’Hathor et qui, selon Petrie, serait en verre 
bleu. L’objet se trouvait dans un vase d’albâtre lui-même placé entre les bras 
du squelette et la tombe était absolument intacte, on ne peut donc suppo¬ 
ser qu’il y ait été introduit à une-époque plus récente. Son âge n’est pas con¬ 
testé; mais Beck doute qu’il soit en verre, parce qu’il n’en a pas été fait 
d’analyse chimique, microscopique ou spectroscopique 69 . 


a. Cf. p. 140 le sens très spécial donné ici à ce mot. 
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D’après Maclver et Mace, il y aurait en Égypte un objet de verre plus an¬ 
cien encore. C’est un collier en perles de verre de couleur bleue et de cou¬ 
leur jaune provenant de la tombe $ 44 d’Abydos’qu’ils rapportent au Pré¬ 
dynastique ancien 7 °. Pour, attribuer à cette tombe un âge aussi reculé, ils se 
fondent sur ce qu’e lle était ronde et peu profonde. C’est là un critérium 
insuffisant, car si les tombes de ce type sont surtout fréquentes au Pré¬ 
dynastique ancien, on en rencontre de semblables à des époques plus 
récentes. D’autre part, les perles n’ont pas été analysées. 

Le Musée de Berlin possède une perle en verre de couleur vert pâle trou¬ 
vée dans la tombe* i48ode Negada, que Scharff rapporte au Prédynastique? 1 . 
L’examen a montré que la perie est certainement en verre; mais d’après 
Beck, la tombe serait beaucoup plus récente. Elle contenait une autre perle 
qui, à son avis, date sans aucun doute de la VI e dynastie; aussi est-ce à cette 
époque qu’il rapporte la perle du Musée de Berlin 69 . 

En résumé, la question de l’existence du verre en Égypte au Prédynas¬ 
tique n’est pas entièrement élucidée. Jusqu’à présent, les plus anciens objets 
égyptiens certainement en verre que l’on connaisse sont,- sémble-t-il, des 
perles provenant de la tombe 1310 d’Armant qui paraît dater de l’Ancien 
Empire - 2 . 

Industrie de la pierre. 

L’outillage en silex comprend des bifaces sur silex tabulaire retouchés sur 
toute l’étendue de leurs deux faces, et des instruments d’éclat à retouche 
partielle. . 

Au début du Prédynastique moyen, la retouche des bifaces est encore ir¬ 
régulière au niveau de leur partie centrale; mais, le long des bords, il y a 
une'rangée continue de petits enlèvements ayant à peu près la même forme 
et les mêmes dimérisions (PI. LX, 4, 5). La retouche devient bientôt de plus 
en plus régulière et, entre S. D. 56 et S. D. 66 elle arrive à un degré de 
perfection qui n’a jamais été dépassé en Égypte ni ailleurs. Certaines lames 
(PL LX, 3) ont été d’abord polies entièrement de manière à obtenir une sur¬ 
face tout à fait plane, sur laquelle on a enlevé ensuite par pression, perpen¬ 
diculairement au grand axe de l’instrument, deux séries de petits éclats, tous 
semblables et contigus, qui partant des deux bords opposés de la lame, se 
rejoignent en son milieu où leurs points de réunion dessinent une ligne légè¬ 
rement sinueuse. Parfois ce travail délicat n’a été exécuté que sur l’une des 
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faces de la lame, l’autre ayant été laissée simplement polie. Apfés S. D. 66 
la taille est moins soignée et la retouche devient de plus en plus irrégu-^ 
Itère '3. 

Même maîtrise dans la taille des instruments d’éclat. Le nucléus est un 
nodule oblong, plus ou moins volumineux, dont une des extrémités à été 
décapitée pour-obtenir un plan de frappe horizontal uni (PL LIX, i). Des 
éclats sont ensuite enlevés sur tout le pourtour jusqu’à épuisement. L’ag^- 
glomération de Toukh-a fourni un grand nombre dès ces nucléus* ainsi qüe 
des percuteurs 74 . L’ouvrier est si habile qu’il obtient d’un seul coup de pèr- 
cuteur des éclats de section triangulaire avec dos plüs ou moins épais et tran¬ 
chant irréprochable, immédiatement utilisables. La retouche porte surtout 
sürle dos qui est abattu sur toute sa longueur; sur les faces, elle se borne 
à enlever les quelques irrégularités qu’elles peuvent présenter çà et là 
(PL LIX, y). 

On a sans doute utilisé comme grattoirs des nucléus épuisés (PL LIX, 2) 75 . 
Il ÿ a aussi quelques grattoirs nodulaires carénés 76 . Les grattoirs sur éclats 
sont plus nombreux et de formes variées : il en est de circulaires, d’ovalaires 
(PL LIX* 3), d’ôblongs. (PL LIX, 4)* ces derniers retouchés à leurs deux 
•extrémités ou à une seule”. 

Les perçoirs semblent être plus fréquents que dans l'Amratien (PL LIX, 

s) 78 * *’ , 

Le plus commun des instruments en silex est le couteau. Certains sont 
des bifaces sur silex tabulaire, d’autres sont façonnés sur des éclats et chacune 
de ces deux sortes comprend plusieurs types. 

Les couteaux bifaces sont minces et entièrement retouchés. Leurs deux 
bonds sont amincis ; mais un seul a été rendu coupant par une fine dënticu- 
lation ; leur section transversale est lenticulaire. Un premier type, assez 
rare* est droit, avec talon en forme de manche court (PL LIX, 6) 79 . Un 
autre, plus fréquent, est long, étroit, très pointu et incurvé comme la lame 
d’un éimeterre (PL LX, 2) So . Le type le pliis répandu est une lanie large à 
dos droit et Tranchant convexe, à pointe en quart de cercle et talon arrondi, 
qui a d’abord été polie entièrement et dont les deux faces — ou une seule 
— ont ensuite été retouchées suivant la technique indiquée ci-dessus 
(PL LX, 3). La. plupart des collections possèdent quelques-uns de ces cou¬ 
teaux, souvent en beaii silex blond, qui sont les instruments de pierre les 
plus parfaits que l’on connaisse 81 . 

Les couteaux façonnés sur éclats ont un dos droit ou légèrement concave, 
plus ou moins épais, un tranchant convexe, une pointe ordinairement assez 


F 1 


LA CIVILISATION GERZEENNE 


203 


aiguë, un talon plus ou moins arrondi (PL LIX, 7); leur section transver¬ 
sale, est triangulaire. En général, le dos est abattu sur toute sa longueur par 
une série de retouches contiguës souvent très régulières. Les faces sont peu 
ou pas retouchées, ' suivant qu’elles présentaient ou non quelques irrégula¬ 
rités. Ce sont des instruments plus robustes que les précédents. Quelques- 
uns-soiït courts, épais et sans retouche 82 . La plupart sont longs, plus ou 
moins retouchés et de largeur variable :■ certains sont larges 8 *, d’autres 
moyens 84 , d’autres étroits 85 . Il en est parmi ces derniers qui présentent une 
légère torsion autour de leur axe principal. Petrie les désigne sous le nom 
de threè-faced tu/isted bladès (PL LX, 1) 86 . • 

La lame bifide, déjà rencontrée dans l’Amratien, est aü moins aussi fré¬ 
quente dans le Gerzéen, mais d’un type différent. Rappelons que la lame 
amratienne a un bord supérieur et des bords latéraux concaves. Une lame de 
.ce'type a été trouvée dans l’agglomération gerzéenne de Wadfa 87 , où elle 
est, semble-t-il, une survivance d’un élément amràtien. La lame plus spé¬ 
cialement gerzéenne a un bord supérieur en forme de Y, des- bords latéraux 
droits ou légèrement convexes, une extrémité inférieure habituellement 
poihtue (PL LX, q) 88 . Une variante de ce type, représentée seulement par 
quelques pièces non datées, présente un pédoncule indiquant que ces ins¬ 
truments étaient fixés à un manche (PL LX, 6) 89 . 

Parfois les couteâüx sur silex tabulaire ont également un pédoncule, très 
court ep général 90 . On possède une lame bifide et plusieurs couteaux mu- 
nlis de leur manche. Le'couteau E 11517 du Musée du Louvre, dit couteau 
de Gebel-el-Arak (PL LXI, i) 9r , que Petrie rapporte approximativement 
à S. D. 60-65 286 , un coiiteau du Musée de Brooklin 92 , un couteau dü Pitt 
Hivers Muséum de Farnham (Dorsêt) 9 *,un couteau de l’University College 
de Londres 94 , ont un mancheen ivoireprnéde figures en relief. Le couteau 
conservé au Musée du Caire, sous le n° d’entrée. 31362 (PL LXI, 2), a un 
mâhche formé de deux feuilles d’or cousues ensemble au moyen d’un fil de 
même métal 95 . La lame bifide, n° d’entrée 34210 du même Musée 
(PL LXI, 3), a un manche formé également de deux feuilles d’or, mais 
soudées l’une à l’autre et non cousues, auquel la lame est - fixée’ par trois 
rivets 96 . Ces deux dernières pièces présentent sur chacune de leurs faces des 
figures gravées. Un manche en ivoire sans lame ayant appartenu à la collec¬ 
tion Carnarvon est orné sur ses deux faces de figures en relief. (PL LXII, 
LXIII) 97 . 

Aucun de ces couteaux emmanchés ne provient d’une tombe datée. Celui 
du Musée de Brooklyn a été trouvé par H. de Morgan à Abou-Zedan, près 
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d’Edfou; les autres ont été achetés dans le commerce des antiquités; c’est 
d’après la technique de la taille de leur lame et 'd’après le style des figures du \ 
manche qu’on les rapporte au Gerzéen.. \ 

Les Gerzéns ont parfois utilisé, pour faire des instruments taillés, l’obsi¬ 
dienne, matière qui, comme on le sait ne se rencontre pas en Egypte «. 
Des éclats d’obsidienne ont été recueillis dans les tombes U 207 de Dios- 
polis (S. D. 43), 185 de Gerzeh- (S. D. 43-70), 743 de Negada (S. D. 60) 9 8 . 
Plusieiirs lames bifides en obsidienne, toutes de provenance inconnue, mais 
de style gerzéen, sont conservées d 7 ans diverses collections : le Musée du 
Caire.en possède une (n° d’entrée 56605, non publiée), le Louvre deux", r 
le Musée dé Berlin deux 100 . 

Les scies — ou éléments de faucilles — sont, comme dans l’Amratien, 
en général façonnées sur éclats. Un seul de leurs bords est denticulé. Cer r 
taines sont coupées droit à leurs deux extrémités ;, sur d’autres, l’une des¬ 
extrémités est pointue (PL LIX, 8, 9) 101 . 

Les pointes de flèches, peu nombreuses, toutes bifaces, sont à base 
concave, pédonculées ou foliacées (PL LIX, 10-12) I02 . Quelques lames 
bifides de petites dimensions ont probablement servi à armer des flèches. 

J. de Morgan a recueilli dans l’agglomération de Toukh et dans quelques 
Kj'oekkenmoeddings de Haute-Égypte, sans doute contemporains de celle-ci, 
un grand nombre de hachettes bifaces en silex taillé, elliptiques ou triangu¬ 
laires, dont le tranchant a été obtenu tantôt « par petits coups tantôt 
« d’un seul coup très habilement frappé et enlevant un grand éclat 
courbe» 103 . Rappelons que des'hachettes semblables ont été trouvées en 
grand nombre dans la station dû Champ de Bagasse que Vignard, son 
inventeur, considère comme aurignacienne, mais que de Morgan rapporte 
au Chalcolithique en se fondant précisément sur la présence à Toukh de ces 
hachettes b . 

Le burin, comme on l’a dit plus haut, n’a guère été rencontré au Pré¬ 
dynastique que dans l’agglomération d’Armant c . Sur les 6 burins trouvés 
dans cette station, 4 ont été recueillis aux niveaux gerzéens I04 . 

Le niveau L (gerzéen) d’Armant a fourni 8 spécimens de l’instrument 
déjà décrit d que Huzayyin appelle dibble et qu’il considère comme une 
sorte de plantoir 103 . 

a. Cf. p. 168. 

b. Cf. p. 16-17. 

c. Cf. p. 17. 

d. Cf. p. 142. 
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Les objets en pierre autre ^ue le silex, dégrossis par la taille et terminés 
par usure ou polissage, sont : la hache, la tête de massue, le vase, la palette 
à fard, la fusaïole, la meule à grain, ,1a cuiller, la perle, la pendeloque et 
l’anneau. 

La hache polie est très rare. Maclver et Mace en ont trouvé une en 
brèche dans la tombe A 96 d’El-Amrah (S. D. 60) I0é , J. de Morgan en a 
recueilli une autre en diorite et quelques fragments dans l’agglomération de 
Toukh 107 . 

La tête de massue gerzéenne a la fornje d’une poire (PL LXV, 14); 
elle est presque toujours'en pierre tendre (calcaire ou albâtre) ; c’est une 
arme seulement contondante'. Elle'est, par conséquent, très différente de la 
tête de massue amratienne, de'forme discoïde, généralement en pierre dure 
et dont le bord est coupant. On la rencontre exceptionnellement au Prédy¬ 
nastique ancien a et très fréquemment au Prédÿnastique moyen IoS . Des 
diverses formes de massues prédynastiques, c’est celle dont le souvenir est 
resté le plus persistant aux temps historiques : l’hiéroglyphe en est la 
représentation ; c’est d’une massue piriforme que se sert le roi pour mas¬ 
sacrer ses ennemis dans une scène souvent reproduite sur les monuments 
pharaoniques I05> . 

Pour faire leurs vases de pierre, les Gerzéens ont utilisé les mêmes roches 
que les’Amratiens et, en outre, le schiste, la diorite, là serpentine (en 
choisissant de préférence des pierres bigarrées), et surtout le calcaire 110 . 
Les formes les plus fréquentes (PL LXV, 9-12) sont le vase globulaire 
{squat vase des Anglais) à rebord étroit, à fond plat ou rond, avec ou sans 
anses cylindriques horizontales 111 et le vase en forme de tonneau, égale¬ 
ment à rebord étroit et avec ou sans anses cylindriques horizontales 112 . 
L’une et l’autre sont d’ailleurs les formes les plus communes de la poterie 
claire à décor rougé (classe D), caractéristique du Gerzéen. Il y a aussi des 
plats —■ très rares (PL LXV, 13) 1 \> — des coupes basses à fond plat ou 
rond 1 * 4 , des vases cylindriques 115 , des vases en tronc de cône 116 , des vases 
ovoïdes avec ou sans anses, à-fond plat 117 , rond 118 ou pointu (PL LXX, 
10) " 9 . 

Les palettes à fard sont, comme dans l’Amratien, le plus souvent en 
schiste. Cependant quelques-unes sont en une autre pierre : les tombes de 
Negada 1 1528 (S. D. 45) et 538 (vers S. D. 60) ont fourni chacune une 
palette en granit et la tombe Q84 de la même station (S. D. 38-73) une 

a. Cf. p. 143. 
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palette en marbre blanc et gris 120 ; on a trouvé- dans le cimetière de Gerzeh 
une palette en porphyre noir et blanc et une palette en syénite noire 121 . 
Les palettes gerzéennes présentent les mêmes formes que les amratiennes 
(PI. LXIV ; LXV, 1-7) : elles sont losangiques 122 , rectangulaires circu¬ 
laires ?24 , ovalaires 125 , semi-lunaires 126 , en forme d’hippopotame I?7 , d’élé¬ 
phant ,?8 , de chameau 129 , de mouton (ôu d’ün autre ovidé) I3 °, de tortue I31 , 
de poisson I3? , d’oiseau. On trouve parmi ces dernières, les mêmes types 
que dans l’Amratien : oiseau entier 133 , deux moitiés d’oiseau accolées I34 , 
palettes ovalaires- ou triangulaires surmontées, de deux têtes d’oiseau sépa¬ 
rées par une encoche ,33 ,. par une saillie plus ou moins large unie 136 ou 
denticulée I37 . La plupart de ces formes, les' palettes en forme d’animal .en 
particulier, sont à peu près aussi fréquentés-dans 4 e nord^ de la Haute- 
Egypte.que dans le sud et au Prédynastique moyen ou récent qu’à l’ancien ; 
il semble donc que la palette à fard avec ses nombreux types soit un élé¬ 
ment commun aux civilisations amràtienne et gerzéenne. 

Quelques palettes sont ornées de figures en bas-relief. Une palette ova¬ 
laire trouvée dans )a tombe 5 9 de Gerzeh (S. D. 47-77) porte sur l’une de 
ses faces une figure qui, d’après Wainwright, semble représenter une tête 
de taureau ou une tête d’Hathor' schématisée ; son autre face, unie, 
est tachée de malachite (PI. LXIV, 4) I3S . Une palette du type à deux 
têtes d’oiseau provenant de la tombe B.62 d’El-Amrah (S. D. 58) présente 
un signe, où Maclver voit l’hiéroglyphe sr, Petrie une figure analogue à 
certaines enseignes des bateaux peints sur la poterie D et Griffith un 
emblème ressemblant à celui du dieu Min (PL LXV, 1) 139 . La palette 5476 
du Musée de Manchester, de provenance, inconnue, probablement ger¬ 
zéenne, porte des-figures représentant un-homme, à. tête d’oiseau et trois 
autruches (PI. LXV, 3). Selon Miss Cromptori, qui a publié'cette pièce, il 
s’agit peut-être d’un chasseur qui s’est masqué pour approcher plus facile¬ 
ment des autruches 140 . 

Les fusaïoles, en forme de disque ou de dôme (PI. LXV, 15, 16), sont 
le plus souvent en calcaire, parfois en marbre I41 . On peut rapprocher de 
ces objets les disques-percés en terre cuite qui sont probablement des 
iusaïoles I42 , On a trouvé dans l’agglomération de Wadfa un disque percé 
en calcaire d’assez grande dimension — 3 pouces de diamètre — dont il 
est difficile de dire quel a pu être l’usage 143 . 

Les meules à grain sont rarement signalées dans les publications. Une 
, meule en calcaire a été recueillie dans l’agglomération de Wadfa, une autre 
en ( granit dans la tombe 56 c 7 .d’Abousir-el-Melek. Les Kjoekkenmoeddings 
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de Haute-Egypte, dont l’un au moins, celui de Toukh, appartient au 
Gerzéen, ont fourni un certain nombre de meules en pierre dure 144 . 

La tombe 1257 deNegada(S. D. 42) contenait une cuiller dont le cuille*. 
ron est en schiste et dont le manche est formé d’un fil de çuivre sur lequel 
so nt enfilées des p erles, cylindriques en calcaire blanc et en schiste noir 
alternées (PI. LXV, 8) 14 >.. Cette pièce provenant d’une tombe du sud datée 
du début du Prédynastique moyen, on pourrait la considérer comme amra- 
tienne. La cuiller en ivoire étant inconnue, dans l’Amratien et, au contraire, 
fréquente dans le Gerzéen, il paraît plus logique de la rapporter à cette 
dernière civilisation. Pour la même raison on rapportera également au 
Gerzéen une cuiller entièrement en schiste trouvée dans le village 1900 
d’Hemamieh qui semble avoir-été'occupé par les Badariens, les Amratiens 
et les Gerzéens ,4é . Deux cuillers en schiste de provenance inconnue sont 
conservées, l’une à LUniversity College de Londres, l’autre au Musée de 
Berlin 347 . 

Les perles,^ pendeloques'et anneaux en pierre seront étudiés avec les 
autres objets de parure. 

La tombe 399 de Mahasna (S. D. 52-63) a fourni’de petites plaques 
triangulaires en schiste qui sont, peut-être, des plaques d’incrustation 148 ; 
la tombe 456 de Negada (S. D. 56) trois blocs d’émeri creusés d’une 
gouttière lisse qui, selon Petrie, ont dû servir à polir des perles cylin¬ 
driques en pierre (PI. LXV 1 , i)w. 

. Industrie de Vos et de Vivoire. 

L’industrie, de l’os et de l’ivoire, à laquelle on jôindra celles de la coquille, 
de la corne et de l’écaille, a produit des poinçons, des aiguilles, des harpons, 
des pointes de flèches, des épingles à cheveux, des peignes, des vases, des 
cuillers, des crochets, des perles, des pendeloques, des anneaux, des 
manehps de couteau. 

Les poinçons, en os, sont semblables à ceux de l’Amratien et des civili-, 
sations plus anciennes (PL LXVI, 2) I5 °. 

L’aiguille est très rare. La tombe 204 de Gerzeh (S. D. 52-66) a fourni 
une pointe en ivoire longue et grêle dont la tête, renflée, est percée d’un 
trou circulaire (PL LXVI, 4) I5t , et l’agglomération de Toukh une véri¬ 
table aiguille, sans renflement au niveau du chas (PL LXVI, 3) ,52 . 

Le harpon en ivoire est, comme on l’a vu, l’un des éléments de la civili- 
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sation amratienne 1 . On n’en a trouvé aucun en ivoire ou en os dans les 
statio’ns purement gerzéennes du nord de la Haute-Égypte. Dans le sud, on 
en a recueilli plusieurs dans des tombes datées, du Prédynastique moyen 
(PL LXVI, 8, 9) **3. Il semblerait que l’on doive les rapporter tous à 
l’Amratien. Toutefois, il est certain que les Çerzéens connaissaient le har¬ 
pon ; il y en avait, en effet, un en cuivre dans la tombe 67 de Gerzeh 
(S. D. 53 - 6 ?) 179 . Il est possible, par conséquent, qu’au moins un certain 
nombre des harpons trouvés dans' le sud et datés du Prédynastique moyen 
aient été fabriqués par des Gerzéens. S’il én est bien ainsi, le harpon en 
ivoire ou en os est .un élément commun aux deux civilisations. 

On a recueilli-dans la tombe 1215 de Negada (S. D. 49-63) une pointe 
de flèche en os, pédonculée avec deux ailes à la base (PI. LXVI, 7). LTJni- 
versit} 7 College de Londres possède deux pointes en os, de provenance 
inconnue, semblables à celle-ci I54 . La tombe T 57 de Negada (S. D. 69) a 
fourni une pointe en os, pédonculée mais sans ailes, qui peut être aussi 
une pointe de flèche 1 5 L - - 

Les épingles à cheveux, en ivoire ou en os, sont nombreuses êt à peu 
près des mêmes types que dans l’Amratien. Les cimetières de Gerzeh et 
d’Abousir-el-Melek en ayant fourni plusieurs, cet objet est, sans doute, un 
élément commun aux deux civilisations. Il en est de rondes et de plates. 
Les premières sont tantôt unies, tantôt ornées de traits gravés ou de figures 
découpées ou sculptées représentant un oiseau (PI. LXVI, 5) Deux 
épingles à tête d’oiseau provenant de la tombe'B 378 de Diospolis (S. D. 52) 
étaient piquées dans la chevelure, en partie conservée, du cadavre dune 
femme. Les épingles plates sont ornées d encoches et. d une figure dont il 
est difficile de dire si elle représente deux tetes d oiseau adossées tiès 
stylisées ou deux cornes (PI. LXVI, 6) IS7 / 

Le peigne qui, dans l’Amratien, a des dents peu nombreuses et longues, 
présente dans le Gerzéen, un grand nombre de dents courtes. Le peigne 
amratien n’a guère pu servir qu’à maintenir la chevelure, le peigne 
gerzéen qu’à la décrasser. Celui-ci, en ivoire, en os, plus rarement en 
corne, est rectangulaire. Les dents se trouvent tantôt sur un de ses petits 
côtés — dans quelques cas sur les deux (PL LXVI, '13, 14) tantôt sur un 
des grands côtés. Habituellement il est uni I59 . Parfois, cependant, ses faces 
sont ornées de traits gravés IÉO , ou de figures en relief (PL LXVI, 17). Son 
bord supérieur est surmonté d’une figure découpée représentant un oiseau 
debout (PL LXVI, 15), 162 deux oiseaux adossés l6 3 ou affrontés 104 , 
a. Cf. p. 147. 
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deux hippopotames l6s , ou encore d’une assez longue tige cylindrique 
(pi. LXVI, 16) qui servait peut-être à porter le peigne piqué dans la cheve¬ 
lure l66 . Dans les tombes de Mostagedda 1632 (S. D. 46-58) et 11735 
(S. D. 38-46), on a trouvé un peigne rectangulaire en os avec dents 
longues sur l’un des grands côtés et dents courtes sur l’autre t6 7 . 

Sur quelques peignes à dents courtes, en ivoire ou en pierre, la denticu- 
lation n’est indiquée que schématiquement en quelque sorte, par des 
encoches superficielles ou des traits; ils ne pouvaient, par conséquent, 
servir à décrasser. Ils sont en outre percés d’un trou de suspension ; ce 
sont vraisemblablement des amulettes. 

Les vases sont plus rares que dans l’Amratien. On n’en connaît guère 
que cinq (ex. pl. LXVII, 1, 2) ; quatre en ivoire et un en corne 1 * 8 . Ils 
sont relativement hauts et étroits; deux sont légèrement ovoïdes, deux en 
forme de tronc de cône, un est presque cylindrique. Ils rappellent les 
formes de certaines poteries gerzéennes (classe D, type 40 ; classe W,, 
types 47-49 du Corpus de Petrie). Sur ces cinq vases, quatre recueillis à 
Abousir-el-Melek ont des oreillettes verticales, courtes et percées, un, de 
provenance inconnue, conservé à l’University College de Londres, rapporté 
par Petrie à S. D..70, a des oreillettes verticales longues non percées. 

Les cuillers en ivoire ou en os, assez fréquentes dans le Badarien, dont 
on ne connaît pas d’exemple dans l’Amratien, ne sont pas rares dans le 
Gerzéen 109 . On les rencontre aussi bien dans les stations du' nord que 
dans celles du sud. Elles sont en général de la forme la plus simple ; le 
cuilleron est rond, le manche, presque toujours uni, présente parfois une 
extrémité un peu renflée et percée d’un trou de suspension (PL LXVI, 
10-12). Le manche d’une cuiller trouvée dans une tombe d’Abousir-el- 
Melek est orné à son extrémité d’un motif découpé composé de deux 
cornes incurvées surmontant deux petites saillies horizontales pointues 
qui, d’après Scharff,. représente peut-être une tête d’Hathor stylisée 
(PL LXVI, 12); c’est la seule cuiller gerzéenne ornée. Ces cuillers sont 
sans doute des objets de toilette qui servaient à puiser le fard dans les 
récipients. 

On a recueilli dans, les tombes de Diospolis U 85 (S. D. 69), U 256 
(S. D. 71) et U 278 (S. D. 65-80), des crochets en coquille 170 semblables 
à ceux de l’Amratien \ Comme on en a rencontré aucun dans les stations 
purement gerzéennes du nord, peut-être sont-ils un exemple de survivance 


a. Cf. p. 149. 

Institut d’Ethnologie. — D r Massoulard. 
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au Prédynastique récent d’un élément amratien plutôt qu’un élément com¬ 
mun aux deux civilisations. 

Il ne semble pas que les cornes en ivoire ou en os, très nombreuses et de 
types variés dans -l’Amratien soient aussi un élément de la civilisation 
gerzéenne. On les rencontre bien, il est vrai, au Prédynastique moyen,’ mais 
dans le sud seulement et en moins grand nombre qu’au Prédynastique 
ancien. Aussi les a-t-on toutes rapportées ici à l’Amratien. 

La tombe 3804 dé Badari (S. D. 52-59) a fourni une corne d’un genre 
tout différent. C’est une corne naturelle de bovidé dont la pointe est sculptée 
grossièrement, en forme de tête d’animal. Sur le bord de son extrémité 
opposée sont percés plusieurs trous indiquant qu’elle était vraisemblablement 
fermée au moyen d’une membrane maintenue par une ligature. Un peu 
au-dessous de sa pointe, elle présente un orifice en forme de fente et, en 
regard, un petit trou circulaire. Elle était accompagnée d’une cuiller 
d’ivoire 7 1 . Il est probable, tant en raison de la forme des orifices que de 
la présence de cette cuiller, qu’elle était destinée à contenir une poudre, 
peut-être un fard. La cuiller qui l’accompagnait, objet inconnu’dans l’Am¬ 
ratien, permet de l’attribuer avec certitude à la civilisation gerzéenne ; 
d’ailleurs une corne semblable, en poterie noire polie, a-été recueillie dans 
' la tombe 20 de Gerzeh a . 

Les perles, pendeloques et anneaux seront étudiés avec les objets de 
parure. Les manches de couteau l’ont déjà été ci-dessus. 

Industrie du bois . 



Les produits de l’industrie du bois parvenus jusqu’à nous sont peu nom¬ 
breux. Les planches épaisses qui revêtaient les parois de -quelques tombes 
ou formaient une sorte de cadre protecteur autour du cadavre, les cercueils 
et les charpentes de lits ont été mentionnés plus haut b . L’agglomération de 
Toukh a fourni un poinçon 172 ; la tombe 11743 de Mostagedda (S. D. 52- 
58) un objet que Brunton considère comme pouvant être un bâton de jet de 


forme inusitée I73 , mais qui ressemble plutôt à un manche d’herminette 
(PI. LXVII, 15). Un récipient en bois, de provenance inconnue, conservé 
au Musée du Caire, a la-forme d’une corne et porte à sa pointe une tête de 
taureau en ivoire. Son ouverture est fermée par un bouchon de bois; un 
petit orifice est per.cé près de sa pointe ; une cuiller de bois Laccompa- 




a. Cf. p. 199. 

b. Cf. p. 197. 
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gnait I7 L II est, comme on le voit, tout à fait semblable aux deux récipients 
en corne et en poterie décrits ci-dessus et doit, par conséquent, appartenir 
comme eux au Gerzéen. 

( Industrie du métal. 

L’industrie du cuivre est plus développée qu’à l’Amratien ; ses produits 
sont plus nombreux, plus variés et, certains, plus volumineux. 

Ce sont, d’abord, des pointes (PI. LXVII, 3) I73 , des épingles (PI. LXVII, 
4) */ 6 , des aiguilles à chas (Pli LXVII, 5) 17 Vdes ciseaux (PL LXVII, 7) * 78 , 
des harpons (PL LXVII, 8) I79 , une pjnee (PL LXVII, 13) l8 °, des anneaux 
de bras ou de doigt, et des perles % tous objets déjà rencontrés dans P Am¬ 
ratien. Les suivants sont nouveaux. 

La tombe 807 de Negada (S. D. 49) a fourni une lame ovale coupante 
sur tout son pourtour et munie d’une soie courte (PL LXVII, 9), la tombe 
B 80 d’El-Amrah (S. D. 70) une lame triangulaire à soie courte fixée à un 
manche en os, la tombe 54 c 10 d’Abousir-el-Melek une lame très oxydée 
fixée à un manche en bois lSl . Une tombe de Negada et deux tombes d’El- 
Amrah datées de la fin du Prédynastique moyen renfermaient des lames de 
poignard triangulaires dont l’une était fixée à un manche en ivoire (PL LXVII, 
11, 12) l82 . 

Brunton a découvert à Matmata une belle hache trapézoïdale épaisse qu’il 
rapporte au Gerzéen b . D’après Carpenter, qui en a analysé le métal, elle a 
été coulée dans un moule grossier, puis finie par martelage l83 . C’est sans 
doute le plus ancien exemple que l’on connaisse de moulage du cuivre en 
Égypte. Elle est conservée au Musée du Caipe sous le n° d’eütrée 59136. Le 
cimetière d’Abousir-el-Melek a fourni deux haches rectangulaires dont il est 
difficile de dire si elles appartiennent au Gerzéen ou au Protodynastique, 
l’âge exact des tombes d’où elles proviennent n’étant pas indiqué dans la 
publication l8 - > . 

. Les plus anciennes herminettes en cuivre sont, semble-t-il, celles que 
Petrie a recueillies dans les tombes de Negada 1298 (S,. D. 52-62) et 39 
(S. D. 56). Elles sont rectangulaires, longues et étroites; le tranchant de la 
première est rectiligne, celui de la seconde légèrement convexe (PL LXVII, 
10). Trois autres plus récentes, peut-être protodynastiques, ont été trouvées 
à Abousir-el-Melek l8 >. Les caractères distinctifs de la hache et de l’hermi- 


a - Cf. p. 215. 

• b. Communication verbale. 
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nette ont été bien indiqués' par Petrie l86 . La hache est courte, large et 
épaisse ; son tranchant a été obtenu par biseautage dé ses deux faces ; elle 
est fixée au manche dè manière que celui-ti soit parallèle au bord coupant. 
L’herminette est longue, étroite et plus mince que la hache ; son tranchant 
a été obtenu par 'biseautage d’une seule de ses faces ; son manche est per¬ 
pendiculaire au bord coupant. Rappelons que la tombe 11743 de Mosta-, 
gedda a fourni un objet en bois qui paraît être un manche d’herminette. 

Des plateaux circulaires — probablement des couvercles de vases — ont' 
été recueillis dans la tombe 145 de Gerzeh, S: D. 55-57 (PL LXVII, 14) et 
dans les tombes 1052'et 1094 d’Abousir-el-Melek ; celui qui provient de cette 
dernière tombe était posé sur un vase d’albâtre ,8? . La tombe 1052 a aussi 
fourni une coupe ovale en forme de coquille l88 . 

'La tombe 162 de Negada (S. D. 58) contenait une sorte de spatule incpr- 
vée et une petite tige pointue à encoche ï89 , la tombe 430 du mêrne cime¬ 
tière (S.D. 39-63) une cuiller fragmentaire- 190 . 

Les objets en or comprennent, outre les deux manches de couteaux déjà 
signalés 1 , des perles, un anneau de doigt, une.pendeloque de front, un 
tube mince, qui seront étudiés plus loin avec les objets de parure. 

Les objets en argent'sont : deux cuillers (le manche de l’une d’elles est 
en cuivre), un anneau, des boutons, quatre perles cylindriques 191 . 

C’est par les Gerzéens que le plomb et le fer ont été employés pour la 
première fois en Égypte. 

La tombe 721 de Negada (S. D. 44-64) renfermait une figurine de faucon 
formée d’une mince feuille de plomb appliquée sans doute sur un noyau en 
bois aujourd’hui disparu 192 . Le sulfure de plomb ou galène, dont les- 
Égyptiens se sont servis comme fard depuis le Badarien, se rencontre en plu¬ 
sieurs points du désert Arabique voisins de'la mer Rouge; il est facile d’en 
extraire le métal en le chauffant à une température peu élevée 195 . 

Les tombes de Gerzeh 67 (S.D. 53-63) et 113 (S. D. 60-63), l’ une èt 

l’autre .intactes, ont fourni, la première sept et la seconde deux perles cylin- 

driqùes en fer I94 . D’après Gowland, elles sont faites^ d’une plaque mince de 

métal, sans doute enroulée autour d’une baguette de bois que l’on a retirée 

ensuite. Le même procédé a été employé par les Badariens pour faire des 

perles en cuivre b . Le fer, analysé par Desh, contient 7,5 °/ 0 de nickel, ce. 

qui indique qu’il est vraisemblablement d’origine météorique. 

✓ 

a. Cf. p. 203. 

b. Cf. p. 120. 
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La tombe 1494 d’Armant(S. D. 38-67) contenait un petit anneau de fer 
très oxydé. Comme elle n’était pas intacte, il n’est pas certain que cet anneau 
lui appartienne T95 . 

La question de l’emploi du fer dans l’industrie égyptienne n’est pas 
—gs-encore élucidée-.--Cependant il ne semble pas que les Égyptiens en aient 

connu la métallurgie avant le vi e siècle av. J.-C. I9<5 . 

' 

I Industrie du cuir. Sparterie, vannerie et corderie. 

Les objets en cuir que l’on peut rapporter au Gerzéen sont : un sachet 
placé près des mains du cadavre d’une jeune femme dans la tombe U 19 
d’Abydos (S. D. 34-56), un coussin trouvé dans la tombe 711 de Negada 
(S. D. 66) et un bracelet provenant du cimetière d’Abousir-el-Melek I9 '. 

Les nattes présentent les mêmes caractères que dans l’Amratien ; elles 
servent à envelopper les cadavres et forment le fond des lits en bois I9S . 

Les restes d’objets en vannerie parvenus jusqu’à nous sont : de petites 
corbeilles —* parfois fermées par un couvercle — où l’on plaçait les objets 
de toilette et les cosmétiques, de grandes corbeilles qui servaient de cer¬ 
cueils % des plateaux pour'supporter ou couvrir les vases. Plusieurs échan¬ 
tillons ont été examinés par des experts. Sur ceux qui proviennent de 
Badari (PL LXVII, 16; LXVIII, 1), Miss W. BJackmann a observé que 
l’élément principal se compose d’un faisceau de brins de roseau autour 
duquel est enroulée une bande étroite d’une matière plus flexible , t probable¬ 
ment la feuille ; de palmier ; le travail est aussi bon- que celui des meilleures 
- vanneries égyptiennes modernes. Sur quelques corbeilles provenant d’El- 
Amrah, on a relevé des traces d’un motif ornemental en gradins analogues 
à celui que présente souvent la vannerie soudanaise actuelle I99 . 

Quelques fragments de cordes ont été recueillis dans des tombes datées 
du Prédynastique moyen à Mahasna, Badari et Armant 2 °°. 

Industrie textile. 

A en juger par la rareté relative de l’enveloppement des cadavres dans de 
la toile, l’industrie textile ne paraît pas avoir été plus développée que dans 
l'Amratien. Des échantillons de tissu provenant de Gerzeh sont probable¬ 
ment en fibre de ramie, d’après W. Midgley. Dans quelques cas le fil de 
chaîne.et le fil de trame se croisent obliquement et non perpendiculairement, 

a. Cf. p. 197. 
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sans doute pour éviter l’effilochement des bords. Une pièce de toile trouvée 
dans la tombe 4620 de Badari (S. D. 57-66), examinée par Th. Midgley,. 
présentait une lisière sur chaque bord. Entre les deux lisières, la largeur du 
tissu était d’environ 13 centimètres 201 . 

La tombe 1466 d’Armant (S. D. 3.8-48), la plus riche du cimetière, coil-_ 
tenait trois objets en toile stuquée et peinte, matière déjà rencontrée dans 
l’Amratien a . L’un deux, rectangulaire, qui porte une croix de Saint-André 
peinte en blanc, sur fond rouge, est sans doute un étendard (PI. LXVIII, 3). 
Sur un autre, sont peints, sur fond blanc, des ovales concentriques alter¬ 
nativement rouges et noirs (PL LXVIII, 2); il s’agit peut-être d’un 
modèle de bouclier. Le troisième est trop mutilé pour- que l’on ait pu 
reconnaître sa forme primitive 202 . 

La tombe 1492 du même.cimetière (S. D, 39-67) a fourni un objet en 
plumes en forme d’éventail 203 . 

Le vêtement. 

Nous ne possédons que’ peu de renseignements sur les formes du vêtement 
gerzéen. Des combattants figurés sur le manche en (ivoire du couteau de 
Gebel-el-Arak b , ne portent qu’une ceinture étroite à laquelle est suspendu 
en avant un objet cylindrique où Petrie voit un fourreau de poignard 2 ° 4 , 
mais qui peut être un Karnata. Un personnage debout-entre deux lions 
représenté sur ce même monument, est vêtu d’une tunique et coiffé d’une 
calotte et d’un turban, mais il s’agit vraisemblablement d’un Asiatique et non 
d’un Égyptien c . Sur les parois de la' tombe peinte d’Hiéracoupôlis sont 
figurés des hommes q'ui ne portent également qu’une ceinture étroite. Dans 
quelques cas, celle-ci présente en avant un prolongement qui paraît n’être 
que la représentation de ses^extrémités nouées. Deux combattants sont vêtus 
d’une peau de léopard couvrant le thorax, un autre tient à la main, comme 
un bouclier, une peau semblable. Trois personnages, des femmes semble- 
t-il,’ portent une jupe allant de la ceinture aux pieds 205 . 

Les objets de toilette. 

Divers objets de toilette : palettes à fard, épingles à cheveux, peignes, 
vases et cornes pour contenir les fards, cuillers pour les puiser dans ces réci- 

a. Cf. p. 151. 

b. Cf. p. 203 et pl. LXI, 1. 

c. Cf. p. 230-231. 
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pients, ont-déjà été. signalés lorsqu’on a étudié les industries de la pierre et 
de l’ivoire. Les cosmétiques rencontrés dans les tombes gerzéennes sont la 
malachite et, plus rarement, la galène et la résine 2o6 . 

_ Les objets de parure. 

Les objets de parure sont, comme dans l’Amratien, des bijoux composés 
de coquilles percées, de perles et de pendeloques et des anneaux en diverses 
matières. 

Les matières dont les perles sont faites, plus variées que dans l’Amratien, 
sont : l’argile crue ou cuite ; .des minéraux que l’on rencontre en Égypte 
(agate, albâtre., améthyste, brèche, calcite, cornaline, cristal de roche, feld¬ 
spath, grenat, gypse, hématite, malachite, porphyre, quartz, schiste, serpen¬ 
tine, silice opaline ?, spathfluor, stéatite, turquoise) ; quelques autres que 
l’on n’y trouve pas (bitume ?, lapis lazuli, obsidienne ?) ; des métaux (argent, 
cuivre, fer, or) ; des matières d’origine animale ou végétale (coquille de 
mollusque, coquille d’œuf d’autruche, corail, ivoire, os, résine, thorax et 
pattes de scarabée Steropsis squamosa, oursins fossiles) ; des pierres émail¬ 
lées (calcaire, quartz, schiste, stéatite); la faïence 20? . 

Les perles de forme annulaire sont, comme dans l’Amratien, de beaucoup 
les plus communes ; il y en a aussi de globulaires (en brèche, malachite, 
turquoise) et de cylindriques (en corail, ivoire, résine, la plupart des perles 
en métal). 

Les pendeloques, peu nombreuses et, le plus souvent, de forme géomé¬ 
trique dans l’Amratien, sont dans le Gerzéen abondantes et de formes très 
variées : simples éclats de pierre où l’on s’est borné à percer un trou de 
suspension, pendeloques de forme géométrique (ovoïdes, Pl. LXVIII, 6, 
rectangulaires, Pl. LXIX, 1), pendeloques en forme d’objet (vase globu¬ 
laire, à col court, Pl. LXIX, 14 % palette à fardl, PL LXIX, 9, peigne à 
dents- courtes, PL LXVIII, 7, objet indéterminé), pendeloques en forme 
d’animal ou de partie d’animal (lion, PL LXIX, 10, renard ou chacal, 
PL LXIX, 4, quadrupède à tête de faucon, PL LXVIII, 8, faucon,- 
PL LXVIII, 9; LXIX, 3, crocodile, PL LXIX, 13, grenouille, PL LXIX, 
12, mouche, PL LXIX, 11, mollusque, tête de taureau, PL LXIX, 2, 
griffe de félin, PL LXIX, 16, dent, cornes, PL LXIX, 15). On les fait en 
pierre (agate,- albâtre, brèche, calcaire, calcite, cornaline, lapis lazuli, obsi- 

a. Cette forme de pendeloque est fréquente en Nubie au Dynastique ancien ; Reisner 
estime qu’elle représente peut-être le fruit du grenadier (Cf. p. 373, note a). 
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dienne, quartz, schiste, serpentine, silice opaline?, stéatite), plus rarement 
en coquille de mollusque, en ivoire, en os, en plomb 208 . Si les pendeloques 
de forme géométrique ne sont, peut-être, que des objets de parure, celles 
qui ont la forme d’un objet, d’un animal ou d’une partie d’animal sont en 
même temps, sans aucun doute, des amulettes destinées à assurer à la 
personne qui les portait certains avantages ou à la préserver de certaines 
influences 2 ° 9 . 

Les bijoux formés de coquilles, de perles et de pendeloques sont des 
couronnes, des colliers, des ceintures, des bracelets, des bagues.' Dans 
quelques tombes intactes, leurs éléments étaient encore en place sur le 
cadavre, le cordon d’enfilage ayant seul disparu, de sorte que le bijou a pu 
être reconstitué exactement. Tel est le cas pour : une couronne (tombe 1730 
d’Abydos) composée de quatre groupes comprenant chacun quatre rangs de 
perles cylindriques en or et séparés les uns des autres par un rang de perles 
discoïdes en grenat, en turquoise ou en émail ; un collier (tombe 67 de 
Gerzeh) formé de vingt et une perles cylindriques ainsi disposées : trois en 
or, une en fer, une en or, deux en fer, deux en cornaline, une en or, une 
en fer, trois en agate, une en or, une en cornaline, une en or, unç en cor¬ 
naline, trois en or ; une ceinture (tombe d’enfant E302 d’Abydos) formée 
d’un rang de perles en émail bleu; une bague en perles de cornaline 
(tombe E 381 d’Abydos). Dans les tombes pillées, les éléments sont souvent 
plus ou moins dispersés ; parfois cependant, quelques-uns étaient éncore en 
place. Dans la tombe 1860 de Mostagedda, par exemple, il restait comme 
traces d’un bracelet quelques perles autour du bras du squelette 2I0 . 

Dans les tombes intactes E 351 et E381 d’Abydos, ôn a recueilli une 
grande quantité de perles qui paraissent avoir formé un sac 211 . 

Les tombes où l’on a trouvé ces bijoux et ce sac renfermaient, pour la 
plupart, des femmes, dans un cas seulement un enfant (tombe E 302 d’Aby¬ 
dos, ceinture), dans un autre un homme (tombe, E 352-d’Abydos, cou¬ 
ronne). 

Sous le nom de pendeloque de front (forehead pendant'), Petrie désigne un 
objet de forme ovale, habituellement concave, parfois plat, qui présente en 
général un trou de suspension à l’une de ses extrémités tandis que l’autre 
est quelquefois terminée par un crochet (PL LXVIII, 4). Il est le plus sou¬ 
vent en coquille de mollusque, rarement en coquille d’œuf d’autruche, en 
corne, en pierre, en cuivre ou en or. Dans les tombes, il est soqvent placé 
près de la tête du cadavre ; dans un cas on l’a trouvé sur le front. Petrie le 
considère comme un ornement de front et suppose que lé crochet qu’il pré- 
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sente parfois servait à suspendre un voile de visage ; on l’aurait aussi porté 
comme amulette contre le mauvais œil. Cependant Môller etScharff estiment 
que quelques-uns au moins de ces objets ont pu servir de cuillers ou de réci¬ 
pients à fard 212 . Une seule pendeloque de front est datée du Prédynastique 
ancien ;-elie-est-en-come-.et-provient de la tombe 1896 de Mostagedda a . Assez 
fréquente au contraire au. Prédynastique moyen et récent, la pendeloque de 
front a été rencontrée à Negada, Diospolis, Badari, et aussi à Gerzeh et à 
Abousir-el-Melek, c’est-à-dire à ia fois dans le sud et dans le nord de la 
Haute-Égypte ; il est probable, par conséquent, qu’elle est un élément de la 
civilisation gerzéenne plutôt que de l’amratienne 2t3 . 

La tombe 1247 de Negada (S. D. 48-59) a fourni un tube en alliage d’or 
et de cuivre qui a pu faire'partie d’un objet de parure 2I4 . 

A l’étude des perles et des pendeloques-amulettes se rattache celle du 
sceau cylindrique qui, selon Scharff, ne fut à l’origine qu’une perle cylin¬ 
drique sur laquelle étaient gravées diverses .figures et que l’on portait sus¬ 
pendue à un cordon comme amulette 21 s . C’est seulement au Protodynas¬ 
tique que l’on rencontre des empreintes sur argile montrant que cet objet 
était alors employé comme sceau. On connaît deux spécimens de sceau 
cylindrique antérieurs au Protodynastique. L’un, en calcaire, a été trouvé 
dans la tombe 1863 de Negada (S. D. 46), l’autre, en ivoire (PI. LXVIII, 5), 
dans la tombe U 364 de Diospolis (S.D. 65-76). Sur le premier sont gra¬ 
vés des traits ondulés, sur le second des signes ressemblant à des hiéro. 
glyphes 21 A f . 

De l’avis général, le sceau cylindrique n’est pas un objet égyptien ; il est 
vraisemblablement originaire de la Mésopotamie. On l’y rencontre, en effet, 
dès la période d’Ourouk, qui, d’après Scharff, correspond à la fin du Prédy¬ 
nastique ancien et au début du Prédynastique moyen b et, depuis lors, son 
emploi y est constant 2I C En Egypte, où il est apparu plus tard, il ne s’est 
jamais acclimaté complètement; on ne l’y trouve guère qu’aux époques où 
se fait sentir l’influence mésopotamienne. 

La tombe H 470 d’Harageh, non datée mais peut-être gerzéenne, conte¬ 
nait un sceau ovoïde en jaspe rouge 2l8 . 

. Les anneaux.de bras, en pierre, quoique peu nombreux, sont cependant 
moins rares que dans l’Amratien. La tombe U230 de Diospolis (S. D. 56) 
a fourni un anneau en schiste et un en silex, et la tombe U 354 du même 
cimetière (S. D. 70-80), six anneaux en silex très minces et soigneusement 

a. Cf. p. 156. 

b. Cf. p. 68. 
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polis, posés sur le bras gauche du cadavre 2I9 . Rappelons que l’on a trouvé 
dans l’agglomération de Mahasna des fragments d’anneau en silex qui, 
peut-être, appartiennent au Gerzéen a . 

Au sujet de ces anneaux en silex, se pose un problème de technique d’un 
certain intérêt. Il n’est pas rare de rencontrer sur le sol égyptien des.nodules_ 
de silex brut dont la partie centrale, régulièrement sphérique, est entourée 
d’un anneau parfaitement régulier lui aussi ; sphère et anneau sont réunis 
par un mihoe pont de silex. Les minéralogistes donnent à ces pierres d’une 
forme si particulière, qui rappelle celle de la planète Saturne avec son anneau, 
le nom de morpholites. Pitt Rivers, Spurrell et Schweinfurth supposent que 
les bracelets en silex ont pu être obtenus facilement au moyen des morpho¬ 
lites. Il suffit, en effet, de frapper un coup sec sur la partie sphérique pour 
la détacher de l’anneau et libérer celui-ci qu’il n’y avait plus qu’à polir 220 . 
J. de Morgan estime que le procédé employé pour fabriquer ces bracelets 
était beaucoup moins simple.. Selon lui, on détachait d’abord, d’un coup de 
percuteur, d’un nodule de silex de forme cylindrique, une plaque discoïde, 

« on la perçait au centre d’un trou conique au moyen d’un morceau de bois 
pointu et de sable quartzeux », puis', en partant de ce trou, on enlevait 
progressivement des éclats, « non par percussion, ce qui eût inévitablement 
brisé l’ob.jet, mais par pression en alternant sur l’une et l’autre face 221 »• 
Quelques bracelets en silex inachevés, conservés au Musée du Caire, montrent 
que dans certains cas, sinon dans tous, c’est bien la technique indiquée par 
de Morgan qui a été suivie 222 . 

Des anneaux de bras, en ivoire, ont été trouvés dans les tombes de 
Negada 1863 (S. D. 46), 1841 (S. D. 47), 1818 (S. D. 57-64), 1343 (S. D. 
65-80), 1248 (S. D. 72), dans les tombes de Diospolis U 364 (S. D. 65-76) et 
R 159 (S. D. 71), dans la tombe 136 de Kau-el-Kébir (S. D. 38-47) et dans 
le cimetière d’Abousir-el-Melek 223 ; des anneaux en os dans les tombes de 
Negada 1440 (S. D. 41-51), et 690 (S. D. 52) 224 ; des anneaux en coquille 
de mollusque dans la tombe U 364 de Diospolis (S. D. 65-76) et dans quatre 
tombes d’Abôusir-el-Melek 225 ; un'anneau en corne et un anneau en cuir à 
Abousir-el-Melek 226 ; des anneaux en cuivre dans les tombes H 2 de Maha¬ 
sna (probablement postérieure à S. D. 60), 1547 d’Armant (S. D. 46-63), 
1290 de Negada (S. D. 68) et dans les tombes d’Abousir-el-Melek 10 i 10 et 
1052 (cette dernière en contenait six) 227 ; un mince anneau d’argent dans 
la tombe 1770 de Negada (S. D. 61) 228 . 

a. Cf. p. 135. 
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La plupart de ces anneaux sont unis; quelques-uns cependant sont ornés- 
L’anneau d’ivoire provenant de la tçmbe R 159 de Diospolis porte quatre 
figures de faucon en haut-relief; l’anneau de cuivre de la tombe 10 i 10 
d’Abousir-el-Melek est orné de viroles du même métal ; l’un des anneaux de 
cuivre delà tombe 1052.de ce même cimetière présente trois figures de cro¬ 
codile, et un autre trois serpents en bas-relief. Les six anneaux trouvés 
dans la tombe 1052 d’Abousir-el-Melek sont en cuivre fondu, tous les autres 
en cuivre martelé. 

'Les anneaux de doigt sont plus rares. La tombe 1480 de Negada (S. D. 3 3- 
58) en a fourni huit et une tombe d’Abousir-el-Melek trois, tous en ivoire ; 
les tombes 1480 et 1248 (S. D. 72) de Negada et B 28 d’El-Amrah (S. D. 44- 
50), chacune un en cuivre; la tombe 723 de Negada (S. D. 46-52) un en 
fil d’or, la tombe 1494 d’Armant (S. D. 38-67) un en fer 229 ; cette dernière 
tombe n’étant pas Intacte, il n’est pas. certain que l’anneau lui appartienne. 

/ Les jeux. 

Les objets qui sont certainement ou probablement des pièces de jeux com¬ 
mencent à apparaître dans le sud de la Haute-Égypte vers la fin du Prédynas¬ 
tique ancien a . Ils sont beaucoup plus fréquents au Prédynastique mo)’ r en et 
récent et on les rencontre alors à la fois dans le nord et dans le sud ; aussi 
peut-on les considérer tous comme des éléments de la civilisation gerzéenne 230 . 
Ce sont :*des billes en pierrre (granit, syénite, porphyre, brèche, cornaline, 
calcaire, calcite, marbre, lapis-lazuli) 231 ; de petits prismes rectangulaires en 
pierre (syénite, porphyre, schiste, calcaire, marbre, albâtre), plus rarement 
en ivoire ou en 0s 232 ; de petits objets en albâtre ou en brèche, de forme 
ovoïde, dont une des extrémités est pointue et l’autre plate 233 ; des baguettes 
plates en ivoire présentant sur l’une de leurs faces des traits transversaux, 
parfois aussi des traits obliques 234 ; des cônes et une table en terre crue 
(PL LXIX, 17, 18) 233 . 

Il n’est guère douteux que-les billes soient des pièces de jeu; plusieurs 
ont, en effet, été s trouvées dans des tombes d’enfants, notamment dans les 
tombes 100 de Negada (S. D. 60?) et 116 de Gerzeh (S.D. 52-70). 

Il est très, probable qu’il en est de même pour les prismes rectangulaires 
et les petits objets ovoïdes. La tombe foode Negada contenait quatre billes, 
neuf pièces ovoïdes et trois prismes. Au moyen de ces objets, Petrie a pu 

a. Cf. p. 156. 























220 


PRÉHISTOIRE ET PROTOHISTOIRE D’ÉGYPTE 

reconstituer un jeu complet (PI. LXIX, 18). D’après lui, les neuf pièces, 
ovoïdes auraient été plantées debout sur leur extrémité plate, cçm'me des 
quilles; les trois prismes, dont deux étaient de la même longueur et le troi¬ 
sième un peu plus long, auraient formé une sorte de portique ; le jeu aurait 
consisté à abattre les quilles avec .les billes, en faisant pasiser celles-ci sous le 
portique 236 .- 

Les cônes en terre crüe sont certainement des pions. La tombe H 41 de 
Mahasna (S. D. 36-38) a, en effet, fourni onze de ces cônes (deux grands 
et neuf petits) et-une table en terre crue à quatre pieds massifs dont la sur¬ 
face est divisée par des lignes de petits trous en dix-huit carrés disposés sur 
trois rangs (PL LXIX, 17) 233 ; nul doute qu’il 11e s’agisse d’une sorte de 
damier où d’échiquier avec, ses pions. 

Pour faire des baguettes plates en ivoire des pièces de jeu, Petrie s’appuie 
sur ce que celles de ces baguettes qui portent des traits transversaux sur une 
de leurs faces ressemblent aux fragments de roseau avec leurs insertions de 
feuilles ^dont on se sert aujourd’hui encore en Égypte comme de dés. On 
en jette quatre sur le sol, le nombre de points-obtenus est indiqué par le 
nombre de fragments dont la face; portant des insertions, regarde en l’air 23 ?. 

Un certain nombre, de tombes renfermaiént plusieurs pièces de jeu. .On 
vient de parler de la tombe H 41 de Mahasna avec sa table et ses pions co¬ 
niques et de la tombe 1,00 de Negada avec ses quilles ovoïdes, ses prismes 
rectangulaires et ses billes. Dans cette dernière nécropole, la tombe 1215 
(S. D. 49-63) a fourni 1 prisme et 16 billes; la tombe 1229 (S. D. 62) 
4 prismes et 4 baguettes; la tombe 169 (non datée) 1 prisme et n fragments 
de baguettes; l'a tombe 379 (non datée) 1 prisme et 5 billes; la tombe 43 de 
Ballas (non datée), 5 prismes et 3 baguettes 2?s . 

Le jeu de serpent, bien connu à la période dynastique et qui n’est pas 
sans analogie avec notre jeu de l’oie, a peut-être été en usage dès le Prédy¬ 
nastique. Scharff rapporte à cette période ou à l’époque thinite un jeu. de 
serpent en calcaire, provenant peut-être d’Abydos, que possède le Musée de 
Berlin, et Petrie considère comme .prédynastique une pièce semblable,' de 
provenance inconnue 2 >?, conservée à l’University College de Londres 3 . 

La tombe d’enfant 27 de Gerzeh (S. D.- 56-63) a fourni un objet creux 
-en terre cuite.renfermant des billes de la même matière qui, selon Wain- 
wright, serait une sorte de hochet ou de castagnette 240 . 

a. Winklér estime qu'une figure spiralée gravée sur un rocher horizontal de l’Ouadi Ham- 
marnat est, peut-être, un jeu de serpent (Winkler I, fig. 59, ici pl. XXVII, 7). 
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L’art gerzéen est représenté par des dessins monochromes et polychromes, 
des gravures, des figures plates découpées dans des plaques de pierre ou 
d’ivoire, - d'ës"bas-felîefs';~l*existence de figures en ronde-bosse n’est pas éta¬ 
blie avec certitude. 

Le décor de la poterie claire à figures rouges (classe D) constitue la plus 
fiche et la plus authentique collection dé dessins gerzéens. On a déjà indi¬ 
qué les motifs qui le composent; ce sont, à côté de figures géométriques sans 
grand intérêt en ce qui concerne le dessin; des représentations de bateaux, 
d’aloès," de flamants, d’antilopes et de la forme humaine qui permettent de 
mieux apprécier la manière de l’artiste (Pl. XVI, LV, LVI), Elle est entière¬ 
ment différente de celle ' du dessinateur amratien. Au lieu de ramener'les 
formes à une construction géométrique plus ou moins schématique, il 
cherche en général à les représenter telles que son œil les perçoit. Dans ses 
dessins d’antilopes, qui sont parmi les meilleurs, il s’attache à rendre exac¬ 
tement les inflexions du cou, du dos, du ventre, des pattes, dés cornes; son 
dessin est naturaliste. 

Il est-manifestement plus-habil.e que le dessinateur amratien; mais il est 
moins original et moins libre. Chaque motif est toujours traité par lui de la 
même façon ; tous ses bateaux, tous ses aloès, tous ses animaux, tous ses per¬ 
sonnages se ressemblent. On dirait qu’il copie des modèles plutôt qu’il ne 
s’inspire de ses observations personnelles, qu’il cherche à exprimer des idées 
plutôt qu’à traduire des impressions, qu’il écrit au moyen de signes picto¬ 
graphiques plutôt qu’il ne dessine. 

Les figures en plusieurs couleurs qui couvrent les parois d’une tombe d’Hié- 
raconpolis dont on a déjà parlé et que Petrie rapporte à S. D.63 28 ? sont la 
plus ancienne manifestation de la polychromie que l’on connaisse en 
Égypte 241 . L’analogie de leur style avec celui des figures de la poterie claire 
à décor rouge suffirait à elle seule à faire attribuer à la civilisation gerzéenne 
ce monument du sud de la Haute-Égypte. 1 

Le mur en briques crues qui revêt les parois de. la tombe et la cloison 
de briques'qui la divise en deux chambres sont enduits d’une couche d’argile 
épaisse de 5 millimètres environ, elle-même recouverte d’un badigeon d’ocre 
jaune. Sur celui-ci, les figures sont dessinées à l’ocre rouge, avec grand soin 
comme en témoignent d’assez nombreux repentirs. Leur intérieur est rempli 
d’une couche de couleur blanche, rouge ou noire, uniforme, sans le moindre 












222 


PRÉHISTOIRE ET PROTOHISTOIRE D’ÉGYPTE 

i 

essai de modelé. De l’emploi en teinte plate de ces trois couleurs sur le fond 
jaune, l’artiste a su tirer d’heureux effets. Les motifs représentés — bateaux 
antilopes, gazelles, félins, chiens, quelques ' oiseaux, hommes et quelques 
, ferfimes — sont disposés sans ordre. Les scènes sont nombreuses et parfois 

- fort animées. Elles se rapportent à la guerre et à la chasse. Il y a des com- 

bats singuliers; un guerrier brandit de la main droite une massue et tient de 
la gauche trois hommes enchaînés et terrassés — premier exemple du thème, . 
si souvent traité depuis, du roi massacrant ses ennemis —; un autre est 
debout entre deux félins dressés symétriquement' à sa droite et à sa gauche 
et qu’il tient l’un et l’autre à la gorge*; un troisième dépèce une antilope; 
des.gazelles sont prises par les pattes dans un piège circulaire, etc. Les per¬ 
sonnages sont dessinés grossièrement, mais les figures d’animaux le sont avec 
beaucoup de sensibilité. C’est là, sans aucun doute, l’œuvre maîtresse du 
v dessin gerzéen; peut-être est-elle due à l’un de ces artistes qui établissaient 

. les modèles que les décorateurs de vases semblent s’être bornés à reproduire. 

La gravure est représentée par les motifs linéaires très simples qui ornent 
parfois les épingles à cheveux et les peignes en ivoire ou en.os; par des 
marques de poteries (PL LVIII); par des pétrôglyphes, notamment par ceux 
de l’Ouadi Hammamat que Winkler attribue aux Early Nile-Valley dwdlers b 
i ' et qui rappellent les figures de la poterie D, mais sont pour la plupart mé¬ 

diocres ou mauvais ; par les deux manches de couteau en feuille d’or, déjà 
mentionnés c , conservés au Musée du Caire sous les numéros d’entrée 31362 95 
et 34210 Sur le premier sont gravés à la pointe deux serpents entrelacés 
et des rosaces sur l’une des faces, divers quadrupèdes et des rosaces sur 
l’autre (PI. LXI, 2); le style en est excellent; le trait est d’une finesse.et 
, y d’une fermeté remarquables. Les motifs gravés sur le second sont, d’un côté 

trois femmes se tenant par la main (PI. LXI, 3), de l’autre un bateau cin¬ 
tré à deux cabines dont l’une porte une enseigne, semblable aux bateaux repré¬ 
sentés sur la poterie D ; le'trait est plus épais et moins ferme que sur la 
pièce précédente, mais la répartition des motifs témoigne d’un grand sens 
décoratif. 

Les figures plates découpées qui surmontent les peignes en ivoire ou qui 
constituent les palettes à fard en schiste en forme d’animal (PL LXIV,'LXV) 
sont analogues à.celles de l’Amratien, moins nombreuses et, en général, 
moins bonnes. En revanche, les Gerzéens ont fait dans ce genre deux sortes 

a. Ce même motif est figuré sur le manche du couteau de Gébel-el Arak (PL LXI, 1). 

• b. Cf. p. 100. 

c. Cf. p. 203.. 
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de figures que l’on ne rencontre pas dans la civilisation amratienne : la pen¬ 
deloque-amulette en forme d’objet ou d’animal (PL LXVIII, 7-9 ; LXIX, 
2-16) et la figure d’animal découpée dans une plaque de silex tabulaire. 
Vues seulement de face, les pendeloques-amulettes pourraient être prises 

^_pour des figurine s en ronde-bosse ; mais, lorsqu’on les regarde de profil, on 

F" * constate qu’en réalité elles sont lé plus souvent découpées dans une plaque 

d’os, d’ivoire ou de pierre (PI. LXIX, 4, 13) ï4 *. C’est en abattant’les angles 
du contour, parfois en indiquant par un léger modelé quelques détails sur 
leur face antérieure, qu’on leur a donné l’apparence de figures en ronde-bosse. 

Les figures plates d’animaux en silex trouvées dans des tombes datées 
appartiennent toutes au Protodynastique. Elles sont médiocres ou même mau¬ 
vaises, aussi bien en ce qui concerne l’art que le métier. Mais on en possède 
• d’autres, de provenance inconnue, d’une valeur artistique plus grande et 
. d’un travail bien meilleur. Telles sont, notamment, deux pièces conservées 

1 à LUniversity College de Londres qui représentent un chien et un oiseau 
volant 243 et trois pièces du Musée de Berlin représentant une antilope bubale, 
un bouquetin et un mouflon 24 +. Sur toute la surface de la plaque de silex 
où elles sont découpées, on a enlevé par pression des éclats relativement 
larges et de forme irrégulière au niveau de la partie centrale, étroits, régu¬ 
liers et plus épais le long des bords qui se trouvaient ainsi amincis et taillés 
en biseau. C’est là, exactement, la technique employée par les Gerzéens au 
Prédynastique moyen pour façonner leurs bifaces sur silex tabulaire. Aussi 
'est-il probable que les figures d’animaux taillées suivant cette technique 
appartiennent au Gerzéen plutôt-qu’au Protodynastique où lataille du silex est 
, moins bonne. 

Sur les pièces ci-dessus mentionnées, le découpage du contour exprime 
beaucoup mieux le caractère de l’animal que sur les pièces datées du Proto¬ 
dynastique. L’amincissement' des bords et les légers accidents de la surface 
résultant de la retouche font paraître la figure comme modelée. L’antilope 
du Musée de Berlin est particulièrement remarquable. 

Le bas-relief, dont nous n’avons trouvé que deux exemples dans l’art am- 
ratien, n’est pas rare dans le Gerzéen. 

Trois palettes à fard en schiste, dont on a déjà parlé 4 : la palette ovale 
provenant de la tombe 59 de Gerzeh (PI. LXIV, 4), la palette à deux têtes 
d’oiseau provenant de la tombe B 62 d’El-Amrah (PI. LXV, 1) et la palette 
547 ^ du Musée de Manchester (PI. LXV, 3) de provenance inconnue, sont 


a. Cf. p. 206^ 
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ornées de bas-reliefs suri une de leurs faces. Selon Miss Crompton, la tech¬ 
nique de ce s trois reliefs sur pierre est à peu près la même : les traces de 
l’outil sont très apparentes à la fois sur les .figures et sur le fond ; sur les 
palettes protodynastiques, au contraire, elles ont été en général enlevées ou 
' atténuées par un polissage I4 °. 

On a donné plus haut la liste des manches de couteau en-ivoire ornés de 
reliefs a . Sur le manche du couteau de Gebel-el-Arak (PI. LXI, i), sont figu¬ 
rés, sur l’une des faces, un homme'debout entre deux lions'— motif déjà 
rencontré sur les parois delà tombe peinte d’Hiéraconpolis —, des animaux 
sauvages et des chiens dont l’un est tenu en laisse ; sur l’autre face, un com¬ 
bat entre des hommes armés de couteaux et de massues, des cadavres de 
combattants et des bateaux de deux types différents, bateaux à coque cin¬ 
trée semblables à ceux que l’on trouve sur la poterie D et bateaux à coque 
horizontale et extrémités dressés verticalement, dits bateaux carrés, ana¬ 
logues à ceux qui sont souvent représentés sur les monuments, mésopota- 
miens. On voit sur les deux faces, du manche du,Musée de Brooklyn près 
de trois cents animaux disposés en rangées parallèles à l’àxe principal de 
l’objet; sur les deux faces du manche du Pitt Rivers Muséum, de nom¬ 
breuses. figures d'animaux disposées comme celles de la pièce précédente;' 
sur le manche de l’University College de Londres, d’un côté deux serpents 
entrelacés et des rosettes, de .l’autre un lion, une lionne et un animal que 
Petrie croit être un porc-épic ; sur le manche de la collection Carnarvon 
(PI. LXII, LXIII), d’un côté trois rangées d’animaux, de l’autre des animaux 
répartis avec un sens remarquable de la composition autour d’une bossette, 
elle-même ornée d’une étoile à six bran'ches. Un peigne en ivoire appartenant 
à la collection Davis (PI. LXVI, 17) 161 présente sur chacune de ces faces 
cinq rangées d’animaux. Tous ces reliefs sur ivoire, en particulier ceux du 
couteau de Gebel-el-Arak, sont d’un travail excellent. 

Rappelons enfin que deux bracelets en' cuivre fondu, trouvés dans la 
tombe 1052 d’Aboukir-el-Melek 227 , sont ornés l’un de trois crocodiles, 
l’autre de trois serpents en bas-relief et qu’un anneau en ivoire provenant de 
la tombe R 159 de Diospolis porte quatre figures de faucon en haut-relief b . 

Dès le Gerzéen, le bas-relief présente les caractères essentiels qu’il con¬ 
servera plus tard : le contour des figures est soigneusement précisé et leur 
modelé peu accentué; elles sont très peu saillantes. Mais, si faible soit-elle, 
cette saillie suffit à faire jouer la lumière qui éclaire vivement l’un des côtés 
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du motif tandis que le, côté Opposé est cerné d’un trait d’ombre, à donner 
aux figures l’apparence de la réalité qu’à toutes les époques les. artistes égyp¬ 
tiens se sont efforcés de communiquer à leurs œuvres. Les figures d’ani¬ 
maux sont le motif favori ; parfois elles sont disposées en rangées superpo- 
sées . Caract ère particulie r au relief gerzéen, le sol n'est pas représenté; 
personnages et animaux paraissent marcher dans le vide.- 

Il est douteux que les Gerzéens aient sculpté des figures humaines en 
ronde-bosse. On coiinaît bien un certain'nombre de statuettes de femmes 
qui, par leur âge, pourraient appartenir au Gerzéen. Telles sont celles que 
l’on a trouvées dans les’ tombes 1705 de Negada (S. D. 45), 113 de Kau- 
el-Kébir (S. D. 49-53), A 74.et A 117 d’El-Amrah,(S. D. 44-45 et 57-61) 
et au niveau Prédynastique moyen des agglomérations d’Hemamieh et 
d’Armant 24 *. Mais il convient de remarquer qu’elles sont pour la plupart de 
type amratien et que toutes proviennent de stations du sud de la Haute- 
Égypte où, à cette époque, les éléments amratiens et les éléments gerzéens 
sont encore mélangés.. Comme, d’autre .part, les stations purement ger- 
zéennes du nord n’ont pas fourni une seule figurine humaine en ronde-bosse 
datée avec certitude du Prédynastique % on peut se demander si les sta¬ 
tuettes provenant de tombes du sud datées du Prédynastique moyen appar¬ 
tiennent bien au Gerzéen ou si elles ne sont pas plutôt des survivances de 
l’art amratien. Deux tombes du nord, cependant, ont livré des restes, per¬ 
mettant de penser que les Gerzéens ont peut-être représenté la forme 
humaine par la scùlpture. Une paire d’yeux en pierre trouvée dans la 
tombe 133 de Gerzeh (S. D. 60-65) et une autre semblable, provenant de 
la tombe 1052 d’Abousir-el-Melek 247 (Prédynastique récent ou Proto¬ 
dynastique) peuvent être les restes de statuettes en bois aujourd’hui 
détruites. 

L’existence d’une sculpture animalière gerzéenne n’est pas plus certaine. 
On ne trouve guère pour la représenter que les pendeloques-amulettes en 
forme d’animal ou de partie d’animal qui, comme on l’a vu, sont pour la 
plupart sinon toutes des figures découpées dans une plaque de matière dure 
et non des figures ep ronde-bosse. Il y a lieu de remarquer, en outre, que 
celles qui représentent le lion, le renard, le faucon, le crocrodile, la gre¬ 
nouille, la tête de taureau, proviennent toutes du sud de la Haute-Égypte ; 
les stations du nord n’ont fourni que quelques pièces plates en- forme de 

a. Le cimetière d’Abousir-el-Melek a bien fourni une statuette en stçatite noire représen¬ 
tant une naine J + é ; mais elle a été trouvée en dehors des tombes et, typologiquement, elle 
est nettement de type protodynastique. 

Institut d'Ethnologie. — D r Massoulakd. ’’ iï 
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mouche extrêmement stylisée et de dent d’animal. II s’agit encore ici, vrai¬ 
semblablement, de survivance de la tradition amratienne. 

Les modèles d’objets sont, de même, très rares dans les stations ger- 
zéennes du nord : on y a. recueilli seulement deux modèles de pains en 
terre crue, encore n’est-il pas sûr qu’ils appartiennent au Gerzéen. Ils pro¬ 
viennent, en effet, de la tombe 52 h 8 d’Abousir-el-Me'lek 248 , qui peut être 
protodynastique. Les tombes du sud, postérieures au Prédynastique ancien, 
ont fourni des modèles de massues discoïdes, de poignard losangique, de 
bateaux, de grains de blé 2 * 9 , mais la massue.discoïde et le'poignard losan- 
gique sont des éléments nettement amratiens ; les modèles de bateaux et 
d’aliments se rencontrent déjà dans.le sud au Prédynastique ancien. Il est 
donc possible que tous ces modèles relèvent, eux aussi, de la culture amra¬ 
tienne. ‘ • . 

Quoi qu’il en soit, le bilan de la sculpture gerzéenne semble bien pauvre 
si on le compare à celui de la sculpture amratienne. Les autres manifesta¬ 
tions de l’art : dessin, gravure, figures découpées, bas-relief, étant au con¬ 
traire au moins aussi nombreuses dans le Gerzéen que dans l’Amratien, on 
est amené'à considérer l’absence presque complète de sculptures'comme un 
caractère particulier, et difficilement explicable, de l’art gerzéen.- 

v i 

\ 

Uécriture. 

Quelques faits autorisent à penser que c’est peut-être aux Gerzéens que 
sont dus l’idée première et les premiers essais de l’écriture hiéroglyphique. 
O11 a vu plus haut que les .figures peintes sur la poterie claire à décor roiige 
sont peut-être des signes pictographiques a . Eu outre, il iy a sur plusieurs 
monuments gerzéens des signes qui sont des hiéroglyphes ou qui leur 
ressemblent. Sur le 'manche en ivoire du couteau de la collection Carnar-' 
von, on voit une rosette à six pétales qui, suivant Benedite, serait la forme 

primitive de l’hiéroglyphe (stn) 2S °. Sur une palette en schiste prove¬ 
nant de la tombe B 62 d’El-Amrah (S. D. 50) est figuré un signe où Mac 
Iver voit l’hiéroglyphe sr, interpétation contestée, il est vrai, par Petrie 
et Griffith 2 * 1 . Sur le sceau cylindrique en ivoire trouvé dans la tombe U 364 
de Diospolis (5. D. 65-76), sont gravés trois signes que Petrie considère 
comme de véritables hiéroglyphes, inintelligibles pour nous 2 * 2 b . 

a. Cf. p. 221. . 

b. Cf. Appendice, note 6. 
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Restes d'animaux et de végétaux. 

Les agglomérations et les tombes appartenant au Prédynastique moyen' 
ou récent ont fourni une assez grande quantité de restes d’animaux et de 
-végétaux.-— - . 

Dans l’agglomération de Toukh,, J. de Morgan a recueilli des restes de 
divers animaux qui ont été étudiés par Lortet puis par Gaillard 2 * 3 . Les 
espèces identifiés sont : le chien (Canis familiarisé le cochon (Sus scrofa ), 
plusieurs bovidés ( Bos brachyceros, ’Bubalus aff. caffer, espèce très voisine du 
Buffle sauvage de l’Afrique centrale, et australe), la chèvre mambrine et la 
chèvre,naine ( Hircus mambrinus et H. reversus), le mouton (Ovis longipes 
\palaeoaegyptiaeus), la gazelle ( Gaçella Isabella), la cigogne ( Ciconia alba), la 
grue (Grus cinerea), le héron ( Ardea purpurea ), l’autruche (Slruthio came- 
his'), la tortue du Nil ( Trionyx triunguis'), la perche du Nil ( Lates niloticus ) 
et trois autres poissons du Nil ( Clarias anguillaris, Synodoniis macrodon et 
S. schall ), quatre espèces de mollusques fluviatiles ( Viviparus unicolor, Spa-, 
tha Cailliaudi , S. elongata et S. Letourneuxi). Des os de bœuf ont été ren¬ 
contrés dans des tombes de Negada, El-Amrah, Abydos, Gerzeh, Abousir- 
el-Meiek et dans les agglomérations d’Armant et de Wadfa 2 * 4 -; des os de 
chèvre dans des tombes d’Abydos, de Mahasna et d’Abousir-el-Melek 2 ** ; 
des os de mouton dans des tombes d’Abydos, d’Abousir-el-Melek et dans 
les agglomérations d’Aripant et de Wadfa 2 * 6 ; des os de cochon dans les 
agglomérations d’Armant et d’Hemamieh 2 *? ; des os de chien dans l’agglo¬ 
mération d’Armant 2 * 8 ;■ des os de gazelle dans des tombes de Negada 2 * 9 ; 
des restes d’autruche dans des tombes d’El-Amrah et l’agglomération de 
Wadfa 260 ; dçs restes de tortue dans l’agglomération d’Armant 261 ; des os 
de poissons dans les agglomérations d’Hemamieh et de Wadfa 262 . Plusieurs 
tombes de Diospolis contenaient des vases remplis de scarabées 26 *. Des 
coquilles de mollusques, le plus souvent percées d’un trou de suspension 
indiquant qu’elles ont fait partie d’un bijou, ont été trouvées dans des 
tombes de Badari, de *Kau-el-Kébir, d’Armant, d’Abousir-el-Melek et dans 
l’agglomération de Wadfa. Elles appartiennent aux genres Clancuhis,- Cleo- 
patra, Columbella, Conus , Cypfaea, Lanistes, Nassa, Natica, Nerita, Pec- 
tunculus , Spatha, Trochus 264 . 

Les figures d’animaux représentées sur les monuments de la même 
époque viennent illustrer ou compléter ce tableau de la faune. Ce sont, 
d’après Petrie, le chien, le lion, le bœuf, le mouton, diverses espèces d’an¬ 
tilopes, je porc-épic, l’hippopotame, l’éléphant, le faucon, la tortue du Nil, 


























22.8 PRÉHISTOIRE ET PROTOHISTOIRE D’ÉGYPTE 

la grenouille, des serpents, le scorpion, la mouche 26 *. Benedite a reconnu • 
sur le manche du couteau de Gebel-el-Arak le lion, l’ibex, le mouflon, un 
chien n’appartenant pas à la même race que . le lévrier rencontré sur les 
monuments amratiens 266 ; sur les manches des couteaux du Musée de Broo¬ 
klyn, du Pitt Rivers Muséum, de la collection Carnarvon et sur le peign e * 
de la collection Davies : Felis leo, Felis pardus (ou cynailurus), un Hyénidé, - ' 
Canis familiaris , Cervus dama, C. barbants, Giraffa camelopardalis, Oryx . 
leucoryx, Alcelaphus bubalis, Ga^ella Dorcâs, Capra nitbianà (ibex), Ammotra - 
gus tragelaphus, Bos taurus, Elephas africanus, Hippopotamus amphibius, Gyps 
fulvus, Leptôpilus crumeniferus (ou Ephippiorhynca senegalensis ), Ibis comala, 
Ardea cinerea, Lady Cecü's Balearica Pavonina, Naia Haie, Eryx thebaicus (ou 
jaculus), Heterobranchus anguillaris (?), Cyprinus lepidolus (.?), plus deux qua¬ 
drupèdes et un poisson indéterminés 267 . 

On a recueilli du blé ( Triticum dicoccum ) à Hemamieh dans le village 
2000 occupé vers S. D. 37-44, ainsi que dans les huttes 248 et 249 de 
l’agglomération, dans des vases provenant des tombes de Gerzeh et dans 
plusieurs tombes d’Armant 268 de l’orge (fydans la tombe 1,566 d’Armant 
(S. D. 42-59 ) z 6 9; du lin (?) dans le dépôt 3197 d’Hemamieh 270 ; Astericus 
graveolens au niveau prédynastique moyen de l'agglomération d’Hema¬ 
mieh 271 ; Cyperus esculentus dans la tombe 1749 de Mostagedda (S. D» 57- 
65) 272 ; une espèce de Tamarix dans les tombes de Badari 3740 (S. D. 38- 
44) et 4615 (S. D. 52-66), au niveau prédynastique moyen de l’aggloméra¬ 
tion d’Hemamieh et dans les tombes d’Armant 1466 (S. D. 38-48) et 1473 
(S. D. 46) 273 ..Un Acacia dans les tombes d'Armant 1408 (S. D. 50-63) et 
1514(8. D. 47-6*5) 2 Y4 j U n' conifère, probablement le cyprès ou lè gené¬ 
vrier, dans la tombe 4606 de Badari 273 ; des noyaux de dattes^t des pépins 
de lotus dans l’agglomération de Toukh 276 . 

\ ‘ 

Agriculture, élevage, chasse,-commerce. 

Les éléments de faucille, les meules, les grains-de blé, les ossements 
d’animaux domestiques recueillis dans les stations gerzéennes montrent que 
les Gerzéens se livraient à l’agriculture et à l’élevage. La rareté des armes 
dans les stations gerzéennes du nord 277 , l’absence sur la poterie D de repré¬ 
sentations de scènes de chasse, fréquentes au contraire sur la poterie C, 
indiquent que la chasse a sans doute tenu moins de place chez eux que chez 
les Amratiens. 

En revanche, le commerce semble avoir été beaucoup plus développé. On 
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sait combien sont fréquentes sur la poterie D les représentations de bateaux 
cintrés, à cabines, propulsés par de nombreuses rames. La forme cintrée 
indique qu’ils étaient faits de joncs ou de roseaux 278 et plus propres, par 
conséquent, à naviguer sur le Nil que sur mer. Les enseignes que porte 
leu r mât (PL LVI, 2) ressemblent, pour la plupart, aux emblèmes de cer¬ 
tains des nomes historiques de la Basse-Égypte, quelques-uns cependant 
aiix emblèmes de nomes de la Haute-Égypte — par exemple l’arbre, 
emblème du nome de Héracléopolis (Ahnasia-el-Mediné), la foudre, 
emblème du nome de Panopolis (Ekhmin), le faucon perché sur un crois¬ 
sant, emblème du nome de Hieraconpolis (Kom-el-Ahmar)Des repré¬ 
sentations de bateaux semblables sont gravées sur les rochers de l’Ouadi 
Hammamat et d’El-Kab â . Un bateau gravé sur les rochers de Kattarah, à 
8 milles au nord d’Assouan, est halé par trente-trois personnes,'particula¬ 
rité qui indiquerait, selon Murray et Myers,- qu’il est sur le point de franchir 
la première cataracte 28 °. Diverses interprétations de ces représentations de 
bateaux ont été proposées. Depuis l’étude que Newberry a faite de leurs 
enseignes 28 S on s’accorde en général à y’voir des bateaux de-commerce 
dont l’enseigne indiquerait le port d’attache ; celui-ci serait situé, comme 
on vient de le dire, le plus souvent dans le Delta, parfois dans le sud de la 
Haute-Égypte. On peut donc considérer comme probable l’existence 
dans l’Égypte gerzéenne d’un commerce actif par le Nil, depuis la Nubie 
jusqu’à la Méditerranée, commerce dont le centre principal se trouvait dans 
le.Delta. 

Relations extérieures. 

Le commerce ne s’est pas limité à l’Égypte. La présence dans les stations 
gerzéennes d’objets en obsidienne (éclats, lames bifides, perles), en lapis- 
lazuli (perles et pendeloques), en argent (cuiller, anneau, boutons, perles), 
en émeri (pierres à gorges)”, matières que l’on ne trouve pas en Égypte 
et qu’il a fallu, par conséquent, importer de l’étranger, en est une première 
preuve. On a vu plus haut qu’elles ont sans doute été tirées des îles de la 
mer Égée, de l’Asie occidentale, de l’Arabie ou de l’Abyssinie, sans que l’on 
puisse préciser de laquelle de ces régions provient chacune d’elles c . 

La poterie à anses ondulées serait d’après Frankfort et Scharff, d’origine 

a. Cf. p. 98, 100 sq. 

b. Cf. p. 204, 207, 212, 215. 

c. Cf. p. 168-169. ' 
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palestinienne 2 ; en outre, deux vases trouvés l’un dans le cimetière de Gerzeh, 
l’autre dans celui d’Abdusir-el-Melek, ont, vraisemblablement, été importés 
de Palestine 32 . 

Toute une série de faits établissent l’existence de relations avec la Méso¬ 
potamie. 

-Sur les deux vases, en poterie D, 35324 du British Muséum 282 et 11557“ 
du Musée du Caire 283 , sur les marques de poterie de deux vases de la' 
même classe dont l’un provient d’une tombe de Mostagedda d’âge pré.dy- 
nastique moyen 284 et l’autre d’une tombe de Diospolisinon datée 2â3 , sur le 
manche du couteau de Gebel-el-Arak, sur les parois de la tombe peinte de 
Hiéraconpolis, sur les pétroglyphes de l’Ouadi Hammamat que Winkler 
attribue à des « Envahisseurs orientaux » contemporains des Gerzéens de la 
vallée du Nil 288 , est figuré le bateau à coque horizontale et extrémités ver¬ 
ticales, dit bateau carré, tout différent du bateau nilotique à coque cintrée. 
Selon Winckler, sa forme indique qu’il était en bois, et non en joncs ou en 
roseaux comme ce dernier, et capable de tenir la mer 289 . Ses représenta¬ 
tions qui, en Égypte, sont peu nombreuses et ne se rencontrent qu’à cer¬ 
taines époques,-sont au contraire fréquentes sur les monuments mésopota¬ 
miens à' toutes les époques, depuis la -période d’El-Obéid 290 jusqu’au 
vm e siècle av. J.-C. 291 ; d’après Childe, un bateau de ce type serait même 
encore en usage sur l’Euphrate 29 °. 

Sur les parois de la tombe peinte de Hiéraconpolis 287 et sur le manche 
du couteau de G^bel-el-Arak 286 , est représenté un homme debout entre 
deux lions. C’est là un cas particulier d’un mode de composition, dit 
« groupe antithétique », caractérisé par un motif central —: homme, arbre, 
etc.— de chaque côté duquel sont disposés symétriquement deux animaux. 
Son origine mésopotamienne ne paraît pas douteuse. Rare dans l’art égyp-- 
tien, il est, en effet, fréquent dans l’art mésopotamien depuis la période 
d’Ourouk 292 . 1 ■ 

L’homme qui, sur le manche du couteau de Gebel-el-Ara'k, occupe le 
centre du groupe antithétique, a une chevelure épaisse et une longue barbe ; 
il est coiffé d’une sorte de calotte autour de laquelle s’enroule un turban et 
vêtu d’une longue robe fendue en avant. C’est là, peut-être, la seule repré¬ 
sentation connue en Égypte d’un personnage ainsi vêtu et portant les che¬ 
veux et la barbe de cette manière. On en connaît plusieurs exemples en 
Mésopotamie, sur des monuments datant des périodes d’Ourouk et de Djem- 
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det-Nasr, notamment sur une stèle en basalte et' sur des empreintes de 
sceaux 293 . Sur ce même manche de couteau, on voit, au-dessôus du groupe 
antithétique, un lion attaquant un bœuf par derrière. C’est là encore un 
motif que l’on ne rencontre qu’exceptionnellement dans l’art égyptien, mais 
qui n’est pas rare en Mésopotamie 29 +. 

Le motif dès serpents ’èntrelacés. entourant des rosaces, .figuré sur le 
manche en or du couteau 31362 du Musée du Caire 93 et sur le manche en 
ivoire du coutqaude l’University College de Londres 94 , est également plus 
fréquent dans l’art mésopotamien, que dans l’art égyptien 293 . Des théories 
d’animaux, telles qu’on en voit sur les manches des couteaux du Musée de 
Brooklyn 92 et de la collection Carnarvon 97 , sont figurées en Mésopotamie 
depuis la période d’Ourouk 291 '. 

On a signalé plus haut la présence dans deux tombes gerzéennes du sceau 
cylindrique, objet essentiellement mésopotamien 2 . 

Le vase à goulot, autre objetv mésopotamien, peu fréquent en Égypte 
avant la période dynastique, a été rencontré e Negada et à Diospolis dans 
quelques tombes datées du Prédynastique moyen 297 : 

Les monuments attestant l’existence de rapports entre l’Égypte et la 
Mésopotamie dont la.provenance est connue, ont tous été trouvés dans le 
sud de la Haute-Égypte. Il est probable, par conséquent, que c’est par le 
sud plutôt que par le nord que les éléments mésopotamiens ont pénétré dans 
la vallée du Nil. La fréquence relative, au Prédynastique moyen, des repré¬ 
sentations du bateau carré de type mésopotamien montre qu’ils y ont sans 
doute été apportés par mer. Le fait que ces représentations sont particuliè¬ 
rement nombreuses sur les rochers de l’Ouadi Hammamat semble indiquer 
, que les bateaux venus de Mésopotamie ont dû aborder sur la côte de la -mer 
Rouge, probablement à la hauteur de Koséir, point de cette côte le plus 
proche de l’extrémité orientale de l’Ouadi, et que les hommes et les produits 
. qu’ils portaient sont arrivés jusqu’au Nil en suivant' l’Ouadi Hammamat, 
la plus courte des routes entre la mer Rouge et le fleuve. Il est possible,,- 
toutefois, comme le supposent J. de Morgan, Bore.ux et Hall, que la voie 
de terre, par la Syrie, la Palestine et l’isthme de Suez, ait été suivie aussi 
par les Mésopotamiens 298 . L’absence de monuments prédynastiques dans 
le Delta ne permet pas d’en fournir la preuve. 

Les relations des Gerzéens avec l’Asie, occidentale se sont peut-être éten¬ 
dues jusqu’à l’Elam. Certains motifs de l’art gerzéen, les femmes à la taille 


a. Cf. p. 217'. 
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fine et aux hanches‘larges, et l’aloès non épanoui, assez fréquents sur la 
poteri^D, les femmes se tenant par la' niait) figurées sur le manche en or 
du couteau 34120 du Musée du Caire 9 6 , se retrouvent en Elam sur la pote¬ 
rie peinte de Tepé Moussian 2 ". Petrie donne aussi comme preuve de ces 
relations le fait que l’homme entre deux lions représenté sur le manche du 
couteau de Gebel-el-Arak porte une coiffure et une robe qui semblent faites 
d’un tissu épais et que la crinière des lions couvre touté leur poitrine et 
s’éteqd même sur une partie du ventre. Ces particularités indiqueraient à 
son avis que l’homme et les deux animaux sont originaires d’une région 
froide, telle'que les montagnes de TÈlam, plutôt que des ■ plaines chaudes 
de la Mésopotamie 300 .-La valeur de cet argument est discutable. On peut 
, voir, en effet, sur une stèle en basalte provenant d’Ourouk, station située 
dans la plaine mésopotamienne, tout près de la rive gauche de l’Euphrate et, 
par conséquent, assez loin des montagnes de l’Elam,. une chasse au lion, en 
relief, où les chasseurs portent le même costume et où la crinière des lions 
est aussi fournie que, sur le manche-du couteau de Gebel-el-Arak 301 a . 

Les rapports entre l’Egypte gerzéenne et la Mésopotamie présentent ceci 
de'particulier qu’elles paraissent avoir été à sens unique : tandis que les 
éléments mésopotamiens sont, comme on vient- de le voir, assez nombreux 
dans la civilisation gerzéenne, il ne semble pas que l’on ait constaté la pré¬ 
sence d’éléments gerzéens en Mésopotamié aux périodes d’Ourouk et de 
Djemdet-Nasr. On peut se demander, dès lors, si les relations entre les deux 
'pays ont bien été simplement commerciales. Commencer c’est, en effet, — 
surtout pour les peuples qui ignorent l’usage de la monnaie — échanger 
des produits. Or, dans le cas qui nous occupe, il y a eu, semble-t-il, seu¬ 
lement apport de produits mésopotamiens en Égypte, sans réciprocité. Le 
manche du couteau de Gebel-el-Arak nous donne d’ailleurs, sur la nature 
véritable de ces relations,, une indication assez précise. Sur l’une de ses faces, 
est représenté un combat entre des guerriers à tête rasée — qui ressemblent, 
selon Benedite, à ceux des stèles dé Suse et de Tello, et à qui appartiennent 
sans doute les bateaux- carrés de type mésopotamien figurés au-dessous 
d’eux —et des guerriers à chevelure longue qui' montaient, vraisemblable- 
, ment, les bateaux cintrés du type nilotique occupant le registre inférieur du 
motif. L’attitude des guerriers montre que le combat tourne à l’avantage 
des premiers. Il semble donc qu’il y ait "eu, au Prédynastique moyen, époque 
à laquelle appartient probablement le couteau, une expédition victorieuse de 


a. Cf. Appendice, note 5. 


LA CIVILISATION GERZÉENNE 


2 33 . , 


Mésopotamiens dans la vallée du'Nil et dont le couteau serait un, monu¬ 
ment commémoratif. C’est peut-être, à la suite de cette expédition que 
furent introduits en Égypte le sceau cylindrique, le vase à goulot et les divers 
motifs-de l’art mésopotamien signalés plus haut. Elle expliquerait également, 
le caractère unilatéral des rapports‘entre Mésopotamiens et Égyptiens. 

Elle paraît avoir;eu de fâcheuses conséquences pour la civilisation ger¬ 
zéenne. C’est, en effet, à partir du Prédynastique .récent- que celle-ci com¬ 
mence à décliner.. On sait que Petrie a fait de cette phase de décadence du 
Gerzéen une civilisation distincte, le Semainien a . Ce fut, d’après lui, une 
période extrêmement troublée où, pendant environ cinq siècles, des peuples 
venus de différentes régions se disputèrent la possession de l’Égypte. Elle 
se serait terminée par la conquête' du pays entier par Narmer’qui est 
peut-être le même personnage que Ménès b , le premier des rois de la 
I re dynastie 3 ° 2 . - 

3. — Caractères généraux'' de la civilisation gerzéenne. 

Tandis que la civilisation amratienne s’est développée dans le sud de la 
Haute-Égypte et ne s’est pas répandue vers le nord plus loin que la région 
de Badari, les restes connus de la civilisation gerzéenne, pure de tout 
mélange amratien, ont été rencontrés seulement dans le nord de la Haute- 
Égypte, dans les stations de Gerzeh, Harageh, Abousir-el-Melek et Wadfa, 
probablement aussi dans celle de Zaouiet-el-Maïetin. A partir du Prédynas¬ 
tique moyen, cette civilisation s’est propagée vers le sud, jusqu’à la première 
cataracte — et même au delà c .— et s’y est mélangée à la civilisation 
amratienne qu’elle .a remplacée progressivement. 

Les agglomérations amratiennes dont les restes nous sont parvenus, sont 
toutes très petites.' Du Gerzéen, on connaît des restes d’agglomérations 
analogues et aussi de quelques autres -plus vastes, dans lesquelles on n’a 
rencontré, toutefois, aucune trace d’une organisation urbaine .quelconque. 

' Les habitations sont des abris contre le vent, mieux construits que ceux 
des Amratièns, des huttes circulaires composées d’une infrastructure en 
limon et d’une superstructure en branchages et roseaux, et des maisons rec¬ 
tangulaires, peut-être en briques crues, avec porte et fenêtres, qui marquent 
un progrès considérable sur l’habitation amratienne. 

a. Cf. p. 58. 

b - Cf. p. 445 - 447 - 

c. Cf. p. 362, 366. 
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L’alimentation était assurée surtout par les produits de l’agriculture et de 
l’élevage; la part de la chasse paraît y .avoir été moins grande que' dans 
l’Amratien. ' 

Le vêtement, sur lequel nous sommes mal renseignés, se composait sans 
doute, pour les hommes, du karnata, parfois aussi d’une peau de léopard, 
pour les femmes* d’une jupe de toile. 

De nombreux objets de toilette — récipients en pierre, .en ivoire ou en 
corne où l’on conservait les fards, en particulier un fard vert à base de 
malachite ; cuillers, ordinairement en ivoire, qui servaient à les manipuler; 
palettes en schiste sur lesquelles on' les broyait ; épingles à. cheveux et 
peignes à dents courtes, en ivoire ou en os ’— montrent s que les Gerzéens 
attachaient aux soins corporels la même importance que les Amratiens. 

Ils partageaient aussi leur goût pour la parure : ils portaient des couronnes, 
des colliers, des ceintures, des bracelets et des bagues faits de coquilles 
percées, de perles et de pendeloques ; des annéaux de bras en ivoire ou en 
os, plus rarement en pierre, en écaille de tortue ou en cuivre; des anneaux 
de doigt en ivoire ou en métal ; de pendeloques de front, objet inconnu, 
semble-t-il, des Amratiens. ^ , 

Les pratiques funéraires sont analogues à celles des Amratiens. Les 
quelques différences que l’on peut relever tiennent plutôt à un degré de 
. civilisation plus avancé chez les Gerzéens, qu’à des croyances différentes sur 
l’Au-delà. La plupart des tombes sont encore de simples' fosses/ Il en'est, 
cependant, dont les parois sont revêtues d’un enduit de limon, d’un lam¬ 
brissage en bois ou d’un parement en briques crues, dont l’ouverture est 
fermée par un couvercle en branchages et en argile, dont l’intérieur est 
divisé en deux parties destinées l’une au cadavre et aux offrandes les plus 
précieuses, l’autre au reste du mobilier funéraire. Les -tombes contenant 
plusieurs corps sont plus rares que dans l’Amratien ; l’orientation du cadavre 
tête au sud et face à l’ouest est moins fréquente. Le corps est enveloppé le 
plus souvent dans des nattes, parfois dans de la toile ; l’enveloppement'dans 
une peau d’animal, habituel dans l’Amratien, n’a pas été observé dans les 
cimetières purement gerzéens du nord ; dans le sud,'il est rare à partir du 
Prédynastique moyeni Les moyens de protection du cadavre sont plus 
nombreux et plus efficaces : il est enduit, d’argile, recouvert"d’une sorte de 
coupole en terre cuite, placé dans un grand vase, dans un cercueil en terre 
crue, en terre cuite, en vannerie ou en bois, dans quelques cas -sür un lit 
de bois. 

Les industries sont, pour la plupart en progrès.- 
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La céramique la plus caractéristique est de couleur claire, lissée, sans 
engobe, très différente par conséquent de la céramique rouge foncé, polie, 
souvent recouverte d’un engobe, la plus commune dans l’Amratien. Elle est 
tantôt unie (partie, de la' classe L), tantôt décorée de figures rouges 
(classe D) ; parfois elle/présente des anses ondulées (classe W). 

Les“Gerzééns savaient appliquer l’émail non seulement sur la stéatite et 
sur un noyau de quartz pulvérisé (faïence), comme les Amratiens, mais 
encore sur le quartz en roche, sur te calcaire et sur le schiste. 

La taille du silex se fait selon les mêmes méthodes que dans l’Amratien, 
mais elle est portée à un degré de perfection qui n’a jamais été égalé par les 
Amratiens, ni dépassé en Égypte ou ailleurs à aucune époque. Les instru¬ 
ments les plus caractéristiques sont un couteau incurvé en forme de cime¬ 
terre, peu différent du couteau en forme de virgule des Amratiens ; un 
couteau droit dont les faces ont été d’abord polies, puis retouchées avec une 
régularité parfaite, inconnu des Amratiens ;• une lame bifide à bord supé¬ 
rieur en forme de V, tandis que le bord de la lame bifide amratienne est 
concave. 

En pierre polie, on fait, comme dans l’Amratien, des têtes de massues, des 
vases, des palettes à fard. La tête de-massue est en forme de poire et non 
discoïde comme la massue amratienne ; pour les vases, on emploie de pré¬ 
férence des pierres bigarrées ; quant-aux palettes à’fard, elles-présentent les 
mêmes formes que les palettes amratiennes. 

Dans l’industrie de l’os et de l’ivoire, on trouve, sauf les cornes qui 
manquent dans le Gerzéen, à peu près les mêmes sortes d’objets que dans 
l’Amratien et, en plus, des cuillers. L’industrie du bois a produit des 
planches épaisses, des cercueils, des'lits, et quelques autres objets. 

Le cuivre, plus abondant que dans l’Amratien, est façonné non seulement 
par martelage, mais aussi par moulage. On en fait des objets plus variés et 
plus-volumineux, en particulier des lames de. couteau et de poignard,'des 
herminettes, des haches. Les objets en or . ou en argent sont plus nom¬ 
breux. On emploie pour la première fois le fer d’origine météorique et le 
plomb. 

Les Gerzéens connaissent plusieurs sortes de jeux ignorés des A-mratiens : 
billes, quilles, pions, table ressemblant à un damier, etc. 

L’art se manifeste par des dessins tracés au pinceau ou gravés, d’un style 
tout différent de celui des dessins amratiens, par des peintures ou, plus 
exactement, des dessins rehaussés de couleur, par des figures découpées, par 
des bas-reliefs plus nombreux et meilleurs que ceux des Amratiens ; en 
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revanche, les figures en ronde-bosse, si abondantes dans l’Amratien, sont 
rares — peut-être même manquent-elles complètement — dans le Gerzéen. 

Le commerce prend un développement considérable. A l’intérieur, il se 
fait par le Nil, depuis la Nubie .jusqu’à la Méditerranée. A ^extérieur, les ‘ 
relations ont été surtout actives'avec l’Asie occidentale, en particulier avec 
la Mésopotamie ; ces dernières se faisaient probablement par l’Océan Indien, 
la mer Rouge et l’Ouadi Hammamat. r 

On ne rencontre guère dans Je Gerzéen,d’instruments destinés à des 
opérations de magie, tels que les grandes cornes droites et les petites palettes, 
si fréquentes dans l’Amratien. En revanche, les pendeloques-amulettes sont, 
plus nombreuses, surtout celles qui ont la forme d’un animal. 

Dans l’évolution de la civilisation gerzéenne, on peut distinguer trois 
phases-. De la première, qui s’est déroulée au Prédynastique ancien — 
peut-être dans le Delta, comme on le verra plus loin — nous ne connais¬ 
sons guère que son existence'qu’attestent, notamment, quelques poteries 
claires à décor rouge (classe D) et quelques autres objets, spécifiquement 
gerzéens recueillis dans des tombes du sud de la-Haute-Egypte, datées du 
Prédynastique ancien. Pendant la seconde, qui débute au Prédynastique 
moyen, 'la civilisation gerzéenne pleinement développée, ainsi' qu’en 
témoignent plusieurs station^ du nord de la Haute-Égypte, progresse vers 
le sud, supplante la civilisation amratienne,.et s’étend sur toute l’Égypte. 

, Vers la fin du Prédynastique moyen, apparaissent les premiers signes d’une 
décadence qui ne fait,que s’accentuer au Prédynastique récent. Cette troi¬ 
sième phase, que Petrie a appelée le Semainien, est peut-être en rapport avec 
une invasion de l’Égypte par une population venue par mer de la Mésopo¬ 
tamie. 

4. — Origines'de la civilisation gerzéenne. 

On a pu constater par l’inventaire qui vient d’en être fait qu’un assez 
grand nombre des éléments de la civilisation gerzéenne se rencontrent éga¬ 
lement dans la civilisation amratienne. Tels sont les poteries rouge polie 
(classe P), rouge à bord noir (classe B), de forme fantaisiste (classe F), 
grossière (classe R) ; l’élément de faucille, les pointes de flèches pédonculées 
et à base concave ; le poinçon, l’aiguille à chas, l’anneau et probablement le 
harpon en ivoire ou en os; la pointe, l’aiguille, le ciseau et le harpon en 
cuivré; les palettes à fard .en schiste de forme géométrique et en forme 
d’animal, le fard vert à base de malachite ; les perles en pierre émaillée ou 
non et en faïence. Les pratiques funéraires des Gerzéens et des Amratiens 
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étant sensiblement les mêmes, il est probable qu’ils avaient les mêmes idées 
sur la mort, les mêmes croyances sur l’Au-delà. 

Mais si les analogies entre les deux civilisations sont nombreuses, les 
différences ne le sont pas moins. 

Cer taines ne portent qu e sur un détail dans la forme des objets. C’est 
ainsi que les Gerzéens employaient un couteau en forme de cijiieterre, une 
lame bifide à bord supérieur en- V, une tête de massue en forme de poire, 
des vases de pierre globulaire ou en forme de tonneau avec anses cylin¬ 
driques horizontales, un peigne ï dents courtes, tandis que les Amratiens 
se servaient d’un couteau en formé de virgule, d’une lame bifide à bord 
supérieur concave, d’une tête de massue discoïde, de vases de pierre cylin¬ 
driques ou ovoïdes avec oreillettes verticales, d’un peigne à dents longues. 

D’autres différences sont plus fondamentales. Plusieurs éléments amratiens 
manquent dans le Gerzéen : l’enveloppement du cadavre dans une peau 
d’animal, les pointes en silex foliacées et losangiques, le cône de pierre 
creux ou plein, la palette magique, la corne en ivoire droite ou incurvée, 
peut-être la sculpture en ronde-bosse. En revanche, il y a dans le Gerzéen 
des éléments . qui n’existent pas dans l’Amratien : l’agglomération de 
grande étendue, la maison rectangulaire, la tombe rectangulaire à parois 
revêtues de briques, le couteau de silex à deux séries parallèles d’éclatements 
réguliers, la cuiller en'ivoire, le moulage du cuivre et plusieurs objets en 
cuivre (lames, hache, herminette), la pendeloque de front, les amulettes en 
forme d’objet, de lion, de renard, de tête de taureau, de faucon, de croco¬ 
dile,, de grenouille, de mouche; le sceau cylindrique, les anneaux de bras 
en silex et en métal, les jeux (billes, quilles, etc.), le dessin rehaussé de 
couleur, la figure d’animal découpée dans une plaque de silex. 

Plus importante encore est'la différence que présentent les poteries les 
plus caractéristiques ctes deux civilisations. 'La poterie C, caractéristique de 
l’Aniratien, est en limon du Nil, de couleur rouge foncé, souvent recouverte 
d’un engobe 'd’hématite, polie, décorée de figures blanches de style géomé¬ 
trique, tandis que les poteries D et W, caractéristiques du Gerzéen, sont en 
argile de carrière, de couleur claire, sans engobe et lissées ; la première est 
décorée de figures rouges de style naturaliste, la seconde a des anses 
horizontales ondulées et parfois un décor peint, de même couleur que celui 
de la poterie D’. 

Les analogies que l’on relève entre les civilisations amratienne et ger¬ 
zéenne indiquent l’existence entre elles d’une parenté sans doute assez 
étroite; mais, d’autre.part, leurs dissemblances sont telles qu’il n’est guère 
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possible de supposer qu’elles dérivent l'une de l’autre, surtout si l’on consi¬ 
dère qu’elles se sont développées dans des régions distinctes, simultanément 

* / 

et non successivement. 

Petrie, frappé principalement de l’extension qu’a prise dans la civilisation 
gerzéenne l’industrie des vases de pierre et de l’emploi pour leur fabrication . 
de roches cristallines, suppose que les créateurs de cette civilisation étaient -- 
originaires de la côte occidentale de la mer Rouge ou de la Syrie septentrio¬ 
nale, régions-où l’on trouve en abondance les pierres dônt sont faits les 
vases ‘ gerzqens 303 . Mais Lucas a. montré qufe la diversité des roches 
employées pour faire des vases est presque aussi grande dans l’Amratien 
que dans le Gerzéen ; que les Amratiens avaient déjà utilisé des roches 
cristallines tirées du désert Arabique et que la plupart de celles qu’ont 
employées les Gerzéens proviennent de la vallée du Nil ou de son voisinage • 
immédiat 3 ° 4 . 1 

Quelques auteurs attribuent à l’Asie un rolé important dans la formation 
de la civilisation gerzéenne. Childe, en particulier, estime que «, l’une des. 
racines au moins de la civilisation égyptienne du Prédynastique moyen est 
implantée profondément en sol asiatique ». Les éléments gerzéens d’origine 
asiatique seraient, d’après lui, « les jarres à anses ondulées, ...la ; masse. . 
piriforme, le vase thériomorphe, le vase à bec et probablement la tradition 
de la décoration sombre sur fond clair avec les procédés qu’elle com¬ 
porte » 3 ° s . • , 

La question de l’origine de la potérie à anses ondulées a été exposée plus 
haut a . On a pu voir qu’elle n’est pas entièrement élucidée : si Frankfort et 
Scharff pensent, comme Childe, que cette poterie est originaire .de la Pales¬ 
tine, Watzinger et-Junker sont d’un autre avis. La massue en forme de 
poire.étant en usage dans le Delta dès le Néolithique b , rien n’autorise à 
croire que les Gerzéens l’ont empruntée à l’Asie plutôt qu’à cette région, • 
d’où ils sont peut-être originaires, comme on le verra plus loin. Les vases 
en forme d’animal ne sont pas rares en Asie occidentale. En Égypte, ’.on. 
n’en connaît pas qui soit daté avec certitude du Prédynastique ; il n’est donc 
pas certain qu’ils soient l’un des éléments de la civilisation gerzéenne. Ils 
sont, par contre, assez nombreux au Protodynastique et c’est en étudiant la 
civilisation de cette période qu’on recherchera leur origine. Il ne semble pas - 
que l’Égypte en soit redevable à l’Asie c . 


a. Cf. p. 81-82. 
-b. Cf. p. 36. 
c. Çf. p. 296. 
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La poterie claire, à figures rouge foncé, gerzéenne, présente bien, comme 
la poterie d’un.blanc verdâtre/à figures noires que l’on trouve en Mésopo¬ 
tamie dès la période d’El-Obéid, une.« décoration sombre sur fond clair » ; 
mais l’idée d’employer une couleur 'foncée pouf peindre sur un fond clair 
est d’une logique tellem ent élémentaire que l’on a peine à. croire qu’elle ne 
soit pas venue spontanément à l’esprit des Gerzéens, comme elle a dû venir 
à celui des Mésopotamiens. On remarquera, en outre, que ni le fond ni le 
décor de la poterie D gerzéenne ne sont de la même couleur que le fond et 
le décor de la poterie d’El-Obéid. Enfin Frankfort a montré qu’il n’y a entre 
ces deux poteries que des analogies superficielles, tout à fait insuffisantes 
pour établir l’existénce d’une communauté de culture .ou d’une affinité de 
race entre Gerzéens et Mésopotamiens 306 . 

En revanche, il paraît certain que le vase à bec tubulaire est d’origine 
asiatique. En Mésopotamie, on le rencontre, dès la période d’El-Obéid ; il 
devient plus fréquent à la période d'Ourouk et plus encore à celle, de 
Djemdet-Nasr 30 ’. En Égypte, où il apparaît Seulement au Prédynastique 
moyen, il est resté relativement rare : les quelques mille tombes d’Abousir- 
el-Melek n’en ont fourni que cinq spécimens 3 ° 8 . Il n’est-donc qu’un élément ' 
bien peu important de la civilisation gerzéenne. ’ ( 

II.en est de même de quelques autres éléments certainement mésopota¬ 
miens dont.Childe n’a pas fait état : le sceau cylindrique, le bateau carré et 
certains motifs artistiques (groupe'antithétique,'lion attaquant un bœuf par 
derrière, serpents entrelacés). 

On ne connaît que deux spécimens gerzéens du sceau cylindrique 11 . Ils 
proviennent de deux tombes du sud de la'Haute-Égypte datées l’une de 
S. D. 46, l’autre de’S. D. 65-76. Le bateau carré e J st représenté sur plusieurs 
monuments de cette même région dont aucun n’est daté avec certitude:, 
cependant les deux plus importants, le couteau de Gebel-el-Arak et la tombe 
peinte de Hiéraconpolis, sont rapportés approximativement par Petrie, le 
premier à S. D. 60-65, I e second à S, D. 63 b . C’est aussi sur ces deux 
monuments que se trouve le groupe antithétique et sur le manche' du 
couteau qü’est représenté le bœuf attaqué par un lion. Les serpents entre¬ 
lacés sont figurés sur- le manche du couteau 31362 du Musée du Caire et 
sur celui d’un couteau de l’University College de Londres c . On ignore la pro¬ 
venance et la place dans la série des sequences dates de ces deux monuments. 

a. Cf. p. 217./ 

b. Cf. notes 286, 287. 
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Aucun des éléments mésopotamiens dont on vient de parler n a été ren¬ 
contré dans les stations du nord de la Haute-Égypte (Gerzeh, Harageh, 
Âbousir-el-Melek, Wadfa) où la civilisation gerzéenne est pure de tout . 
mélange. Tous ceux dont on a pu ( établir l’âge avec quelque vraisemblance 
ne sont apparus dans le sud que plus ou moins longtemps après ( l ue 
civilisation gerzéenne y a pénétré, c’est-à-dire après S.D/40; la : plupart 
même ne s’y rencontrent qu’après S. D. 60, c’est-à-dire lorsque cette civi¬ 
lisation est près de son déclin. Eh présence de tels faits, il est difficile 
d’admettre qu’ils ont pu jouer un- rôle important d ans sa formation. 

C’est dans le Delta plutôt qu’en Asie occidentale que l’on tend aujour¬ 
d’hui à placer le berceau de la civilisation gerzéenne. Un certain nombre de 
ses- éléments, dont plusieurs très caractéristiques, sont en effet, semble-t-il, 
originaires de cette région.. /- 

L’agglomération de grande, étendue, la hutte de terre de forme circulaire 
ou ovale et sans ouverture latérale, le procédé de façonnage des instruments 
en silex qui consiste à polir d’abord la surface et à la retoucher ensuite par 
pression,- la têtè de massue en forme de poire, se rencontrent déjà dans le 
Néolithique de Mérirndé-Béni-Salamé, station du Delta occidental a . Paimi 
les motifs peints sur la poterie claire'à décor rouge caractéristique du Gerzéen, 
l’un des plus fréquents est un bateau cintré portant à-l’arrière une enseigne. 
Or, sur 300 de ces enseignes-qu’a pu réunir Newberryj 222 sont sem- v 
blables aüx enseignes de nomes qui, à l’époque historique, étaient situés 
dans le Delta occidental 309 . L’amulette en forme de tête de taureau,.assez 



fréquente dans le Gerzéen, est sans - doute- originaire du Delta. Selon / 
Newberry, en effet, le taureau figure sur les enseignes de cinq des nomes 
historiques du Delta, à côté du signe distinctif de chacun deux, et il aurait 
probablement existé, aux temps prédynastiques, un. royaume du taureau 
dans le Delta central 310 . Le faucon, tel que le représentent plusieurs amu¬ 
lettes gerzéennés, serait, d’après Scharff, le dieu faucon Horus de Damanhour, 
cité du Delta occidental 311 . Scharff considère la paire de cornes incurvées 
portant au-dessous de leur base deux petites saillies latérales, figuiée sur- 
plusieurs monuments gerzéens, comme une représentation stylisée de la tete 
de la déesse vache Hathor, qui, d’après lui, est sans doute d origine médi¬ 
terranéenne et que l’on ne peut guère séparer d’Horus, dieu prinçipal du 
Delta, puisque son nom signifie « maison d’Horus » 3I2 . La tombe 1610 de 
Negada,platée de S. Di 35-39, c’est-à-dire du Prédynastique ancien, époque 

a. Cf. p. 34, 35, 36. 
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où quelques produits de la, civilisation gerzéenne avaient déjà commencé à 
pénétrer dans le sud de la Haute-Égypte, a fourni un fragment de poterie 
sur lequel est figurée la couronne royale de Basse-Égypte 3 

En résumé, il paraît vraisemblable que la civilisation gerzéenne est née 
dans le Delta et qu’elle a reçu du Néolithique qui l’a précédée dans cette 
région urf certain nombre de ses éléments essentiels. L’Asie lui a fourni 
certainement le vase à bec tubulaire, peut-être aussi le vase à anses ondulées. 
Elle était déjà „ florissante quand la Mésopotamie lui a apporté le sceau 
cylindrique et près de son déclin lorsqu’elle y a introduit le bateau carré et 
quelques motifs artistiques, qui d’ailleurs ne se sont pas acclimatés en 
Égypte. ' • > . 

Quant à la parenté manifeste des civilisations gerzéenne et amratienne, 
elle est due sans doute à ce que l’une et l’autre ont puisé certains de leurs 
éléments à la même source, le Néolithique. Comme on a pu le voir plus 
haut, l’Amratien n’est que la dernière phase de la civilisation badarienne qui, 
elle-même, dérive directement du Tasien, le plus récent des faciès néoli¬ 
thiques égyptiens. Les rapports de la civilisation gerzéenne avec le Néoli-. 
thique sont moins apparents. Nous ne la saisissons distinctement que plei¬ 
nement développée, au Prédynastique moyen. Il y a bien quelques preuves 
de son existence au Prédynastique ancien 11 , mais nous ignorons ce qu’elle fut 
exactement à cette époque. A-t-elle succédé directement au Néolithique ? Y 
â-t-il eu entre elle.et lui une ou plusieurs civilisations intermédiaires? Nous 
ne le savons pas. Malgré les lacunes et les incertitudes de nos connaissances 
sur la première phase de son développement, il ne paraît guère douteux 
qu’un certain nombre de ses éléments lui viennent du Néolithique deBasse- 
■ Égypte, de même que la civilisation amratienne est l’héritière du Néolithique 
de Haute-Égypte. Si, comme il semble, l’une et l’autre sont issues d’une 
.souche commune, il est naturel qu’elles aient un certain air de famille. 
Leurs dissemblances peuvent provenir de ce que l’une, s’est développée dans 
le nord, l’autre dans le sud, c’est-à-dire dans deux régions où le climat, les 
ressources en matières premières et les besoins à satisfaire ne sont pas les 


memes. 


a. Cf. p. 60-6x, 


Institut d'Ethnologie. — D r Massoulard. 
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37. Gerz., p. 5. 

38. Abous., p. 11. 

39. Pre. Eg., p. 44 (§ 113)- 

40. Gerz., p. 8-11. 

41. Gerz., p. 7. — Abous., p. 10-17. 

42. Gerz., p. 4. v 

43. Gerz., p. 5. 

44. Amr., p. 11. —Pré. orient. II,p. 113 et fig. i4o(Kawamil).— Abons., p. 12 (tombe 
1055). 

45. Pre. Mah., p. 5-6. 

46. Badar., p. 50, 53. — Armant I, p. 135, 139. 

47. Badar.. p. 53. — Mostag., p. 82. 

48. Armant I, p. 135-136. — Naq., p. 24. — Pre. Eg., p. 43 (§ ni). 

49. Poterie W : Gerz., p. 4, 20 et pl. XI. — Harag.,p. 4-5 et pl. XXVI.— Abous., p. 17- 
20. Poterie D : Gerz., p. 4, 2oet pl. IX. — Harag., p. 4-5 et pl. XXIX. — Abous., p. 20- 

24. Poterie L : Gerz., p. 4 et pl. XI. — Harag., p. 4-5 et pl. XXVIII. — Abous., p. 31-32, 

50. Poterie B : Gerz., p. 3 et pl. X. —Harag., p. 4-5 et pl. XXVI. —Abous., p. 28.- Poterie 
P : Gerz., p. 3, 19 et pl. IX. — Harag., p. 4-5 et pl. XXVI. —Abous., p. 25-26. PoterieR: 
Gerz., p: 40, 20 et pl. X. — Harag., p. 4-5 et pl. XXVII, XXVIII. — Abous., p. 32-33. — 
Poterie F : Gerz., p. 4, 20 et pl. XI. — Harag., p. 4-5 et pl. XXVI. -—Abous., p. 29-30. 

51. Gerz., p. 23 et pi. VII, 13. 

52. Gerz., p. 21 et pl. XI, 100. — Abous., p. 24 et pl. XIII, 59. —Voir aussi Grund- 
züge, p. 35-35 etpl. VIII, c-f, et Frühkulturen, p. 14-15 etpl, I, 5-6. 

53. Scharff (A.), Some prehistoric vases in the British Muséum 5 JEA, XIV, (1928), 

p. 262 et pl. XXVI. , 

54. Gerz., p. 21. — Abous.,p. 35. 

55. Nombreuses marques de poterie gerzéennes dans Making, pl. XVIII, 64-105 ; XXV, 
66-117; XXXI, 55-87. 

56. Naq., pl. LUI, 120. 

57. Naq., pl. LU, .71. 

58. Naq., pl. LÎI, 8i~, 83, 91. 

59. Naq., pL.LII,40, 43, 47, 49, 59; LIV, 282. - 

60. Naq., pl. LI, 28 a. 

61. Amr., pL XVII, 19. 

62. Ngq., pl. LI, 6. 

63. Naq., pl. LI, 8. 

64. Amr., pl. XVII, 21. 

65. Naq., pl. LI, 33, 34. 

66. Naq., pl. Ll, 36. 

67. Naq., pl. LI, 18. 

68. Naq., pl. LI, 2. 

69. Petrie : Naq., p. 45, 48 et pl. LXIV, 94; Pre. Eg., p. 43, 49 et pl. IX, 47 ; Making, 
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p. 32-33 et pL XVI, 27. — Beck (H. C.), Glass before 1500 B. C.; Ane. Eg., 1934, 

p. 7-21. 

70. Amr., p. 54. 

71. Altertümer II, p. 109. 

72. Armant I, p. 72, 83-84. 

73. Sur la taille des instruments en silex, voir, notamment, Diosp., p. 23 (§ 34). 

74. Pre. orient., II, p. 77-80 et fig. 71, 89. 

75 - Ibid., fig. 72. . f 

, 76. Ex,: Badar., p. 99 et pl. LXXVIII, 29, niveau gerzéen de l’agglomération d’Hema- 
mieh. 

77. Ex. -: Grattoirs circulaires ou ovalaires : Badar., pl^ LXXIX, 33, niveau gerzéen de l’ag¬ 
glomération d’Hemamieh. — Diosp., pl. VIII, B 349, tombe B 349 de Diospolis (S. D. 41).— 
Des Fay., p. 70 et pl. LU, 43 Llli, 32, 33, agglomération de Wadfa. — Rech. I, fig. 153, 
155, agglomération deToukh. Grattoirs oblongs : Naq., pl. LXXV, 99, tombe 620 deNegada 
(S. D. 42-58). — Diosp. pl. VIII. B 347, B 354, tombes de Diospolis B 347 (S. D. 45) et 
B 354 (S: D. 48-53). — Badar., pl. LXXVIII, 1-5; LXXIX, 30, 31, 44 , 47 , 48 ; LXXXI, 
89, niveau gerzéen de l’agglomération d’Hemamieh. — Des Fay., p. 70 et pl. LUI, 10, n,. 
27, agglomération de'Wadfa. — Rech. I, fig. 156, 158-160, agglomération de Toukh. 

78. Ex. Diosp., pl. VIII, B 32, B 196, tombes de Diospolis B 32 (S. D. 59) et B 196 (S. D. 
57). —Badar., p. 106 et pl. LXXIX, 51, niveau gerzéen de l’aggldmération d’Hema r 
mieh. —Des.'Fay., p. 70 et pl. LUI, 9, agglomération de Wadfa. — Rech. I, fig. 291-295, 
agglomération de Toukh. 

79. ' Ex. : Badar., p. 78 et pl. LXXIX, 38, 53, niveau gerzéen de l’agglomération d’He- 

mamieh. ' ' 

80. Ex. :Naq.,p. 51 etpl. LXXIV, 84, tombes de Nagada 414 (S. D. 51), 39(8, D. 5 6), 
178 (S. D. 57), 1215 (S. D. 49-63), B 91 (S.D. 61) et plusieurs autres pièces provenant 
de tombes non datées. —Amr., pl. VII, 4, tombe B 43d’El-Amrah (S. D. 52-66). —Des. 
Fay., p. 70 et pl. LU, 5, agglomération de Wadfa. — Rech. I, fig. 113, agglomération . 
de Toukh. 

81. Ex. : Naq., p. 57-58 etpl. LXXIV,82, tombe 162 de Negada (S. D. 58); LXXIV, 
86, tombes de Negada Q 570, 752 (non datées). — Diosp., pl. VII, B 191, B 408, B 217, 
tombes de Diospolis B 191 (S. D. 56), B 408 (S. D. 57), B 217 (S. D. 66). —Amr., 
p. 45 et pl. X, 11, tombe B 35 d’El-Amrah (S. D. 44-53). —■ Badar., p.61 etpl. XXXIV, 

1 ; LVII, 2, tombes 102 de Kau-el-Kébir (S.D. 44-61), 1647 d’Hemamieh (S. D. 52-61), 
3911 de Badari (S. D. 57-66). — Mostag.,p. 91 et pl. XL, 1, tombe 1648 de Mostagedda 
(S. D. 53-59). — Harag., p. 7 et pl. VII, 4,tombe H 457 d’Harageh (S. D. 56-60). — 
Gerz .pi 23 et pl. VII, 12, cinq pièces provenant de diverses tombes de Gerzeh datées de 
S. D. 57 à 65, — Abous., p. 46 et pl. XXIX, 263-273, onze pièces provenant de diverses 
tombes d’Àbousir-el-Melek. —Rech. I, fig. 133, agglomération de Toukh. — On connaît en 
outre de nombreux couteaux de ce type qui proviennent de tombes non datées ou dont on 
ignore la provenance. 

82. Ex. : Des. Fay., pl. LUI, 24, 26, agglomération de Wadfa. 

83. Ex. : Naq., pl. LXXIV, 81 a, b, tombes deNegada 370 (S. D. 52), 1233 (S.D. 61) 

B 99 (S. D. 61). — Mostag.,p. 91 etpl. XL, 2, tombé 1623 de Mostagedda (S. D. 51-53), 
— Recli. I, fig. 106, 107, agglomération de Toukh. 

84. Ex. -.Des. Fay., pl. LUI, 4, agglomération de Wadfa. — FrankfoYt (H. ), The ceme- 

teries of Abydos ; JEA, XVI (1930), p. 214 et pl. XXXI, 3, tombe .1730 d’Abydos (S. D. 
53 - 58 ). - - 

85. Ex. : Naq., p. 51, 57 etpl. LXXIII, 67, 68,71, tombes de Negada 456 (S. D. 56), 
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1866 (S. D. 43), 871 (S. D. 49). — Diosp., pl. VIII, B 309, tombe B 309 de Diospolis 
(S.D. 50). — Hîerak. II, p. 48-49 et pl. LXI, 1-6, cimetière préhistorique d’Hiéracon- 
polis. —Badar., p. 51 etpl. LVII, 3, cimetière 3800 de Badari (S. D. 37-58?); p. 61 et 
pl. LVII, 1, tombe 131 dç Kau-el-Kébir (S. D. 44-60); p. 77, plusieurs pièces trouvées 
dans un vase daté de S. D. 43 environ; p. 78 et pl. LXXIX, 35-37 ; p. 99 et pl. LXXI, 
56; p. in et pl. LXXXI, 97, pièces provenant du niveau gerzéen de l’agglomération d’He- 
mamieh-.-^H&esr-Fay-r,—p T 69-et pl. -LII, 1-3 ; LUI, 1-3, 5, agglomération de Wadfa. — 
Petrie (FL The stone âge in Egypt; Ane. Eg., 1915, p. 123-124 et fig. 189-194, pièces 
datées de S. D. 34-46, 47-50» 56» 58, 61, 63. 

86. Ex. : Badar., p. 99 et pl. LXXI, 56, 85, niveau gerzéen de l’agglomération d’He¬ 
mamieh. — Des. Fay;, p. 70et pl. LUI, 1, 4, agglomération de Wadfa. — Pièces non 
datées : Rech. I, fig. 103 (Él-Amrah); Petrie, loc. cit. note 85, Ane. Eg., 1915, p 122 et 
fig. 169, 170. — Quatre belles pièces inédites de provenance inconnue sont conservées au 
Musée du Louvrfe sous le n° d’entrée 10836. 

87. Des. Fay.,p. 70 et pl. LUI, 34. 

88. Ex. : Naq., pl. LXXIII, 61, 63, 65, tombes de Negada 178 (S. D. 57), 1237 (S. 
D. 44), 1233 (S.D. 61), 414 (S. D. 51). — Diosp., pl. VI, B 120, B 122, tombes de Dios¬ 
polis B 120 (S. D. 45), B 122 (S. D. 57.) —Amr., p. 19 et pl. VII, 1, tombe A 96 d’El- 
Amrah (S. D, 60). —Pre. Mah., p. 33 etpl. XXIV, 4* tombe H83 deMahasna (S. D. 
63 ?). — Hierak. II, pl. L!£.IV, 9, tombe à peintures murales d’Hiéraconpolis — Badar., 
p. 61 et pl. XXXIV, 1, tombe 102 de Kau-el-Kébir (S. D. 44-61) ; p. 107 et pl. LXXX, 
72, niveau amratien-gerzéen de l’agglomération d’Hemamieh. — Mostag., p. 91 et 
pl. XL, 5, tombe 11724 de Mostagedda (S.. D. 55-57?). —Gerz., p. 24 et pl. VI, 10 
(modèle), tombe 21 de Gerzeh (S. D. 61-65). —Harag., p. 27 et pl. VII, 2, tombe 468, 
d’Harageh (S. D. 50-51?), — Wainwrigth (G. A.) Obsidian ; Ane.Kg., 1927,9. 88-89 
et fig. 89.—Quibell (J. E.), Flint daggerfrom Gebelein ; Ann. Serv. 11(1901), p. 131-132 
(= Stone impl. n° 64868), lame bifide à manche en or du Musée du Caire. 

89. Naq.,pl. LXXIII, 62,tombes de Negada T22, 218, 240, 1332 (non datées). —Seton 
Karr (H.-WL), Fayoo'm flint implements; Ann-, Serv. V (1904), p. 150 et pl. 49. 

90. Ex. : Badar., p. 61 et pl. LVII, 2, tombe 3752 de Badari (S.D. 58-60). — Mos¬ 

tag., pl. XLI, 2,'tombe 1630 de Mostagedda (S. D. 38-57). — Rech. I, fig. 135. —Arch. 
obj. n° 14269. 1 

91.. Benedite (G.), Le couteau de Gèbel-el-Arak; Mon. Piot, XXII (1916), p. 1-34. 

92. H. de Morgan, L’Égypte primitive, Revue de l’École d’Anthropologie de Paris, 1909, 
p. 272, fig. 132. — Voir aussi : Human. prehist., p. 228 et fig. 124, et Benedite (G.), 
The Camarvon ivory ; JEA V (1919), p. 1-15, 225-241 et pl. XXXIV. 

93. Naq., p. 51 et pl. LXXVII. — Voir aussi : Débuts, p. 69 et note 3, et Benedite, 
loc. cit. note 92, JE A, V (1919), p. 235-236. 

94. Pre. Eg.,'p. 11, 12, 13 et pl. XLVIII, 3, 4. 

95. Arch. obj. n° 14265. — Débuts, p. 67-68 et fig. 33. 

96. Quibell (J. E.), Flint dagger from Gebelein ; Ann. Serv. 11(1901), p. 131-132 et 
pl. I, 3. — Stone impl. n° 64868. — Débuts, p. 69 et fig. 34. 

97. Benedite, loc. cit. note 92 ; JEA, V (1919), pl. I, II. 

98. Gerz., p. 24. — Pre. Eg., p. 43 (§ 113), tombes U 207 de Diospolis et 743de Negada. 

99. Massoulard, Lances fourchues et peseshkaf; Rev. égypt., II (1935), p. 136-138 et 
pl. I, IL 

100. Altertümer I, p. 90, n°s 173, 174. , 

101. Ex. : Diosp., pl. VIII, R 83, B 427, tombes de Diospolis R 83 (S. D. 41), B 427 
(S. D. 45). — Badar., pl. LXXVIII, 22-26; LXXIX, 42, 43, niveau gerzéen de l’agglomé- 
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ration d’Hemamieh. — Mostag., pi., XLI, 7, tombe 1605 de Mostagedda (S. D. S2-57). — 
Rech. I, fig. 239-245, 249, 250, 253, 255-260, agglomération de Toukh. — Des. Fay., 
p. 70 et pl. LU, 6 ; LIII, 29, 30, agglomération de Wadfa. — Abous., p .47 et pl. XXX, 279, 
cimetière d’Abousir-el-Melek. 

102. Ex. : Flèches à base concave : Badar., p. 78 et pl. LXX 1 X, 41, niveau gerzéen de 
l’agglomération d’Hemamieh. — Rech. I, fig. 199, agglomération de Toukh. Flèchespèdon- 
culées : Nag., p. 56 et pl. LXXIII, 69, tombe 1856 de Negada (S. D. 43-56). — Diosp : ,- - 
pl. VII, U 397, tombe U 397 de Diospolis (S. D. 65). — Des. Fay., p, 70 et pl. LUI, 31, 
agglomération de Wadfa. Flèches foliacées : Badar., p. 103 etpl. LXXVIII, 9, niveau gerzéen 
de l’agglomération d’Hemamieh. — Rech., I, fig. 196, 198, 280, agglomération de Toukh. 

103. Pré. orient. Il, p. 81-82 et fig. 75-88. '• 

104. Armant I, p. 224 A et pl. LX, 153, 155. 

105. Armant I, p. 212-214, 224 A et pl. LVIII, 38-43 ; LXIV, 32-37. 

106. Amr.; p. 19, 40 et pl. VII, 1. 

107. Pré. orient. II, p, 80 et fig. 90. 

108. Ex. : Pre. Mah., p. 32-33 et pl. XX, 3, tombe H 23 de Mahasna (S. D. 36-43). — 
Mah., p. 6 et pl. V, agglomération de Mahasna. —Pre. Eg., p. 22 et pl. XXVI, 24, 34, 36, 
48, tombes de Negada 690(8. D. 52), 1241 (S. D. 42), 1401 (S. D. 42), 1488(8. D. 33-72), 

— Diosp.,pl. VI, B 23, tombe B 23 de Diospolis (S. D. 43-48). — Cem. Abyd.,I, p. 15 et 
pl. III, 1, tombe E 381 d’Abydos (S. D. 57-62). — Badar., pl. LIII, 12-14, tombes 
d’Hemamieh 1702-(S. D. 55-57), 1647(8. D. 52-62), 1677(8.0.43-44); p. 105 et 
pl. LXX, 40, niveau gerzéen de l’agglomération d’Hemamieh. — Gerz., p. 21 et pl. IV, 2, 
tombe 67 de Gerzeh (S. D. 53-63). 

109. La plus ancienne représentation de cette scène se trouve sur les peintures murales 
de la tombe peinte de Hiéraconpolis - datée de S. D. 63 (Hierak. II, pl. LXVI, en bas, à 
gauche). Elle est figurée en bas-relief, au Protodynastique, sur la palette de Narmer(Hierak. 

I, pl. XXIX) et, ensuite, souvent sur les monuments pharaoniques. 

110. Lucas (A.), Egyptian predynastic stone vessels ; JEA, XVI (1930), p. 210 
(tableau V). 

ni. Ex. : Pre. Eg., p. 35 et Naq., pl. VIII, 3, tombes de Negada datées de S. D. 52-53, 

55 î pl- VIII, 5, tombes datées de S. D. 33-34 à S. D. 66 ; pl. VIII, 8; une dizaine de 
pièces datées de S. D. 44 à S. D: 65 ; pl. XVI, 163, tombi 867 de Negada (S. D. 49-66). — 
Diosp., pl. IX, 1, tombe.B 217 de Diospolis (S. D.66). —Armant I, pl. XVIII, 3, tombe 
1550 d’Armant (S. D. 57-64). — Badar., p. 58 et pl. LI, 14, 15, 30, tombes 1629 d’Hema¬ 
mieh (S. D. 44-60), 3730 de Badari (S. D. 57-64 ?), 223_de Kau-el-Kébir (S. D. 44-60). — 
Mostag., p. 86 etpl. XLII, 15, tombes de Mostagedda 1605 (S. D, 52-57), 1629 (S. D. 53). 

112. Ex. : Pre. Eg., p. 35 et pl. XXXVIII, 39, 49, 51, 57, 64, tombes de Negada T 16 
(S. D. 61), 820 (S. D. 52-60), 1734 (S. D. 47), B 99 (S. D. 61), 416 (S. D. 54). — Hie¬ 
rak., II, p. 50 et pl. LXIV, 6, tombe à peintures murales d’Hiéraconpolis (S. D, 63). — 
Badar., pl. LI, 17, 20-22, 25, tombes d’Hemamieh 1647 (S. D; 52-61 ?), de Badari 4621 
(S. D. 53-58), 4616 (S, D. 52-66), 3708 (S. D. 53-58), 3924 (S. D. 52-58). — Mostag., 
pl. XLII, 3-5, 7, 9, 14, tombes de Mostagedda 1749 (S. D. 57-65), 229 (S. D, 47-74), 11747 
(S. D. 58-63), 1611 (S, D. 48-65), 11751 (S. D. 57-58). — Gerz., pl. VI, 6, tombe 142 de 
Gerzeh (S. D. 57-65). 

113. Ex. : Naq., pl. XV, 143, tombe 867 de Negada (S. D. 49-66). 

114. Ex. : Pre. Eg., p. 35 et pl. XLI, 144, 149, tombes de Negada 1702 (S. D. 44), T. 16 
(S. D, 61). — Diosp., pl. IX, 16, 17, tombes de Diospolis B 500 (S. D. 62-71), B 122 
(S. D. 45 ?). — Mostag., p. 86 et pl. XLII, 12, tombe 1608 de Mostagedda (S. D. 52-53). 
Gerz.,pl. VIII, 16, 19, tombes de Gerzeh 133 (S. D. 60-66), 146 (S. D. 63). 
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115. Ex. : Pre. Eg., pl. XLI, 158, tombe 1263 de Negada (S. D. 63). 

116. Ex'. : Pre. Eg.,p. 36 et pl. XLI, 178, tombe 1528 de Negada (S. D. 45). — Mostag., 
p. 82 et pl. XLII, 12, tombe 1608 de Mostagedda (S. D. 52-53). 

'117. Ex. : Naq., pl. XVI,. 160, tombe 867 de Negada (S. D. 49-66). — Pre. Eg., 
pl XXXIX, 73, 75, 84, tombes de Negada 343 (S. D. 60), 1246 (S. D. 58-79), 1 16 
(S. D. 61); pl. XXXIX, 88, 107, tombes de Gerzeh 105 (S. D. 65), 154(8. D. 66).— 
'Mostag.-, plr'XLH7-3r5T9r- I -4, tombes de Mostagedda 1749 (S. D. 57-65), 11747 (S- D. 58- 
63), 1611 (S. D. 48-65), 11751 (S. D. 57-58). — Armant I, pl. XVII, 2, tombe 1357 d’Ar¬ 
mant (S. D. 44-64). 

118. Ex. : Pre. Eg., pl. XL, 135, tombe 179 de Gerzeh. (S. D. 57-64). — Badar., pl. LI, 
28, tombe 3830 de Badari ) S. D. 46 ?). 

119. Ex. : Gerz., p. 21 ej pl. VIII, 12-14, tombes dé Gerzeh 146 (S. D. 63), 123 (S. D. 
52-63), I26<S. D. 58-60), 203 (S. D. 52-66). 

120. Ex. : Pre. Eg., p. 39-40. 

121. Gerz., p. 22 et pl. XII, 5, 6. — Pre. Eg., p. 40. 

122. Ex. : Corpus, pl. LVIII, 90 D, tombe 400. d’El-Amrah (S. D. 58).; 90 H, tombe B 

232 d’El-Amrah (Si D. 68); 91 H, tombe U 114 de Diospolis (S. D. 53); 92 D, tombes. 
1873 de Negada (S. D. 46) et A 54 d’El-Amrah (S. D. 72); 92 M, tombe 1694 de Negada 
(S. D. 48). . ' 

123. Ex. Corpus, pl. LIX, 9S H, tombe 631 de Negada (S. D. 57) ; 95 L, tombes de 
Negada 871 (S. D. 49)71248 (S. D. 72); 97 H,'tombe U 28 de Diospolis (S. D.53) ; 98 S, 
tombe U 30’de Diospolis (S. D. 67). — Diosp., pl. XI, 31, 32, tombes de Diospolis R. 123 
(S. D, 71), H 73 (S. D. 76). — Murray (G. W) et Derry (D. E.), A predynastic burial on 
the Red Sea coast of Egypt ; Man, XXIII (1923), p. 129-131, palette tachée de malachite 
provenant d’une tombe située sur la côte de la mer Rouge. 

124. Ex. :• Mostag'., p. 87, tombe 1679 de Mostagedda. 

125. Ex. : Corpus, pl. LVII, 87 B, tombes U 64 de Diospolis (S. D. 58) et 1025 de 
Negada (S. D. 69) ; 88 H. tombe 1284 de Negada (S. D. 73-76). 

126. Ex. : Corpus pl. LIV, 28 D, tombe 1842 de Negada (S. D. 32-55); 28 N, tombe 
1237 de Negada (S. D. 44). — Badar., pl. LU, 27, tombe 1629 d’Hemamieh (S.. D. 44- 
6o). — Mostag., p. 87, tombe 1860 de Mostagedda (S. D. 38-55). 

127. Ex. : Abous., p. 50 et pl. XXXI, 291, cimetière d’Abousir-el-Melek. 

128. Ex. : Corpus, pl. LU, 5 D, et Pre. Eg., p. 37, tombe 268 de Negada (S. D. 50) ; 

5 P et Pre. Eg., p. 37, tombe 1714 de Negada (S. D. 73-76). 

129. Ex. : Altertümer II, p/71 et pl. XXI, 103. 

130. Ex.: Pre. Eg., p. 37 etpl. XLIII, 4 V, tombe 95 de Negada (S. D. 62). — Hierak., 
II,pl. LXIV, 17, cimetière préhistorique d’Hiéraconpolis; — Naq., p. 43 et pl. XLVII, 1, et 
Pre. Eg., p. 47, tombe de Negada antérieure à S. D, 70. — Abous., p. 50 etpl. XXXI, 290, 
cimetière d’Abousir-el-Melek. 

13x. Ex. : Corpus pl. LU, 14 N, tombes 816 de Negada (S. D. 43 ~ 73 ) et U 5 de Dios¬ 
polis (S. D. 70) ; 14 P, tombe 171 deNegada (S. D. 34 - 55 ) ! *4 S, tombe de Mahasna 
datée de S. D. 58; 14 T, tombes 1499 de Negada (S. D. 44) et U 125-de Diospolis 
(S. D. 72). — Amr., pl. VIII, tombe B 62 d’El-Amrah (S. D. 58). — Gerz., pl. XII, 2, 7, 
tombes de Gerzeh 19 (S. D. 63), 105 (S. D/65). - Diosp., pl. XI, 7, tombe H 16 de Dios¬ 
polis (S. D. 69). — Abous., pl.XXXI, 294, cimetière d’Abousir-el-Melek. 

132.' Ex. : Corpus, pl. LIV, 40 H, tombes deNegada 1209 (S. D. 53), 1212 (S. D. 72) ; 
45 S, tombes de Negada 1684 (S. D. 49), 683 (S. D. 55-76 ; 45 U, tombe 81Ô de Mahasna 
(S. D. 58). — Pre. Mail., pl. XVIII, 5, tombe H: 38 de Mahasna (antérieure à S. D. 56) ; 
pl. XIX, 1, tombe H 2 de Mahasna (antérieure à S. D. 60). — Diosp., pl. XI, 14, 24, 26-29, 
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tombes de Diospolis U 89 (S. D. 55), B 331 (S. D. 48), B 355 (S. D. 51), U 191(8. D. 61), 
R 40 (S. D. 52), U 175. (S. D. 43).— Arar., pl. VIII, tombe B. 62 d’El-Amrah (S. D. 58). 
— Badar., pl. LU, 17, 19, tombes' de Badari 3714 (S. D. 58-64), 3715 (S. D. 52-56). — 
Gerz., plXII. 4-6, 10, tombes de Gerzeh 146(8. D. 63), 203 (S. D.^-ôô), 196 (S. D..58- 
59)>44(S. D. 58-64). —Abous., pl. XXXI, 295-297, cimetière d’Abousir-el-Melek. 

133. Ex. : Corpus, pl. LUI, 23 K, tombe 1480 de Negada (33-55) et 'A 393 d’El-Amrah 

(S, D. 51) 23 M, tombe B 62 d’EL-Amrah (S. D. 58) ; -34 J, tombe-1675 de Negada (S. D. 
32-48). — Badar:, pl. LU, 18, tombe 4615 de Badari (S. D. 52-66). — Mostag., pl. XLIII, 
8, tombe 1694 de Mostagedda (S. D. 46-74)- — Gerz., pl. XII, 8, 9,. tombes de Gerzeh 
264 (S. D. 57-76), 15 (S. D. 47 - 52 ), MS (S. D. 55-57). — Abous., pl. XXXI, 298, cime¬ 
tière d’Abousir-el-Melek. ' . ' 

134. Ex. : Corpus, pl. LIV, 26 D, tombe T 21 de Negada (S. D. 65); 32 S, tombe 836 
de Negada (S. D. 63).. — Badar., pl. LU, 28, tombe 3825 de Badari (S‘. D, 55-65 ?). 

135. Ex. : Corpus, pl. LVI, 6.5 D, tombe B 123 de Negada (S.’D. 46);'67 D, tombe 
1433 de Negada (S. D. 42-63) ; 67 T, tombes 146 de Negada (S. D. 42). U,90 de Dios¬ 
polis (S. D. 50); 67 H, tombe 148 dé Negada (S. D. 57-73) ; 69 B, tombe U 12 de 
Diospolis (S. D. 74). — Diosp., pl. XII, 33, tombe H 21 de Diospolis (S. D. 74). ■— Cem. 
Abyd. I, pl. III, 1, 2j tombes d’Abydos E 381 (S. D. 57-62), E 370 (S. D. 57-66). — Badar., 
pl. LU, 13, tombe 1629 d’Hemamieh (S. D. 44-60). — Abdüs., pl. XXXII, 304-306, cime¬ 
tière d’Abousir-el-Melek. 

136. Ex. : Corpus, pl. LVI, 72 D, tombe 1725 de Negada (S. D. 50) ; pl. LVü, 78 D, 
tombe T 18 de Negada (S. D: 58) ; 78 M, tombe T 55 de Negada (S. D. 74) ; 80 B, tombe 
T5 de Negada (S. 0.50); 80 E, tombe T 17 de Negada (S. D. 64); 80 H, tombe T 10 de 
Negada (S. D.. 52) ; 80 P, tombe 1891 de Negada (S. D. 38-47); 82 H, tombe 867 de 
Negada (S. D. 49-66); 82 L, tombe 1x01 de Negada (S. D.'37-70). 

137. Ex. : Corpus, pl. LVI, 70, tombes A 120 d’El-Amrah (S. D. 45) et 1728 de Negada 
(S. D. 47) ; 75 D, tombe d’El-Amrah datée de S. D. 58 ; 75 M, tombe d’El-Ararah datée de 
S. D. 57. — Mostag., p., 86 et pl. XLIII, 4, tombe 220 de Mostagedda (S. D. 48-66). — 
Abous., pl. XXXII, 313, cimetière d’Àbousir-el-Melek. 

138. Gerz., p. 22 et pl. VI, 7. — Wainwright (G. A.), The bull standards of Egypt ; 

JEA, XIX (1933), p. 42-52. • ■ 

139. Amr., p. 37-39 et pl. VIII, 2. 

140. Crompton (W. M.), A carvel slate in the Manchester Muséum ; JEA, V (1919), 
p. 57 - 6 o. 

141. Ex. : Pre. Eg., p. 23, 41 et pl. XXVI, 68, tombe 177 de Negada (S. D. 46-61), cal¬ 
caire ; XXVI, 70 et XLV 1 , 40, tombe 267 de Negada (vers S. D. 48), marbre. — Badar., 
p. 97, 98, 99, 100, 104 et pl. LXX, 25-28); LXXI, 54, 62, fusaïoles en calcaire provenant 
du niveau gerzéen de l’agglomération d’Nemamieh. 

142. Ex. : Badar., p. 103 et pl. LXX, 35, niveau gerzéen'de l’agglomération d’Hemamieh. 

Armant I, p. 176 et pl. LVI, 1, n os 118-122, niveaux prédynastiques moyen et récent 

de l’agglomération d’Armant et aires voisines 1000 et 1100. —Rech. 1 , fig. 493-496, agglo¬ 
mération de Toukh. 

. 143 - Des. Fay., p. 71 et pl. LUI, 35. 

144. Des. Fay., p. 71. — Abous., p. 64 et pl. VIII, 457. — Pré. orient. II, p. 75. 

145. Naq., p. 46 et pl. LXI, 6; Pre. Eg., p. 32. 

146. Badar., p. 43 et pl. L 1 II, 41. . 

147. Pre. Eg., p. 32 et pl. XXX, 33. — Altertümer II, n® 254. 

148- Pre. Eg., p. 42 etpl. IX, 45-50. 

149. Naq.,p. 45 ; Pre.' Eg., p. 41-42; Making, p. 33^et pl. XVII, 54. 
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150. Ex. : Badar., p. 60 et pl. XXXIV, 4 ; LV 1 II, 5, 6, poinçons trouvés à Hemamieh 

dans les vases 1902 (S. D. 44-45) et 2078 (S. D. 37-45); P- 97 , 106 et pl. LXX, 29, 31, 
niveau gerzéen de l’agglomération d’Hemamieli. — Rech. I, fig. 304-306, agglomération 
de Toukh. ■ , 

151. Gerz., pl. VIII, 32. ' 

152. Rech. I, fig.' 307. 

■ 153'. Naqv, -pi7~LXL,T2,‘harpon à une barbelure, tombes de Negada 272 (S. D. 44-63), 
1215 (S. D. 49-63), 1481 (non datée); p. 16, harpon à deux barbelures, tombe 1705 (S. D. 
45); p. 13, 15, harpon à trois barbelures, tombe 1215 (S. D. 49-63), B 99 (S. D. 61). Les 
harpons provenant des tombes 1481 et 1705 sont en corne, les autres en ivoire. — Amr., 
p.48.et pl. XII, 4, tombes d’El-Amrah B21 (S.'D. 48-53), B 106 (S. D. 46-53), à deux bar¬ 
belures et en os. — Badar., p. 60 et pl. LIV, 1, 2, tombes d’Hemamieh 1700 (non datée), 
1606 (S. D.'44-63) ; p. 106 et pl. LXX, 32, niveau prédynastique moyen de l’agglomération 
d’Hemamieh, à une barbelure et en os. 

154. ' Naq., pl. LXI, 14. — Pre. Eg.,p. 24 et pl. XXI, 19, 20. 

155. Naq.,pl.LXIV, 9 8. ' 

156. Épingles unies : Gerz., p. 23 etpl. VIII, 33, 35, tombes de Gerzeh 31 (S. D. 52-67), 
93 (S. D. 58-63), 145 (S. D. 55-57). — Abous., p.. 54 et pl. XXXIV, 347, cimetière 
d’Abousir-el-Melek. — Naq., pl. LXII, 36, tombe 1212 de Negada (S. D. 72). — Pre. Mah., 
p. 32 et pl. XX, 2, tombe H 4 de Mahasna (S. D. 70 ?). Épingles ornées ‘de traits : Gerz., 
p. 23 et pl. VIII, 34, tombe 142 de Gerzeh (S. D. 57-65), neuf pièces. — Abous., p. 54 et 
pl. XXXIV, 348, 349, cimetière d’Abousir-el-Melek. — Naq., pl. LXII, 25, tombes de 
Negada 1273 (S. D. 44-50), 3 (S. D, 66) ; 26, tombe 294 (S. D. 47-50); 27,-tombe 3 (S. D. 
66). — Mostag., p. 87 et pl. XLII, 55, 57, tombe de Mostagedda 11757 (S. D. 60-66) et 
aire 1800. Épingles avec figure d'oiseau : Abous., p. 54 et pl. XXXIV,'345, 346, cimetière 
d’Abousir-el-Melek. —Naq., pl. LXIII, 47, tombes de\Negada 1643 (S. D. 35-68), 834 
(S. D. 52-68), 1221 (S. D. 60-68); 50, tombe 723 (S~. D. 46-52); LXIV, 83, tombe 1216 
(S. D. 53-69); 84, tombe 1224 (S. D. 48-74). — Cem. Abyd. I, pl. III, 2, tombe E 370 
d’Abydos (S. D. 57-66). — Pre. Eg., p. 30, tombes 1852 de Negada (S. D. 50) et B 62 
d’El-Amrah (S. D. 58). — Altertümer II, p. 137 et pl. XXXII, 261, tombe 867 de Nègada 
(S. D. 49-66). — Diosp., pl. VI, B 378, tombe B 378 de Diospolis (S. D. 52) ; X, 10, 
tombe U 262 (S^. D. 65-75). 

157. Pre. Eg., p. 30 et pl. VIII, 20, 22* tombes de Negada 1293 (S. D. 61-72), 259 
(S. D. 51), 1852 (S. D. 50). — Badar., p. 58 et pl. LUI, 24, tombe 136 de Kau-el-Kébir 
(S. D. 38-47). 

158. Ex. : Badar., p. 77 et pl. LXXII, 13, agglomération d’Hemamieh, niveau intermé¬ 
diaire entre les niveaux amratien et gerzéen. — Pre Eg.,'pl. &XX, 8, tombe 1787 de Negada 
(non datée). 

159. Naq., pl. LXIIi, 54, tombes de Negada 177 (S. D. 46-61), 1230 (S. D. 57), Q. 23 
(S. D. 60), i47(S. D. 60-61), 428, Q.116 (non datées). — Pre. Eg., p. 29-30 et pl. XXX, 
10, tombe 1598 de Negada (S. D. 38-67), peigne en corne ; XXX, 17, modèle de peigne en 
brèche,provenance inconnue,University College de Londres. —Abous., p. 55 etpl. XXXIV, 
352, cimetière d’Abousir-el-Melek. 

160. Pre. Eg., p. 30 et pl. XXX, 6, 7, Londres, University College, provenance inconnue. 

161. Benedite (G.), The Carnarvon ivory ; JEA, V (1919), p. 227-228 et pl. XXXIII, 
peigne en ivoire appartenant à la collection Davies, orné sur chaque face de cinq rangées 
d’animaux. , 

162. Abous., p. 55 et pl. XXXIV, 350, 351, tombe 60 d 7 d’Abousir-el-Melek. 

163. Pre. Eg., pl. XXX, 9, Londres, University College, provenance inconnue. 
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164. Altertümer II, p. 141 et pl. XXXII, 271, pièce 14375 du Musée de Berlin, prove¬ 
nance inconnue. 

16s- Seligmah, Ancient Egypt, 1916, p. 53. 

166. Rech. I, fig. 336, agglomération de Toukh. — Diosp., p. 21 et pi. VI, B 378, 
tombe B 378 de Diospolis (S. D. 52). —Pre. Eg., p. 30 et pl. XXX, 2, 3, Londres, Üni- 
versity College, provenance inconnue ; XXX, 4, tombe 147 de Negada (S; D. 60-61). 

T67. Mostag., p. 87 et pl. XLII, 42. . “ " ' ’ * ’ ~~ . 

168. Abous., p. 45 et pl. XXVIII, 248-251. — Pre. Eg., p. 40 et pl. XLVIII, 17. 

169. Ex. :-Gerz., p. 23 et pl. IV, 1 ; VI, 9"; VIII, 30, 31 (voir aussi Pre. Eg., p. 32), 
tombes de Gerzeh / i33 (S. D. 60-66), 145 (S. D. 55-57)", 75 (S. D. 52-63). —Abous.,^ 
p. 53-54 et pL XXXIV, 338-343, cimetière d’Abousir-el-Melek ; la cuiller no.339 est ornée 
d’une figure représentant peut-être une tête d’Hathor stylisée. — Naq., p. 46 et pl. LXI, 5, 8, 

9, tombes de Negada 17 (S. D. 47), 378 (S. D. 36-51), 1230 (S. D. 57), T 2 (S. D. 49-58), 
1203 (S.D. 35-61), i24(S. D.72), 1281 (S.D. 73-79). — Diosp., pl. VI, B 378,tombeB378 
de Diospolis (S. D. 52). — Cem. Abyd. I, p. 17 et pl. III, x ; V, E 340, tombes d’Abydos 

E 381 (S. D. 57-62), E 340 (S. D. 57-66). — Badar., p. 43 et pl. LUI, 40, tombe 3804 de 

Badari (S. D. 52-59). — Mostag,, p. 88 et pl. XXXIII, .2 f, tombe 1637 de Mostagedda 

(S. D. 48-53). — Pre. Eg., p. 31-32 et pl. XXX, 25, 28, Londres, University College, pro¬ 
venance inconnue.* ■ ✓ 

170. Diosp., p. 22 et pl. X, 27-29. 

171. Badar., p. ôo-et pl. XLVIII, 2. 

172. Rech. I, p. 149 et fig. 345. . 

173. Mostag., p. 89 et pl. XLIII, 15 .. 

174. Badar., p. 60. v 

175. Naq., p. 48 et pl. LXV, 12, .tombe 270 de Negada (S. D. 62). — Pre. Eg., p. 26, 

tombe 162 de Negada (S. D..58). — Badar., p. 60, tombe 3822 de Badari (S. D. 31-61) ; 

p. 103, xo8, niveau gerzéen de l’agglomération d’Hemamieh. 

176. Naq., pl. LXV, 15, tombe 162 de Negada (S. D. 58). — Pre. Eg., p. 26 et 
pl. XXIIÏ, 15 C, tombes de Negada 1856 (S. D. 43-56), 1233 (S. D.:6i), 293 (S. D. 61-72)-, 
1212 (S. D. 72). — Tools, p. 52 et pl. LXV, 102, tombe 485. lie Negada (S. D. 71). — 
Badar., p. 60 et pl. LIV, 9, tombes 1647 d’Hemamieh (S. D. 52-61) et 3932 de Badari 
(S. D. 57). — Armant I, p. 190 et pl. LUI, 155, agglomération d’Armant, niveau prédy¬ 
nastique récent. 

177. Naq., p. 48 et pl. LXV, 21, 22, tombe 3 de Negada (S. D. 66). — Amr., p. 21, 
tombe B'65 d’El-Amrah (S. D. 55-61). — Abous., p. 46 et pl. XXVIII, 260, tombe 59a 1 
d’Abousir-el-Melek. 

178. Naq., pl. LXV, 9-11, tombe 162 de Negada (S. D. 58). — Pre. Eg., p. 26^ tombes 

de Negada 807 (S. D. 49), 1233 (S. D. 61). . 

. 179. Pre. Eg., p. 24 ; Tools, pl. XLIV, 24 ; Naq., pl. LXV, 7, 8, tombes de Negada T 9 . 
(S. D. 54), B 99 (S. D. 61), 1808 (S. D. 36-63). — Gerz., p. 5, 21 et pl. IV, 2, tombe 67de 
Gerzeh (S. D. 53-63). 

180. Rech. I, p. 201 et fig. 534. 

181. Naq., pl. LXV, 4. — Amr., p. 27, 40 et pl. XII, 9 ; Pre. Eg., p. 25. — Abous., 

P- 49 - 

182. Naq., p. 48 et pl. LXV, 3, tombe 836 de Negada (S. D. 63). — Amr., p. 40 et 
pi. VI, 1, 2 (manche en ivoire), tombe B 230 d’El-Amrah (S. D, 48-54) ; X, 5, tombe A 131 
(S. D. 61-62). 

183. Carpenter (H. C. H.), An Egyptian axe heàd of great antiquity ; Nature, CXXX „ 
(1932), p. 625-626.- — Materials, p. 171,425. 



184. Abous., p. 45 et pl. XXVIII, 256, tombes 55 k 3 et 56 c 7 d’Abousir-el-Melek. 

185. Naq., pl. LXV, 5, 6. — Abous., p. 45-46 et pl. XXVIII, 257-259. 

186. Tools, p. 5. 

187. Gerz., p. 24 et pl. VIII, 24. — Abous., p. 45 et pl. XXVIII, 253, 254. 

188. Abous., p. 45 et pl. XXVIII, 255. 

189. Naq., p. 48 et pl. LXV, 13, 14. . 

190. - Pre ; - Eg - .,-p --26-(§-60). - 

191. Cuillers : Naq-., p. 46 et Pre. Eg., p. 27, tombe de Negada datée de S. D. 57-64. — 
Amr., p. 24, tombe B 233 d’El-Amrah (S. D. 60), manche en ivoire. Anneau : Naq., p. 45 
et Pre. Eg., p. 27, tombe 1770 de Negada (S. D. 61). Boutons : Pre. Eg., p. 43, tombe 1760 
de Negada (S. D. 46-52). Perles : Mostag., p. 86, tombe 1630 de Mostagedda (S. D. 38- 
57 )- 

192. Naq., p. 46 et pl. LX, 14, et Pre. Eg., p. 27. 

193. Materials, p. 200-201-. 

194. Gerz., p. 15-19 et pl. IV, 2, 5. — Materials, p. 195. — Wainwright (G. A.), The 
coming of iron ; Antiquity, X (1936), p. 5-7. 

195. Armant I, p. 117 et pl.'XLIII, 1 (en haut, à gauche) == XLVI, 5. 

196. La question est clairement exposée par Lucas dans Materials, p. 193-200. 

197. Cem. Abyd. II, p. 16. — Pre. Eg., p. 43 (§ ni). — Abous., p. 56 et pl. XXXV, 
365. 

198. Sur la fabrication des nattes au Gerzéen, voir: Amr., p. 31 et pl. XI, 5, 6. — 
Gerz., p. 6 et pl. I, 3. — Cem., Abyd., I, p. 13. — Badar., p. 67 et pl. LXI, 9, examen 
par Th. Midgleyde nattes provenant de la tombe 4620 de Badari (S. D. 57-66). — 
Armant I, p. 139-140, examen par le même expert de nattes provenant des tombes d’Armant 
1457 (S. D. 35-53), 1466 (S. D. 37-48), 1511 (S. D. 41-66), 1517 (S. D. 41-67), 1556 
(S. D. 42 - 59 )» *510 (S. D. 43 - 46 ), 1535 (S. D. 44-61). 

199. Sur la vannerie, voir notamment : Amr., p. 42. — Badar., p. 50, 53, 63-64 et 
pl. LX, 13, 14.—Mostag., p. 89, 93 . —Armant I, p. 135. 

200. Pre. Mah., p. 33 et pl. XXI, 3, tombe H 137 de Mahasna (avantS. D. 56). — 
Badar., p. 67 et pl. LXI, 10, tombe4620 de Badari (S. D. 57-66). — Armant I, p. 140 et 
pl. XLIX, x, tombe 1466 d’Armant (S.D. 37-48). 

201. Gerz., p. 6-7. — Badar., p. 64-67 et pl. LIX, 10-12 ; LX, 1-3, tombes de Badari 
4620 (S. D. 57-66), 3932 (S. D. 57). — Mostag., p. 92, tombes de Mostagedda 1609 
(S. D. 49-53), 1637 (S. D. 48-53), II 7 2 5 (S. D. 46-47), 11742 (S. D. 43-79). 

202. Armant I, p. 121-132 et pl. XLVII. 

203. Armant I, p. 134 et pl. XLV, 4-6. 

204. Making, p. 65 . 

205. Hierak. II, pl. LXXVI. 

206. Malachite*; Mostag., p. 87, tombes de Mostagedda 1860 (S. D. 38-55), 11719 (Pré- 

dynastique, récent). — Armant I, p. 26, tombe 1411 d’Armant (S. D. 42-44); p. 27, 
tombe 1446 (S. D. 42-67) ; p. 28, tombes 1464'(S. D. 55-65), 1466 (S. D. 38-48) ; p. 31, 

tombe 1571 (S. D. 44-61), taches de malachite sur une palette en schiste. Galène : Mostag., 

p. 87, tombes de Mostagedda 1759 (S. D. 57-58), 11751 (S. D. 57-58), 11719 (Prédynas¬ 
tique récent). — Armant I,' p. 28, tombe 1466 d’Armant (S. D- 38-48). Résine : Mostag., 
p. 87, tombe 1860 de Mostagedda (S. D. 38-55). — Armant I, p. 28, tombe 1466 d’Ar¬ 
mant (S. D. 38-48) ; p. 30, tombe 1542 (S. D. 57-63). — Pre. Mah., p. 51, tombe H 4 de 

Mahasna (S. D. 70). 

207. Ex. Argile : Diosp., pl. IV et Pre. Eg., p. 44, perles en argile nombreuses au Pré¬ 
dynastique moyen et récent. — Mostag., p. 86, tombe 11746 de Mostagedda (S. D. 49- 

X 
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53). — Armant I, p. 107, tombes d’Armant x'501 (S. D. 31-62), 1579 (S- D. 35-80). 
Agate : Gerz., p. 15-16 et pl. IV, 2, tombe 67 de Gerzeh (S. D. 53-63), dans le collier aux 
perles de fer. Albâtre : Abous., p. 59. Améthyste : Pre. Eg., p. 44 , tombes 494 de Negada 
(S. D. 55) et R 129 de Diospolis (S. D. 67-69). ^oir aussi Diosp., pl. IV. — Abous., p. 59. 
Brèche : Mostag., p. 86, tombe 232 de Mostagedda (S. D. 48 -, 5 ' 3 )- Calcite :, Armant I, p. 102, 
tombe 1357 d’Armant (S. D. 44-64)- Cornaline (ç’est la pierre la plus employée): Amr., 
p. 48. — Badar., p. 56. — Altertümer II, p. 105. — Armant- 1 , -p. 102, 106,-107, tombes— 
d’Armant 1357 (S. D. 44-64), 137° (S- D. 46), 1502 ( S - D - 37 - 57 ), 1 547 (S- D. 48-63), 
1579 (S. D. 35-80), 1580 (S. D. 53-70). Cristal de roche : Badar., p. 56, tombe 3905 de. 
Badari (S. D. 58-62). — Armant I, p. 105, tombe 1493 d’Armant (S. D. 38-71). Feldspath : 
Badar., p. 56 et pl. XLIX, 86 F 4, tombe 127 de Kau-el-Kébir (S. D. 38-45?). Grenat : 
Amr., p. 18, 22, tombes d’El-Amrah A 139 (S. D. 46), B 230 (S. D. 48-54), B 106 (S. D. 43- 
53). — Badar., p. 56. — Armant I, p. 105, ,106, tombes d’Armant 1493 (S. D. 38-71), 

15 34 (S. D. 63-66), 1547 (S. D. 48-63). — Frankfort (H.), The cemeteries of Abydos ; JEA, 
XVI (1930), p. 214 et pl. XXX, 1, tombe 1730'd’Abydos (S. D. 53-58). Gypse : Armant I, 
p. 102, tombe 1357 d’Armant (S. D. 44-64). Hématite : Diosp., pl. IV, perles en hématite 
de S. D. 40 à S. D. 62. .Malachite : Mostag., p. 86, tombe 11746 de Mostagedda (S. D. 49- 
53). Porphyre : Diosp., pl. IV, perles en porphyre vers S. D. 58. Quartz : Badar., pl. L, 
86 F, 14, 16, tombe 3730 de Badari (S. D. 44-50). —Armant I, p. 103, tombe 1411 d’Ar¬ 
mant (S. D. 42-44). — Harag., pl. LUI, 58 B, tombe 415 d’Harageh (S. D. 56-60). Schiste: 
Abous., p. 59. Serpentine : Armant I, p. 106, tombe 1534 d’Armant (S, D. 63-66). —- 
Rech., I, fîg. 327, agglomération de Toukh. Silice opaline (?) : Armant I, p. 89-90, 102, 
tombe 1357 d’Armant (S. D. 44-64). Spathfluor : Armant I, p. 103, 106, tombes d’Armant, 
1411 (S. D. 42-44), 1502 (S. D. 37-57). Stèalite : Armant I, p. 102-107, tombes d’Armant 
1357 (S. D. 44-64), 1419 (S. D.. 44-61), 1457 (S. D. 35-53), 1458 (S. D. 39-61), 1502 
(S.'D. 37-57), 1538 (S/D. 57-61), 1566 (S. D. 42 - 59 )- Turquoise : Mostag., p. ^6, 
tombe 1831 de Mostagedda (S. D. 50-53). —Frankfort, loc. cit., JEA; XVI (1930)} p. 214 
et pl. XXX, 1, tombe 1730 d’Abydos (S. D. 5 3“58). — Abous., p. 59. Bitume (?)•: Armant I, 
p. 96-100, 102, tombe- 1370 d’Armant (S. D. 46). Lapis laçuli Amr., p. 18, 19, 20, 22, 
tombes d’El-Amrah A 139 (S. D. 46), A 96 (S. D. 60), B 17 (S.*D. 57), B 40 (S. D. 47), 

B 104 (S. D. 58-60), B 106 (S. D. 46 - 53 ), B 230 (S. D. 48-54)- — Badar., p. 56, perles 
en lapis lazuli dans onze tombes de Badari datées de S. D. 43 à S. D. 63. —Cem. Abyd., I, 
p. 16, tombe E 169 d’Abydos (non djtée exactement, probablement Prédynastique récent). 
— Abous., p. 59. Obsidienne : Badar., p. 56, tombe 4602 de Badari (S. D. 57"58). — 
Mostag., p. 86, tombe 1631 de Mostagedda (S. D. 38-57). Argent : Mostag., p. 86, 
tombe 1630 de Mostagedda (S. D. 38-57). Cuivre : Badar., p. 56, tombe 3730 de Badari 
(S. D. 44-50). — Mostag., p. 86, tombes de Mostagedda 1604 (S. D. 57-58), 11747' 
(S. D. 58-63). — Abous., p. 50. — Fer: Gerz., p. 15-17 et.pl. IV, 2, 5, tombes de 
Gerzeh 67 (S. D; 53-63), 113 (S. D. 60-66) ; voir aussi Wainwright (G. A.), Pre-dynastic 
iron beads in Egypt ; Man, XI (1911), p. 177-178. Or : Amr., p. 18-22, tombes d’El- 
Amrah A 139 (S. D. 46), A 122 (S. D. 48-50), A 96 (S. D. 60), B 17 (S. D. 57), B87 
(S. D. 50-52), B 40 (S, D. 47), B106 (S. D. 46 - 53 ), B 104 (S. D. 58-60). — Pre. Eg., 
p. 27, tombes 822 de Negada (S. D. 49-S3) et A 3 d’El-Amrah (S. D. 44-63). — Gerz., 
p. 22, tombe 80 de Gerzeh (S. D. 58-63). — Abous., p. 58, tombe 52 h 8 d’Abousir-el- 
Melek. — Mostag., p. 86, tombe 1652 de Mostagedda (S. D. 53-80). Coquille de mollusque : 
Armant I, p. 106,107, tombes d’Armant 1534(8. D. 63-66), 1538 (S. D. 57-61), 1579 (S- D. 
.35-80). Coquille d'œuf d'autruche : Armant I, p. 104, 105, tombes d’Armant 1461 (S. D. 43- 
50), 1485 (S. D. 60). Corail : Badar., pl. XLIX, 75 A 6, tombe 4604 de Badari (S. D. 57 ?).. 
— Armant I, p. 92, 106, 107, tombes d’Armant 1502 (S. D. 37-57), 1 5^6 (S. D. 42-59), 
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v ï 579 (S - D. 35-8o). Ivoire: Armant I, p. 106, tombe 1502 d’Armant (S. D. 37-57). — 
Abous., p. 60. Os : Abous., p. 60. Résine : Badar., p.. 56, tombe 1773 d’Hemamieh 
(S D. 60-73). — Armant I, p. 105, tombe 1469 d’Armant (S. D. 58-62). Parties de 
scarabée : Armant I, p. 106, 107, tombes d’Armant 1502 (S. D. 37-57), 1566 (S. D. 42- 
59). Oursin fossile : Rech. I, fîg. 326, agglomération de Toukh. Calcaire émaillé : Harag., 
pl LUI, 85, JM, tombes d’Harageh 406 (S. D. 36-71), 415 (S. D. 56760). Quarts émaillé : 
mr ~Fre. Eg- 7 'p T ‘4'27~tombes l “de“Negada T 16 (S. D. 6i)j 851 (S. D. 38), tombe B 117 de 
Diospolis (S. D. 35-48). —Badar., p. 56. Schiste émaillé: Pre. Eg., p. 42, tombes de 

I Diospolis B .378 (S. D. 52), B 381 (S. D. 52), B 394 (S. D. 55), B 343 (S. D. 57). Stéa- 
tite émaillée : Amr., p. 18-20, 22, tombes d’El-Amrah A 139 (S. D. 46), A 122 (S. D. 48- 
50), A 96 (S. D. 60), B 17 (S. D. 57), B 130 (S. D. 48-54), B 106 (S. D. 46-53), B 107 • 
(S. D. 58-60). — Pre. Mah., p. 29 et pl. XV, 4, tombe H 18 de Mahasna (S. D. 38-55). — 
Badar. p. 56. — Harag., pl. LUI, 68 E, tombe 459 d’Harageh (S. D. 56?). Faïence : Cem. 
Abyd. II, p. 18, tombe E 4580 d’Abydos (S. D. 66). — Armant I, p. 107, tombe 1591 
d’Armant (S. D. 68-78). — Abous., p. 60. 

1 208. Pendeloques en forme d'éclat : Mostag., p. 86, tombes de Mostagedda 1604 (S. D. 57- 

58), sélénite, 11722 (S. D. 70-80?), quartz. P. ovoïdes : Naq., pl. LVIII, Q709, n°s 10, 13, 
tombe Q.709 de Negada (S. D. 65). — Pre. Mah., p. 37 et pl. XIX, 1, tombe H 2 de 
Mahasna (postérieure à S. D. 60), cornaline. — Badar., pl. L, 89A6, tombes 1502 d’Hema¬ 
mieh (S. D. 60-73), stéatite, 3815 (S. D. 48-59), stéatite, et 4621 (S. D. 53-58), agate, de 
Badari ; 89B 15, tombes d’Hemamieh 1629 (S. D. 44-60), quartz, 1713 (S. D. 44-45), cor¬ 
naline; 89 F 6, tombe 1629 d’Hemamieh (S. D. 44-60), cornaline ; 89 D 15, tombe 3710 
de Badari (S. D. 56-70). — Mostag., p. 85 et pl. XXXIX, B 12, tombe 11757 de Mostagedda 
(S. D. 60), ivoire..— Armant I, p. 102 et pl. XLI, 89 A 5, tombe 1357 d’Armant (S. D. 44- 
54 ), silice opaline. P. rectangulaires: Pre. Eg., p. 41 et pl. IX, 43, tombe 690 de Negada 
(S. D. 52), albâtre. — Mostag., p. 85 et pl. XXXIX, 89 P 3, tombe 1629 de Mostagedda 
- (S. D. 44-60), obsidienne. P. en forme de vase-: Naq., pl. LVIII, Q.709, n° 6, tombe Q.709 
de Negada (S. D. 65). — Mostag., pl. XXXIX, 89 T 6, tombe 232 de Mostagedda (S. D. 48- 
53), brèche. P. en forme de palette à fard en schiste. Losangiques : Pre. Mah., pl. XIII, 3, 
tombe H 17 de Mahasna (S. D. 36-44). — Abous., p. 51 et pl. XXXVI, 317, tombe 8f2 
d’Abousir-el-Melek. En forme de poisson : Corpus, pl. LIV, 45 D, tombes de Negada 625 
(S. D. 44), 1790 (S. D. 47); 45 F, tombe 299 de Negada (S. D. 46) ; 45 H, tombe 155 
d’El-Amrah (S. D. 50). En forme de tortuè : Corpus, pl. LU, 14 P, tombe 171 de Negada 
(S. D. 34-55)'. P. en forme de peigne : Naq., pl. LXIII, 51, tombes de Negada 1875 (S. D. 31- 
58), Q.185 (S. D. 55), 1413 (S. D. 35-68), 325 (non datée),-ivoire. — Badar., p. 58 et 
pl. XLVII, 6, tombe 3165 de Badari (S. D. 37-38); LUI, 43, tombe 136 de Kau-el-Kébir 
(S. D. 38-47); 44, tombe 3844 de Badari (S. D. 37-43), ivoire. — Pre. Eg., p. 30 et 
pl. XXX, 13-16, Londres, University College, provenance inconnue, 13 et 14 en ivoire, 15 
et 16 en calcaire, P. en forme d’objet indéterminé : Mostag., p. 86 et pl. XXXIX, 73 C3, 
tombe 11747 de Mostagedda (S. D. 58-63), serpentine. P. en forme de lion : Naq., pl. LX, 
12, et Pre. Eg., p. 11, tombe 721 de Negada (vers S. D. 64), calcaire. P. en forme de renard 
0 ou de chacal ) : Mostag., p. 86 et pl. XLIII, 28, tombe 1757 de Mostagedda (S. D. 60-73), 

, os. P. en forme de quadrupède à tête de faucon : Naq., pl. LX, 13 et Pre. Eg., p. 11, tombe 721 
de Negada (vers S. D. 64), calcaire. P. en forme de faucon : Naq., pl. LX, 14, 15 et Pre. Eg., 
p. 12, tpmbe 721 de Negada (vers S. D. 64), n° 14 en feuille de plomb, probablement sur 
noyau de bois, n° 15 en calcaire. — Mostag., p. 86 et pl. XXXIX, 45 A 3, tombe 11757 de 
Mostagedda (S. D. 60-66), ivoire. P. en forme de crocodile : Badar., p. 55 et pl. XLIX, 
33 H 6, tombe 1629 d’Hemamieh (S. D. 44-60)» calcite. P. en forme de grenouille : Naq., 
pl. LVIII, Q.709, no 2 et Pre. Eg., p. 13, tombe Q709 de Negada (S. D. 65), calcaire. 
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P. en forme de mouche : Naq.; p. 44etpl. LVIII, 0.23, 723, tombes de Negada Q33 (S. D.60), 
723 (S. D. 46-52). — Pre. Eg., p. 14, tombe 1858 de Negada (S; D. 40), lapis lazuli.— 
Diosp., p. 34 et pl. VI, B 378, tombes de Diospolis B 323 (S. D. 60), lapis lazuli, tête en 
or, B 378 (S. D. 52). — Badar., p. 55 et pl. XLIX, 36 F 6, tombe 4604 de Badari 
(S. D. S7?), olivine. — Mostag., p. 86, tombe 232-de Mostagedda (S.' D. 48-53), serpen¬ 
tine. — Armant I, p. 106 et pl. XLI, 36 F 4, tombe 1534 d’Armant (S. D.'63-66), .serpen¬ 
tine. — Gerz., pl. V, tombe 205 de Gerzeh (S. D. 64), serpentine. — Abous., pTy8~ët— 
pl. XXXVI, 377, tombe 28 b 2 d’Abousir-el-Melek. P. en forme de coquille de mollusque : - 
Badar., p. 55 et pl. XLIX, 56 D 3, tombe 1629 d’Hemamieh (S. D. 44-60),' olivine ; 56 D6, 
tombe 3827 de Badari (S. D. 52-59), lapis lazuli, et cimetière 1500 d’Hemamiéh, calcaire; 

56 H 3, 56 K 3, cimetière 100 de Kau-el-Kébir, ivoire. P. en forme de tète de taureau : Naq., 
pl. LVIII, Q.709, n° 5 ; LXI, 4, tombes de Negada Q 709 (S. D. 65), 1788(8. D. 34-46), 
ivoire. — Pre. Eg., p. xi, tombe U 379 de Diospolis (S.'D. 67). — Badar., p. 53 et 
pl. XLIX, 32 A 6, 32 A 9, tombes.d’Hemamieh 1773 (S. D. 60-73), calcaire, 1629 (S. D. 44- 
60), calcaire. P. en forme de griffe-. Naq., pl. LVIII, Q.23 et Pre. Eg,, p.‘ n, tombe Q.23 
de Negada (S. D. 60), serpentine. — Badar., p. 56 et pl. L, 89F 9, tombe 3710 de Badari 
(S. D. 56-70), serpentine. P. en forme de dent : Naq., pl. LVIII, Q.709, n° 8, tombe Q709 
dé Negada (S. D. 65). — Diosp., pl. X, 27, tombe U 85 de Diospolis (S. D. 69), coquille. 

— Abous., p. 58 et pl. XXXVI, 378, cimetière d’Abpusir-el-Melek. P. en forme de cornes : 
Naq., pl. LUI, Q23, tombe Q23 de'Negada (S. D. 60). — Pre. Eg., p. 12 et pl. XXIII, 

67 tombe 632 de Negada (S. D. 44-55), serpentine. 

209. Voir Amulets, chap. I et II. 

210. Couronnes : Frankfort (H.), The cemeteries of Abydos ; JEA, XVI (1930), p. 214 et 
pl. XXX, 1, tombe 1730 d’Abydos (S. D. 53-58). — Cem. Abvd. I, p. 16, tombes d’Aby- 
dos E351 (S. D. 57), E 352 (S. D. 57-63), E i69(non datée exactement, probablement Pré¬ 
dynastique récent). Colliers : Gerz., p.15-16 et pl. IV, 2, tombe 67 de Gerzeh (S. D. 53-63. ' 

— Cem. Abyd. I, p. 16, tombe E 370 d’Abydos (S. D. 57-66). Ceintures : Gerz., p. 15-16 / 
et pl. IV, 2, tombe 67 [de Gerzeh'(S. D. 53-63). — Cem. Abyd. I, p.. 17, tombe E 302 
d’Abydos (S. D. 46-53). Bracelet : Mostag., p. 85, tombe 1860 de Mostagedda (S. D. 38- 
55). Bague : Cem. Abyd. I, p/17, tombe E 381 d’Àbydos (S. D._ 57-62). 

211. Cem. Abyd. I, p. 17, tombes d’Abydos E 351 (S. D. 57), E381 (S. D. 57-62). 

212. Petrie : Pre. Eg., p. 41 (§ 102), et Amulets, p. 29. — Môller et Scharff : Abous., 
p. 45, et Altertümer II, p. ni. 

213. Pendeloque.en coquille de mollusque : Naq., p. 47 et pl. LXII, 21, 22, tombes de Negada 
B 99 (S. D. 61), 272 (S. D. 44-63). — Amulets, p. 29 et pl. XVI, 130 b, c, e, g, m, tombes 
de Negada T 16 (S. D. 61),.399 (S. D. 52-62), 1007 (S. D. 57-64), 1848 (S. D. 54). — 
Diosp., pl. VII, B 323, tombe B 323 de Diospolis (S. D. 60). — Gerz., p. 24 et pl.. VIII, 
26-29, tombes de Gerzeh 33 (non datée), 55 (S. D. 65-72), 70 (S. D. 63), 72 (S. D. 63), 30 
(S. D. 58-63), 82 (S. D. 59), no (S. D. 57-64). — Abous., p. 45 et pl. XXVIII, 252, n 
tombe 1067 d’Abousir-el-Melek. — Badar., p. 59 et pl.-LIV, 3, tombe 3705 de Badari (non - 
datée). P. en corne : Mostag., p. 88 et pl. XLII, 40, tombe 1896 de Mostagedda (Prédynas¬ 
tique ancien). P. en coquille d’œuf d'autruche : Amulets, p. 29 et pl. XVI, 130 d, tombe 1848, 
de Negada (S. D. 54). P. en calcaire : Naq., p. 47 et pl. LXII, 23,- tombe T 5 de Negada 
(S. D. 50). P. en cuivre : Naq., p. 47 et pl. LXII, 22, tombe 1770 de Negada (S. D. 61). 

— Abous., p. 45 et pl. XXVIII, 255, tombe 1052 d’Abousir-el-Melek. — P. en or : Naq., 
p. 48 et pl. LXV, 16, et Pre. Eg., p. 27, tombe Q172 de Negada (S. D. 59). Pièces non 
datées, en coquille ou en pierre, dans Amulets, p. 29 et pl. XVI et dans Pre. Eg., p. 41 

(S 102). 

2x4. Naq., p. 28 et Pre. Eg., p. 27 (§ 62). 
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215. Altertümer II, p. 94. 

216. Pre. Eg., p. 40, 49 et pl. IX, 56 (tombe 1863 de Negada) ; p. 40 et pl. IX, 57 et 
• XXIII, 7 (tombe U 364 de Diospolis). 

217. Scharff (A.), Neues zur Frage der âltesten àgyptisch-babylonischen Kulturbeziehun- 

gen ; ZAS, LXXI (1935), p. ioi-104. — Frühkulturen, p. 28-29. —Orient préhist., p. 141- 
143,263-264.—Studies I, p. 130-136. * 

— 218. Harag-, p.n4-et-pUVI,-3-. ; - - 

219. Pre. Eg., p. 31 et'pl. XXXI, 43 (tombe U 230). — Diosp., p. 36 et pl. VII, U 354 
(tombe U 354). Autres anneaux en silex non datés : Pre. orient. II, fig. 179 au centre (nécro¬ 
pole d’Abydos). — Stone impl., n°s 64872-64875 (Musée du Caire). — Pre. Eg., p. 31 et 
pl. XXXI, 44 (Londres, University College). 

220. Pitt Rivers, On the discovery of chert implements in stratifîed gravel in the Nile 
Valley near Thebes ; J RAI, XI (1882), p. 385-386 ; plusieurs morpholites sont figurés 
pl. XXXII, 9-13. Spurrell, dans Naq., p. 59. — Schweinfurth (G.), Ægyptische Ringe 
aus Kieselmasse ; ZFE, XXXI (1899), P- 496 sq. ' 

221. Rech. II, p. 60-61 et Pré. orient. II, p. -155-156. 

222. Stone impl., n os 64869-64871. Le Mayer Muséum de Liverpool possède aussi une 
série d’anneaux en silex aux divers stades de leur fabrication, trouvés par Seton Karr ; voir 
tForbes (H. O.), On a collection of stone implements in the Mayer Muséum made by 
Mr. Seton-Karr in mines of the Ancient Ègyptians discovered b}' him on the plateaux of 
the Nile Valley; Bulletin Liverpool Muséum, 1900, n°s 3 et 4 (compte rendu par Boule 
dans Anthrop., XI (1900), p. 615-6x7). 

223. Pre. Eg., p. 31 et pl. XXXI, 22, 28, 33-38 (tombes de Negada). — Diosp., pl. IX, 
,23 ; X, 25, 26 (tombes R 159. et U 364 de Diospolis). — Badar., p. 49, 58 et pl. LUI, 36 
(tombe 136 de Kau-el-Kébir). — A-bous., p. 55 et pl. XXXV, 360 (cimetière d’Abousir-el- 
Melek) . 

j 224. Pre. Eg., p. 31. 

.■225. Pre. Eg., p. 31 et pl. XXXI, 43. — Abous., p. 55 et pl. XXXV, 361-364. 

226. Abous., p. 56 et pl. XXXV, 365 (cuir), 366 (corne). 

227. Pre. Mah., p. 31 et pl. XIX, 1. — Armant I, p. 117-118 et pl. XLIII, 1-4 (= XLVI, 
3). - Abous., p. 51-55 et pl. XXXV, 353-359. - Pre. Eg., p. .24 et pl. XLVIII, 11 . 
(tombe 1290 de Negada). 

228. Naq., p. 45 et Pre: Eg., p. 27. 

229. Anneaux en ivoire : Pre. Eg., p. 31 et pl. XXXI, 32 (Negada). — Abous., p. 56 et 
pl. XXXV,.367. A. en cuivre : Pre. Eg., p. 26-27 et Naq., pl. LXIV, 100. — Amr., p. 18. 

f A. en or : Naq., p. 45 et Pre. Eg., p. .27. A. en fer : Armant I, p. 117 et pl. XLIII, 1 
(= XLVI, 5). . v 

[ 230. Sur la question des jeux en général, voir Pre. Eg., p. 32-33 (§ 73-76). 

231. Pre. Eg., p. 32 (§ 73), tombes de Negada 1503 (S. D. 36), 1485 (S. D, 39), 472 
(S. D.45), 1677 (S. D. 31-48), 267 (S. D. 34-59), 379 (S. D. 35-68), 1239 (S. D. 46-66), 
1209 (S. D. 52), 1215 (S. D. 49-63), 399 (S. D. 52-62), 1246 (S. D. 58-66), 100 (S. D. 

_ ?); tombes d’El-Amrah A 113 (S. D. 38-39), B 37 (S. D. 47), A 75 (S. D. 36-55), 

•B 107 (S. D. 52-56). — Badar., p. 60 et pl. XXXIV, 1, tombe 102 de Kau-el-Kébir (S. D. 
44 ' 1); p. 98, 101 etpl. LXX, 72; LXXI, 65, niveau gerzéen de l’agglomération d’Hema- 
ittieh. — Gerz., p.23 etpl. IV, 4, tombes de Gerzeh 39 (S. D. 52-63), 80 (S. D. 58-63), 
116 (S. D. 52-70). — Harag., p. 14 et pl. VI, 5, tombe H 460 d’Harageh (S. D. 55-58). — 
Abous., p. 63 et pl. XL, 446, tombes 1039 et 1049 d’Abousir-el-Melek. ~ Pièces non datées : 
î *- a T> P- 14» 35 et pl. VII, 2, tombe Q711 de Negada. — Armant I, p. 135 et pl. XIII, 6, 
ombe 1572 d Armant. - Gerz., p. 23, tombe 277 de Gerzeh. — Pre. Eg., p. 32, tombe 
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691 de Negada, et billes de provenance inconnue conservées à l’Uni versity College de 

232. Naq., P . 14, 35 et pl. VII, 1, 2, et Pre. Eg., p. 32-33 et pl. XLVI, 32 * 3 . 5 , tombes 
de Negada T 10 (S. D.52), 169 (S. D. 34-56), 1215 (S. D. 49*63), 100 (S.. D. 60 ?), 1229 
(S. D. 62), xo‘(S. D. 70). -Abous., p. 63 et pi. XL, 447 , tombe 1052 dAbousir-el- 
Melek.— Pièces non datées :Badar.,p. 60 et pl. LIV, 5-- P re - P - 3 2 ' 33 , tombes 83, 43 
et a 711 de Negada, et deux pièces de provenance inconnue conservées à l’University.Col- 

lege de Londres. , j -n 

233. Naq., p. 35 et pl. VII, 1, et Pre. Eg., p. 32 6 74 ), tombe 100 de Negada (S. D. 

6 °2 ? 34. Naq., p. 3 5 , et Pre. Eg., p. 3 2 (§ 75) et pl. XXXI, t, 2, 7, 8, tombes de Negada 

169 (S. D. 34-56), 450 (S- D. 44-64), 37 6 ( s -,Ü- 43 ,- 6 7 ), I2I 5 C S>D - 49 * 6 3 )_, I22 9 ( s - D - 
62), 679 (S. D. 66), 343 (Sî D. 58-70).Badar., p. 103 et pl. LXX, 30, niveau gerzéen 

de l’agglomération. d’Hemamieh. — Pièces non datées : Pre. -Eg., p. 32 (§ 75); 33 ($ 7 6 ), 
tombes de Negada 43, Q.711. — Arch. obj. n os 14497 , * 449 ^ I 45 ° 9 * 

235. Cènes: Amr., p. 17 et pl. IX, 7, tombe B 163 d’El-Amrah (S. D. 36-38). Cônes.et 
table de jeu : Pre. Mah., p. 30 et pl. XVII, 1, 4, tombe H 41 deMahasna (S. D. 36-38.) 

236. ' Naq., p. 35 et pl. VII, 1. . 

. 237. Pre. Eg., p. 32 (§ 75). — Making, p. 104. 

238. Pre. Eg., p. 32-33 (§ 74-76)- . 

239. Scharff, Altertümer II, p. 145 et pl. XXXIII, 274. — Petrie, Amulets, p. 25.et 

pl. XLVII, 96 f. 

240. Gerz. p. 24 et pl. VI, 11. 

241. Hierak. II, p. 20-22 et pl. LXVII, LXXV-LXXIX ; date de la tombe, p. 54 - Voir 
aussi Débuts, p. 199-207. 

242. Badar., pl. XLIX, 32 a 9, 33 H 6, 36 F 6. - Mostag., pl. XXXIX, 4 S A 3 ; XLIII, 28. 

243. Pre. Eg., pl. VII, 2, 3. ' ,. 

244.. Altertümer II, p. 68 et pl. XXI, 97-98. Capart en adonné de bonnes reproductions 

dans Débuts, fig. 106-108. VVVI , 7 zc. 

245. Negada 170$ : Pre. Eg., p. 7. — Kau-el-Kébir 113 : Badar., p. 60 et pl. XXXIV, , 

LIII, 45. — El-Amr ah A 7 4 et A 117 : Amr., p. 22. —' Hemamieh : Badar., p. 100 et 
pl. LXX, 36. — Armant : Armant I, p'. 175 et pl. LV, 5 (n° 84). 

246. Abous., p. 62 et pl. XXXIX, 433. , 

247. Gerz., pl. IV, tombé 133. — Abous., p. 62 et pl. XXXIX, 435. 

248. Abous., p. 64 et pl. XL, 458, 459. , 

249. Modèles de massues discoïdes : Naq., p. 35 et pl. VII, 4, 5 , tombes de Negada 234 
(S D 63), 824 (S. D. 44-70), calcaire peint. Modèles de poignard Josangtque : Mostag., p. 89 
et pl. XL, 12, tombe 1727 de Mostagedda (S. D. 40-57), terre crue. Modèles de bateaux : 
Naq., p. 48 et pl. LXVI, 1 (= Corpus, pl. XXXVII, 80), tombe 566 de Negada (S. D. 52), 
terre cuite. — Badar., p. 51,- tombe 3812 de Badari (S. D. 50-53), terre cuite; p. 61 et 
pl. LIV, 18, 20, cimetières 3800 et 3700 de Badari, terre crue. — Armant I, p. 176 et 
pl.LVI, i,(n os 113, 116, 117), niveau prédynastique moyen et récent de l’agglomération 
d’Armant, terre cuite. Modèles'de grains de blé : Pre. Eg., p. 44, tombe 1579 de Negada 
(S. D. 63-71), terre crue. 

250. Benedite (G.), The Carnarvon ivory ; JEA, v (1919), p. 10 - 

251. Amr., p. 37-39 et pl. VIII, 2. ^ 

252. Pre. Eg., p. 40 et pl. IX, 57; XXIII, 7. — Making, p. 82 et pl. XLIII, 3. 

253. Pré. orient. II,p. 72-7 S . - Gaillard (Cl.), Contribution à l’étude de la faune préhisto¬ 
rique de l’Égypte ; Archives du Muséum d’Histoire naturelle de Lyon, XIV (1934), P- 59 ' II 3 - 
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CHAPITRE VII. 


LA CIVILISATION MAADIENNE. 


La civilisation maadienne ne nous est connue que parla station de Maadi. 
Sitpée à 15 kilomètres environ au sud du Caire sur la rive droite du Nil, à 
'Üadisière du désert Arabique, sur une crête longue et étroite dirigée de l’est à 
: puest, elle a été découverte par le P. Bovief-Lapierre avant 1925 1 et visitée 
par G. Lukas en 1929 2 . Depuis 1930, l’Université égyptienne y a commencé 
des fouilles méthodiques dont elle a confié la direction à Menghin et à Amer. 
||.près cinq campâgnes dont la dernière date de 1935, le site n’est pas encore 
H>uisé. 

Les résultats des deux premières campagnes (1930-31 et 1932) ont été 
Imposés par Menghin et Amer dans deux publications préliminaires assez 
Bétaillées et assez abondamment illustrées, et en 1932, le P. Bovier-Lapierre 
a publié sur Maadi une étude substantielle 3 , Sur les fouilles des années sui¬ 
vantes, nous n’avons encore que des communiqués sommaires et sans 
|ïgures 4 . 

Maadi est la plus étendue en surface de toutes les agglomérations prédy- 
||astiques : à la fin de la cinquième campagne, 22.000 mètres carrés environ 
liaient été explorés 5 . L’épaisseur de la couche fertile ne dépasse nulle part 
2 mètres. Les objets qu’elle a fournis sont des.mêmes types à tous les 
liveaux 6 . La durée de l’occupation n’a donc pas été très longue”. Menghin et 
&mer la placent vers la fin du Prédynàstiqué moyen ou le début du Prédy- 
||istique récent 2 . 

. Les habitations sont de plusieurs sortes. Les restes de l’une d’elles con- 
Œfrstent en fragments de neuf piquets très rapprochés les uns des autres, qui 
graissent jalonner les deux côtés d’un abri contre le vent’. Les.pluscom- 
PîDnes sont des huttes ovales (Pl. LXX, 2) dont le diamètre principal 
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mesure 4 à 5 mètres. Elles sont faites de piquets robustes (o m. ioàom.20 
de diamètre), en bois de tamaris non écorcé et de branchages entrelacés 
enduits d’argile. Un foyer en occupait le centre 8 . Il ÿ a aussi des maisons de 
plan rectangulaire en briques crues et des habitations creusées dans le sol à 
une profondeur de 2 m. 20 à 2 m. 50. L’une de celles-ci était couverte par 
un toit ; une autre est entièrement souterraine 9 .‘ 

Des rangées de piquets et une série de fossés longs et étroits sont consi¬ 
dérés par 'Menghin et Amer comme des traces possibles d’ouvrages de 
défense I0 . . 

Les foyers, nombreux, sont tantôt de simples trous, tantôt des trous 
entourés de grosses pierres ou dont les parois sont enduites d'argile ; dans. 
un cas, on a utilisé comme foyer le fond d’un grand vase 11 . 

Les objets et les denrées étaient conservés dans des celliers ou dans de 
grandes jarres en terre cuite I2 . Les celliers sont des trous circulaires de 1 à 
2 mètres de diamètre, dont la profondeur dépasse rarement 1 mètre. Les 
jarres étaient enterrées dans le sol jusqu’au niveau de leur ouverture. Leur 
diamètre atteint jusqu’à om. 90 et leur hauteur dépasse quelquefois 1 mètre. 
L’une d'elles contenait une grande quantité de blé. • 

Il y a parfois près des foyers des trous d’une vingtaine de centimètres de 
diamètre dont le fond est revêtu de fragments de poterie et de pierres.. 
^Menghin et Amer supposent que ce sont des mortiers IJ . 

Les habitations occupaient surtout le centre de l’agglomération, les celliers 
et les jarres à provisions plutôt la périphérie, celles-ci étantplus nombreuses 
dans la partie nord et ceux-là dans la partie sud. 

Au cours de.la troisième campagne de fouilles, on a mis au jour un grand 
four ; peut-être s’agit-il d’un four de potier 1 *. S’il en est ainsi, ce serait le 
plus ancien que l’on connaisse en Égypte. 

En plusieurs points de l’agglomération, de gros os d’hippopotame étaient 
plantés verticalement dans le soi et maintenus dans cette position par quelques, 
pierres (PL LXX, 1) r s. Ce sont sans doute des monuments de caractère 
religieux. L’agglomération néolithique de Mérimdé-Béni-Salamé en a fourni 
d’analogues \ 

/ 

On n'a pas trouvé de sépultures d’adultes à Maadi même. Toutefois 
quelques ossements-humains, surtout des fragments de crânes, ont été recueil¬ 
lis en divers endroits de l’agglomération. Menghin et Amer estiment qu’ils 
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ont pu être apportés par des.animaux sauvages ou que, peut-être, les Maadiens 
les portaient comme amulettes l6 . Les enfants nés avant terrhe, et parfois 
les jeunes enfants, étaient enterrés près des habitations ou dans leur sol même, 
soit dans des fosses, soit dans des vases en terre cuite. Un vase trouvé sur 
Ë ^. 1 em placeme nt d une ma ison rectangulaire contenait le corps d’un enfant âgé 
d’environ cinq ans 1 ?. 

Dans 1 Ouadi-el-Tih, à 3 ou 4 kilomètres au nord-est de Maadi, le 
P. Bovier-Lapierre a découvert un groupe assez important de sépultures dol- 
rnéniques qui, à son avis, est probablement le cimetière de l’agglomération. 
Les tombes sont de deux types. Certaines, de. forme rectangulaire, sont 
longues de 2 à 3 mètres, hautes de 1 mètre au maximum et larges de moins 
de 1 mètre. Le fond, les parois latérales et le toit sont faits de dalles minces 
de.calcaire. Leur ouverture regarde vers l’ouest. D’autres sont des.« boîtes 
cubiques faites de quatre petites dalles que recouvre une cinquième » ; elles 
n ont pas d ouverture. Dans un cas, plusieurs de ces sépultures cubiques dessi¬ 
naient un grand cercle dont un dolmen du premier type occupait le centre. 
Quelques tombes « sont marquées par une simple ligne de pierres posées à 
plat sur le sol 18 ». 

Les sépultures dolméniques — ou les monuments qui leur ressemblent — 
sont rares en Égypte. En dehors de celles de l’Ouadi-el-Tih, on n’en con¬ 
naît qu’un très petit nombre. Sayce a rencontré à 4 milles d'Edfou, en plein 
désert, d’énormes cairns de pierres non travaillées provenant de montagnes 
distantes de plusieurs milles. D’autres, plus petits, ont été vus par Floyer en 
face de Gebelein 1 ?. Legrain a publié le croquis 'd’un dolmen entouré d’un 
cercle de pierres qu’il a découvert à l’est d’Edfou, dans le Gebel Genamieh 2 °. 
i' Intérieur d’une tombe rectangulaire, à parois revêtues de briques du cime¬ 
tière préhistorique d’Hiéraconpolis, est occupé par une sorte de.chambre funé¬ 
raire rudimentaire formée de dalles degrés nubien, grossièrement équarries 21 . 
Enfin, au sud d’Assouan, sur un plateau qui domine à l’est le village de 
Chellaî, le P. Bovier-Lapierre a observé un « curieux ensemble de con¬ 
structions énigmatiques, circulaires ou quadrangulaire?, éparses au milieu 
des rochers... Bâties en grosses pierres'brutes, certaines donnent l’impression 
de sépultures mégalithiques ; mais seules des fouilles méthodiques permet- 
t d’être plus affirmatif 22 ». 

La céramique maadienne, toujours façonnée à la main, comprend, d’après 
‘Menghin et Amer, les variétés suivantes : poterie fine, rouge, lissée ; poterie 
* ne » noire ’ P° lie : poterie fine de deux tons (rouge brun taché de noir) ; 
poterie grossière ,; poteries diverses ; poterie peinte 2 K 
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La poterie rouge lissée (ex. pL LXXI, 5 ; LXXII, 1-3) présente souvent 
des traces, d’engdbe rouge. La plupart des vases sont de forme ovoïde et 
moyennement renflés. Leur ouverture, légèrement resserrée, est en général 
entourée d’un rebord étroit ; quelques-uns ont un col court sans rebord 
et beaucoup un pied annulaire bas et étroit. Il y a aussi, mais en petit 
nombre, des vases sans pied, à fond plat, rond ou pointu et des coupes en^ 
forme de tronc de cône. 

Dans la poterie noire polie.(ex. pl. LXXI,. 6), la forme la plus com¬ 
mune est encore le vase ovoïde à ouverture légèrement resserrée et rebotd 
étroit, mais il est habituellement plus renflé que le vase ovoïde en poterie 
rouge. Le fond, ordinairement plat et étroit, est parfois rond ou pointu. 
Cette variété comprend aussi des vases cylindriques, des bouteilles et des 
coupes coniques basses. 

La poterie de deux tons, qui n’est probablement quune. poterie noire 
mal cuite, présente les mêmes formes que celle-ci. 

La forme la plus fréquente de la poterie grossière est la jarre ovoïde à fond 
plat très étroit (ex. pl. LXXI, 7) 011 à- fond rond ; elle a souvent de grandes 
dimensions — l’une d’elles est haute de 1 m. 20. C est à cette variété qu ap¬ 
partiennent les vases à provisions que l’on enterrait dans le sol. Il reste par¬ 
fois à la surface de ces vases des traces d un engobe rouge, rosé ou blanchâtre. 
On faisait aussi en poterie grossière des vases globulaires, de grands bols à 
fond plat souvent ornés d’impressions digitales. Un grand vase en forme de 
tonneau présente, immédiatement aü-dessous de 1 ouverture, une dou¬ 
zaine d’oreilleftes percées horizontalement. . 

Les poteries diverses comprennent des vases en-pâte blanchâtre, souvent à 
anses, rappelant la céramique syrienne du III e millénaire ; des vases en pâte 
rougeâtre à engobe blanc ou rouge foncé ; un petit vase globulaire en terre 
noire' lissée — il était rempli d’ocre rouge en poudre ; de petites coupes 
rouges ou noires en forme de tronc de cône, dont 1 intérieïrr est lissé plus 
soigneusement que l’extérieur et qui semblent "avoir contenu une matière 
colorante broyée avec de la graisse ; un grand vase noir sur la panse duquel 
est gravée une figure de crocodile \ des vases rouges grossiers en forme d œuf, 
de très petits vases qui sont probablement des jouets d enfants ; des fragments 
présentant un bec, un goulot, une anse, une oreillette, un décor imprimé 
rudimentaire ; deux vases à anses ondulées (Pl. LXXI, 8) analogues aux 
vases wavy-handled gerzéens, l’un en terre blanchâtre, 1 autre en terre rou¬ 
geâtre recouverte d’un engobe blanc ; des fragments de poterie rouge à 
bord noir semblable à la poterie blcick-topped du sud de la Haute-Égypte. 
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Un grand nombre de fragments ont un décor peint. Certains, de couleur 
claire à décor rouge foncé, rappellent la poterie decorated ; d’autres, de cou¬ 
leur jaune brun avec décor rouge ne ressemblent à aucune des poteries 
peintes du sud. Les motifs, toujours simples, sont des taches, des palmes, des 
croix, des réseaux. 

Maadi a fourni d’assez nombreux disques en terre cuite. Beaucoup, percés 
d’un trou central, sont probablement des fusaïoles; d’autres, non percés ou 
présentant à leur périphérie une rangée de trous réguliers, sont peut-être des 
couvercles de vases, 

Les instruments en silex 24 sont extrêmement abondants. Presque tous 
sont des instruments d’éclat non retouchés ou retouchés sur les bords seule¬ 
ment. Détail de technique, particulier semble-t-il à l’industrie maadienne, 
le bulbe de percussion se trouve le plus souvent à l’extrémité la plus étroite 
et la plus mince de l’éclat. 

Les percuteurs sont nombreux et les nucléus rares. Menghin et Amer 
supposent que, peut-être, les instruments étaient ébauchés au dehors et ache¬ 
vés à Maadi. 

Les éclats non retouchés, de forme plus ou moins irrégulière, habituelle¬ 
ment pointus,-se comptent par milliers. 

Les instruments les plus communs après eux sont les lames, les grattoirs 
et les perçoirs. 

Les lames à bord retouché sont de dimensions.très diverses. 

Menghin- et Amer distinguent trois formes principales de grattoirs : le 
grattoir à côtes (ribbed serapcr), le grattoir convexe et le grattoir tabulaire.. 
Chacune comprend plusieurs types et des formes intermédiaires les relient 
les unes aux autres. Les grattoirâ à côtes sont ovales (Pl. LXX, 3), circu¬ 
laires, rectangulaires (Pl. LXX, 4)', parfois longs et carénés (long keel-shaped 
scrapers)( Pi. LXXI, 3), ou pédonculés (Pl. LXXI,'4), quelquefois microli- 
thiques.Les grattoir convexes (Pl. LXXI, 1) ont une face supérieure forte¬ 
ment bombée et une face inférieure plane. Ils sont ronds, ovales, cordiformes 
ou irréguliers. Les grattoirs tabulaires sont façonnés sur des éclats plats 
d’épaisseur variable dont la face supérieure, plane ou légèrement convexe, a 
souvent conservé sa gangue (Pl. LXXI, 2). Ils sont circulaires, ovales, cor¬ 
diformes, rectangulaires. 

Les perçoirs sont abondants (Pl. LXX, 9, iô). Généralement la .pointe a 
été obtenue par une retouche soignée tandis que la base est à peine travail¬ 
lée. Il en est de délicats, à pointe longue et fine, et de robustes, dont la 
pointe, courte, termine un éclat large et épais. 



















264 PRÉHISTOIRE ET PROTOHISTOIRE D’ÉGYPTE 

Des éclats non retouchés* de forme ovalaire allongée, terminés par une 
pointe située dans le prolongement de l’axe principal, ont pu être des lames 
de poignards ou des têtes de lances (PL LXX, 6). , 

Les instruments bifaces comprennent quelques têtes de lances, quelques 
scies ou éléments de faucilles (PL LXX, 7), quelques pointes de flèches 
pédonculé'es (PL LXX, 8) délicatement façonnées'et quelques lames bifidésT 
Ils sont si peu nombreux, leur technique est si différente de celle du reste 
de l’outillage maadien, si analogue au contraire à celle des instruments de 
même genre provenant des régions plus méridionales de l’Égypte, que l’on 
peut se demander s’ils ont bien été fabriqués à Maadi. . 

On a recueilli à Maadi un assez grand nombrç d’instruments de type 
paléolithique. Certains ressemblent aux tranchoirs que le P. Bovier-Lapierre 
a trouvés à l’Abbâsieh, d’autres à des perçoirs ou à des grattoirs primitifs. 
D’après leur patine et les conditions de leur découverte, il paraît certain 
qu’ils sont contemporains du reste de l’outillage. 

En dehors des instruments, en silex, l’industrie maadienne de la pierre a 
produit des têtes de massues, des vases, des palettes à couleur, des meules 
dormantes, des broyeurs et quelques autres objets. 

Les têtes de massues rie sont représentées que par deux spécimens, l’un en 
granit, de forme piano-convexe, l’autre en dolérite, de forme conique 2 ?. 

Menghin et Amer distinguent cinq sortes de vases de pierre 26 . 

i° Vases en basalte, polis. Les fragments en sont nombreux ; il y a aussi 
quelques pièces intactes ou reconstituées. Ce sont des vases sans pied en 
forme de tronc de cône (Pl. LXXII, 4) et des vases à pied conique. Les 
auteurs supposent qu’ils riont pas été fabriqués à Maadi, où manque le 
basalte, et que seules les sortes suivantes sont des produits de l’industrie 
locale. 

2° Vases en calcaire, polis. C’est la matière que beaucoup d’égyptologues 
appellent albâtre et qui est, en réalité, de la calcite. On en possède seule¬ 
ment des fragments ; ils sont plus rares que ceux des vases en basalte. 

3 0 Vases en calcaire, lissés. La matière provient du Gebel Mokattam, voi¬ 
sin de Maadi. Ils sont coniques ou cylindriques (Pl. LXXII, 5). 

4 0 Vases en calcaire, grossiers.'Ils sont également en calcaire dé Mokattam. 
La paroi en est épaisse et la surface porte la trace de l’outil pointu au moyen 
duquel on les a taillés (Pl. LXXII, 6). Certains sont de plan circulaire, 
d’autres de plan elliptique. L’intérieur de ces derniers présente souvent des 
des taches de suie indiquant que ce sont sans doute des lampes. 
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' 5 0 Mortiers. On a trouvé des fragments de deux grands mortiers en cal¬ 
caire dont la surface extérieure est très rugueuse, mais l’intérieur assez lisse. 
Les palettes à couleur sont de trois sortes 2 ?. 

i° Palettes en silex. Ce sont des plaques minces de silex gris dont l’une 
des faces a parfois conservé sa gangue. Le bord est tantôt à peine dégrossi, 
P-tântot retouche' avec soin sur tout le* pourtour. Certaines sont ovalaires 
(pi. LXXIII, 1), d’autres irrégulièrement quadrangulaires, d’autres en forme 
d’éventail. Des palettes en silex de cette dernière forme ont été trouvées à 
Tell-el-Ghassoul, sur la rive nord de la mer Morte. 

2° Palettes en calcaire.. Leur forme est habituellement celle que leur a 
donné la nature. L’une de leur face est soigneusement polie, l’autre ne pré¬ 
sente parfois aucune trace de travail ; dans quelques cas sa marge est taillée 
en biseau (PL LXXII, 7). Plusieurs portent des taches de matière colorante 
rouge, verte ou noire. 

3 0 Palettes en schiste. Elles sont plus rares que les précédentes. On rien 
possède que des fragments. Ils paraissent provenir de palettes losangiques, 
barrées ou rectangulaires, très longues. Il n’est pas certain qu’elles soient des 
ur.oduits de l’industrie maadienne. 

Les meules dormantes, nombreuses, sont en général de la forme dite en 
§plle, commune en Égypte. Les broyeurs ne présentent aucune particularité 
Notable. L’un d’eux était taché d’ocre rouge. 

De petits cailloux de quartzite à surface trè^ lisse ont dû servir, suivant 
|Æenghin et Amer, à polir la poterie. Des pierres plates, en quartzite ou en 
ialcaire, auraient peut-être été rougies au feu puis plongées dans un vase 
fflein de liquide pour le chauffer ( pot-boilers ). 

Enfin Maadi a fourni des pierres à rainures en grès qui ont sans doute 
servi à aiguiser des instruments en os (PL LXXIII, 3), et des plaques de 
gypse, en forme de quadrilatère irrégulier, percées d’un ou de plusieurs 
|FOus, dont on ignore l’usage 28 . 

L’industrie ne l’os paraît avoir été peu développée. Il rien est resté que 
pielques poinçons (PL LXXIII, 4 ; LXXIV, 6), une pointe pédonculée 
Jj?ëut-être une pointe de flèche) et un objet cubique (peut-être un pion de 

Comme objets en bois, on possède un manche d’outil, un boomerang, un 
jâton ciselé, un plateau circulaire légèrement excavé et percé près de son 
de deux trous opposés, peut-être un couvercle de vase (PL LXXIV, 1) 3t> . 

Quelques ciseaux, des poinçons, un hameçon d’un excellent travail 
Pl. LXXIV, 2), ont les seuls objets en cuivre que l’on ait découverts. 
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Mais deux lingots, un amas considérable de minerai provenant probable¬ 
ment du Sinaïet des traces de métal en plusieurs points de l’agglomération 
indiquent que le cuivre devait y être abondant 31 . 

. De l’industrie textile, il nous est parvenu quelques fragments de toile 
ainsi que des fusaïoles sphériques en. calcaire et des disques percés en terre 
cuite ou en calcaire (PI. LXXIIÏ, 2). On a trouvé des restes dune corde.., 

en alfa 32 . . ’ 

Plusieurs des objets déjà mentionnes sont des accessoires de toilette. Tels 
sont les palettes en schiste, en silex ou en calcaire, qui parfois présentent des 
taches de fards de couleur.rouge, verte ou noire; un vase globulaire'en 
poterie noire rempli d’ocre rouge pulvérisée ; de petits vases coniques à 
fond étroit, en poterie noire ou rouge, dont 1 un contenait une matière colo¬ 
rante rouge broyée avec de la graisse. Le seul cosmétique dont on ait recueilli 
des fragments est l’ocre rouge 33 . 

Les objets de parure, peu nombreux, consistent en perles et en pende¬ 
loques. Les perles,- de forme discoïde ou cylindrique, sont en calcaire,' 
gypse, cornaline, quartz, cristal de roche, azurite, os, coquille d œuf d au¬ 
truche. Les pendeloques en pierre, très rarès, ne sont guère que des frag¬ 
ments à peine travaillés de baryte, de calcaire (PI. LXXIV, 4) ou d’une pierre 
de couleur foncée. On portait aussi comme pendeloques des coquilles de 
mollusques et des défenses de sanglier (PI. LXXIV, 3) 34 . 

L’art maadien est des plus pauvres. L’art plat n’est représenté que par le 
décor linéaire très simple, incisé ou peint, de la céramique et par une figure 
de crocodile gravée sur un vase en poterie noire ; la ronde bosse que par 
deux objets en terre cuite que Menghiriet Amer considèrent comme pouvant 
être des fragments de figurines représentant des femmes ou des tetes de 
bœufs, par deux figures en terre cuite qui ressemblent vaguement à des 
têtes de chameau (PI. LXXIV, '5)3 P ar quelques fragments de vases en forme 
d’oiseau, par un modèle fragmentaire de bateau en terre cuite, par un mop- 
ceau de baryte où l’on peut voir, avec, beaucoup de bonne volonté, la jambe 
d’une statuette- 3 5 . 

Les os de bœuf, de chèvre, de mouton et surtout de porc étaient nom¬ 
breux dans l’agglomération. Les restes d’animaux sauvages appartiennent à 
l’hippopotame, à un rongeur — probablement le castor à la tortue, à des 
poissons et à des mollusques d’eau douce 3é . 

Les plantes identifiées sont : le blé ( Triticum dicoccitm ), 1 orge (Hordeum 
hexastichuni) et le ricin ( Ricipus communis') 37 . 

Aux matières déjà nommées recueillies à Maadi, il faut ajouter le bitume, 
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assez abondant et qui, chimiquement, a paru identique au bitume de Syrie 
et de Palestine 38 . 

Les ossements humains d’adultes trouvés à Maadi sont trop peu nom¬ 
breux, trop fragmentaires et d’origine trop incertaine® pour que.de leur 
W, exam en, fait par le D r Girgis on puisse tirer des .indications de quelque 
valeur sur les caractères raciaux des Maadiens. Deux crânes d’enfant, certai¬ 
nement maadiens, ont paru appartenir à une race différente de celle qui 
occupait au Prédynastique le sud de la Haute-Égypte 40 . 

La présence à Maadi de poterie rouge à bord noir, de lames bifides en 
&ilex, de palettes de schiste losangiques et rectangulaires, indique que les 
Maadiens ont entretenu des relations avec'les populations du sud de la 
Haute-Égypte ; celle de bitume identique au bitume de Syrie et de Pales¬ 
tine, de palettes de silex en forme d’éventail semblables y celles que l’on a 
trouvées sur les bords de la mer Morte, à Tell-el-Ghassoul, de vases à anses 
en poterie blanchâtre ressemblant à la poterie syrienne et de vases à anses 
ondulées, montre qu’ils ont sans doiite été en rapport avec l’Asie occiden¬ 
tale 41 . 

La civilisation malienne est, selon Menghin et Amer, si nettement 
égyptienne que, si l’on ignorait la provenance de ses produits, on n’hésite¬ 
rait pas à les attribuer à l’Égypte. Elle semble cependant assez grossière, en 
tout cas moins raffinée que les civilisations badarienne, amratienne et ger- 
zéenne. Par l’étendue de l’agglomération, les monuments sans doute reli¬ 
gieux consistant en os d’hippopotame plantés dans le sol, les caractères de la 
céramique, l’abondance des restes du porc, elle paraît avoir plus d’affinités 
avec le Néolithique de Mérimdé-Béni-Salamé qu’avec les trois autres civili¬ 
sations prédynastiques 4 \ 
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CHAPITRE VIII. 

LA CIVILISATION PROTODYNASTIQUE. 

1. La période protodynastique : définition, chronologie et sources. — 2. Inventaire des 
éléments de la civilisation protodynastique. — 3. Ses caractères généraux. —4. Ses 
origines. 


La PÉRIODE PROTODYNASTIQUE. 


j Définition. 

La période protodynastique comprend/l’époque immédiatement anté¬ 
rieure à la I re dynastie, appelée: parfois époque préthinite ou dynastie O, et 
l’époque dite archaïque outhinite, qui correspond aux deux premières dynas¬ 
ties. C’est pendant cette période, qui établit la transition entre la Préhis¬ 
toire et. l’Histoire proprement dite, que la civilisation égyptienne com¬ 
mence à prendre l’aspect particulier qu’elle conservera jusqu’à la fin de la 
période pharaonique. 

Chronologie. 

Dans le système de chronologie relative de Petrie a , la dynastie O corres¬ 
pond aux S. D. 77 et 78, la I re dynastie aux S. D. 79 à 82, la II e dynastie 
aux S. D. 83 à 85 x . A partir de la I re dynastie, c’est par les dates de la chro¬ 
nologie absolue que l’on indique en général la situation dans le temps des 
Ivénements de l’histoire d’Egypte. La plupart de ces dates sont incertaines, 
pn ce qui concerne la plus ancienne, celle du règne de Ménès, premier roi 
de la I re dynastie,' il y a un écart considérable entre les chiffres donnés par 
divers historiens. Naguère,{ on faisait remonter ce règne au milieu du VI e mil- 
ïlnaire. Meyer l’a ramené à la fin du IV e . L’écart^ entre cette chronologie 
|purte, à laquelle se sont ralliés la plupart des historiens, et l’ancienne chro¬ 
nologie longue est donc de plus de 2.000 ans. L’accord, n’est d’ailleurs pas 
jpmplet entre tous les adeptes de la chronologie courte. Meyer, qui avait 
ü’abord fixé le début de la I re dynastie à 3315, l’a ensuite abaissé à 3197, 
ftvec une marge d’erreur possible de deux siècles en plus ou en moins. 
|>charff estime qu’il n’est pas antérieur à 3000. Selon Gauthier, la I re dynas- 

a. Cf. p. 61 sq. 
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tie se placerait entre 3200 et 3000, la II e entre 3000 et 2780 environ. 
Cependant la chronologie longue conserve encore des partisans. D’après 
Borchard, la période dynastique aurait commencé entré 4553 et 4050 ; 
suivant Petrie, la I re dynastie irait de 4326 à 4078 et la II e de 4078 à 3838 2 . 

. , Sources . . 

Beaucoup de stations prédynastiques ont fourni des mouvements' appar¬ 
tenant au Protodynastique. Quelques-unes sont particulièrement impor¬ 
tantes pour l’étude de cette dernière période.^ 

On a trouvé à Hiéraconpolis des restes d’üne ville et d’un temple, ainsi 
qu’une grande quantiré d’objets protodynastiques qui, à une époque plus 
récente, probablement sous la VI e dynastie, furent enfouis pêle-mêle dans 
une cachette dite dépôt principal 3 ; à Coptos, des statues colossales en pierre 4 ; 
à Negadâ, un grand tombeau que l’on a pris d’abord pour celui du roi Aha 
(ï re dynastie) et que l’on rapporte plutôt aujourd’hui à son épouse Neitho- 
tep 5 ; à Abydos, les tombes de plusieurs rois thinites 6 et du personnel de leur 
cour 7 , les restes d’une petite agglomération 8 et, sur l’emplacement d’une 
ville et d’un temple protodynastiques, de nombreux'objets gisant à diverses 
profondeurs 9 ; à Naga-ed-Der, deux cimetières, dits 1500 et 3000, apparte¬ 
nant aux deux premières dynasties 10 ; à Sakkara, la tombe très riche et en 
partie intacte de Hemaka, ministre du roi Oudimou (I r ? dynastie) 11 et plu¬ 
sieurs mastabas protodynastiques I2 . Le cimetière d’Abousir-el-Melek com¬ 
prend environ un millier de tombes que Scharff rapporte à la période com¬ 
prise entre S. D. 60 et S. D. 80, sans indiquer l’âge de chacune d’elles, et 
dont beaucoup appartiennent au Protodynastique I3 . 

Enfin deux stations situées dans le nord de la Haute-Égypte sont entière¬ 
ment protodynastiques : celle de Tarkhan, où Petrie a mis au jour environ v 
2.000 tombes datant des S. D. 77 à 82 14 , et celle de Tourah, où Junker a 
fouillé trois cimetières utilisés successivement et sans interruption, le cime¬ 
tière S (284 tombes) à l’époque immédiatement antérieure à la I re dynastie, 
le cimetière N (266 tombes) à la I re dynastie, le cimetière-O (32 tombes) à 
la II e dynastie 13 . 

2. — Inventaire des éléments de la civilisation protodynastique. 

Les agglomérations . 

Les agglomérations que l’on-peut rapporter au Protodynastique sont peu 
nombreuses. 


. N < 
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. A Hiéraconpolis, Quibell'et Green ont découvert, au-dessus de l’agglomé¬ 
ration prédynastique déjà étudiée a , des restes d’une ville protodynastique. 
t?est la Necken des anciens Égyptiens, que les Grecs ont appelée Hiéracon- 


kq1J s parce que son dieu principal était le faucon Horus. Elle fut probable¬ 
ment la résidence des rois prédynastiques de Haute-Égypte et des premiers 
jeis thinites. Elle avait la forme d’un rectangle un peu irrégulier. Elle était 


Intourée d’un mur en briques crues épais de 3 à 6 mètres qui a dû être con¬ 


struit sous les premières dynasties 16 . La seule construction protodynastique 
^ont on ait retrouvé des restes à l’intérieur de cette enceinte est un temple 
litué dans son angle sud-ouest b . 

A Abydos, près du temple de Seti I er , Peet a mis au jour les restes d’une 
Hjglomération dont l’aire, à peu près circulaire, mesure environ 30 mètres 
île diamètre I7 . Elle a fourni des instruments en silex (éclats, couteaux, scies, 
grattoirs, petits perforateurs), des meules dormantes en silex et en grès, un 
|ragment de mortier en pierre, une fusaïole en calcaire, un fragment de palette 
en schiste, des nodules de silex non travaillés, un fragment de calcaire 
j^iillé en forme de coquille, des fragments de malachite, d’ocre rouge et 
de pierres diverses; des objets en os ou e’n ivoire (poinçons, épingles, 
|jguille, pointe de flèche, polissoirs); des fragments'de poteries apparte¬ 
nant aux classes B, P, D, L, F et surtout R, des fusaïoles en terre cuite, 


Ses perles en pierre, une plaque d’argile avec empreintes d’un sceau cylin- 


|rique représentant une rangée d’animaux, une figurine représentant une 
fête de chien ; deux ciseaux, deux hameçons et un anneau en cuivre ; des 
os de divers animaux (bœuf, mouton, chèvre, âne (ou zèbre), chat, chien, 
petit rongeur, gazelle (?), poisson). Sur le bord nord-est de ^agglomération, 
se-trouvaient les restes d’un four rectangulaire, long de 14 m. 90, large de 
3 mètres, qui servait probablement à griller le grain c . 

Peet, se fondant surtout sur l’étude de la poterie, rapporte cette agglo¬ 
mération au Prédynastique récent. Miss Caton-Thompson estime que l’ou- 
§illage en silex comprend un assez grand nombre de formes d’époque plus 
iârdive l8 . La pointe de flèche en ivoire qui, d’après Peet lui-même, appar¬ 
tient à un type que l’on rencontre dans les tombes de la I re dynastie, et 
l’empreinte de sceau avec une rangée d’animaux sont aussi plutôt en faveur 
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Sur ce même site d’Abydos, à environ 1 km. au nord-ouest du temple de 
Seti I er , Petrie a trouyé des traces d’une ville et d’un temple qu’il rapporte 
au Protodynastique 19 . Les édifices élevés plus tard sur le même emplacement 
ont tellement bouleversé le sol qu’il n’a pas été possible de reconnaître 
les restes des constructions primitives ; mais on a recueilli à différents* 
niveaux un très grand nombre d’objets des mêmes types que ceux que l’on 
rencontre ailleurs dans les tombes préthinites et thinites : poteries, insr 
truments en silex (houes, couteaux, grattoirs, éléments de faucille, crois¬ 
sants), vases de pierre, perles, anneau en schiste, sceaux cylindriques, figu¬ 
rines en. ivoire, en terre cuite, en faïence, en cuivre, représentant des 
hommes, des femmes,' des enfants; modèles d’objets; vases, tuiles et objets, 
divers en faïence. ‘ • ' > 

A Ballas, Quibell a découvert une agglomération qu’il a appelée la Ville- 
Nord 20 . La couche fertile, épaisse au maximum de om. 50'contenait de'la 
poussière d’argile —- trace possible de huttes —, des cendres, du charbon, 
de nombreux débris de poteries, des percuteurs, une herminette en schiste, 
cinq haches polies en gypse, des meules dormantes, des fusaïoles en cal¬ 
caire, coniques ou en forkie de tonneau, des objets en basalte pesant 6 à 
8 livres, hémisphériques, dont la face^plane était soigneusement polie et j 
qui, suivant Quibell, peuvent avoir servi à corroyer le cuir, deux vases en 
albâtre,- une palette à fard losangique en schiste, deux poinçons en os, une 
perlé, un fragment ' de quartz émaillé, des barres de terre cuite grossièrë, 
longues de o m. 38 et larges de o m. 10 environ, de section semi-circulaire, * 
dont certaines entouraient ïes débris d’un grand pot grossier sous lesquels il 
y avait du charbon. Un grand vase renversé recouvrait de la fiente de mou¬ 
ton, probablement destinée à servir de combustible. Sur l’aire de l’agglo¬ 
mération; on a trouvé plusieurs tombes d’enfants indiquant que ceux-ci 
avaient sans doute été ensevelis au voisinage des habitations ou même à ; 
leur intérieur. ' | 

Ces éléments ne sont pas assez caractéristiques pour permettre de dater 
l’agglomération avec certitude. Sans aucun doute, les barres en terre cuite 
et le grand pot qu’elles entouraient sont les restes d’un four à griller le 
grain analogue à ceux, beaucoup plus complets, que Peet a mis au jour 
dans la petite agglomération protodynastique d’Abydos et qui sera étudié 
plus loin. Peut-être la Ville-Nord de Ballas appartient-elle à cette même 
époque. , ‘ i 

Bien qu’il n’ait subsisté cjue très peu de restes des agglomérations d’Aby¬ 
dos et de Hiéraconpolis, on peut y discerner une ébauche d’organisation 
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•urbaine dont on ne trouve pas de trace certaine dans les agglomérations 
prédynastiques. Dans la petite agglomération d’Abydos fouillée par Peet, 
ies huttes étaient, semble-t-il, groupées au centre.’ Le four à griller le grain, 
situé à la périphérie, est trop grand pour avoir été la propriété d’un seul 
^habi tant ; sans doute_était-il commun à toute la population. L’aggloméra- 

( ïion fouillée par Petrie possédait un temple, c’est-à-dire un monument 
public. Celle de Hiéraconpolis avait aussi son temple et, en outre, un mur 
jd f enceinte. 

■ 

Habitations. 

La poussière d’argile trouvée sur l’emplacement des agglomérations d’Aby- 
Sdos et de Ballas est le seul reste possible de huttes protodynastiques que 
pous connaissions. Sur un fragment d ivoire provenant d’une tombe d’Aby¬ 
dos attribuée à Aha, premier roi de la I re dynastie, sont représentées deux 
liuttes, l’une circulaire, l’autre rectangulaire (PL LXXV, 1). Elles paraissent 
aites de pieux et de branchages ou de roseaux entrelacés et ont une porte 
Rectangulaire 21 . 

Petrie suppose que les pièces de bois qui supportaient la couverture de 
jgertaines tombes du cimetière de Tarkhan, épaisses et creusées de mor- 
Éiises sans utilité apparente, proviennent de la démolition de maisons en 
I î>ois. En les assemblant, en les reliant par des cordes passées dans les mor- 
I |tises, il a obtenu des.panneaux présentant cette série de niches et de redans 
gue présentent souvent les murs des monuments protodynastiques en 
br ; ues ‘ Au m °yen de ces panneaux, on aurait, d’après lui, construit des 
liaisons démontables que l’on édifiait dans les pâturages où l’on menait 
|aître les troupeaux quand le Nil était bas et que l’on transportait à la lisière 
Bu désert quand venait la crue 22 . 

ïl est.possible qu’il y ait eu, au Protodynastique, des maisons en briques 
t il n est rien resté. La brique crue est, en effet, à cette époque, d’un 
emploi courant dans la construction des tombes et des ouvrages de défense 4 ; 
a* pu être aussi utilisée pour construire des maisons. 

Sur la stèle funérairedu roi Djet ou Roi Serpent (I- dynastie) est figurée 
en relief la façade d’un édifice qui est, sans aucun doute, le palais royal 
| *• LXXIX, i) 2 L Elle se compose de trois pilastres formés de colonnettes 
lesquels sont percées, en retrait, deux portes hautes et étroites. L’en- 
e dessine des niches occupées par les portes et des redans correspon- 

► a Cf. p. 274, 277. 

d Ethnologie. —- D r Massoulard. ' o 
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dant aux pilastres. Peut-être le palais était-il en briques comme les tombeaux 
dont les murs présentent ce même mode de construction a niches et redans. 
Au-dessus des portes, le nom du roi est inscrit sur un grand panneau rec¬ 
tangulaire. Des représentations plus sommaires de façade? semblables 
gravées sur. des sceaux cylindriques et sur divers monuments des deuxpre^ 

mières dynasties. 

Ouvrages de défense. 

Hiéraconpolis était, comme on l’a vu, protégée par un mur de bnques 
épais de 3 à 6 mètres. Des enceintes fortifiées sont figurées sur p us,eurs 
palettes protodynastiques ainsi que sur une tablette en ebene provenan 
de la tombe B 18 d’Abydos (PL LXXV, a). En outre, trois forteresses ont 
bissé des restes plus ou moins importants. Nous pouvons donc nous farte 
une idée assez précise de l’architecte des ouvrages de défense au Protody- 

"t’une de ces forteresses est située au sud-ouest et à r km. environ de la 
ville de Hiéraconpolis, sur la lisière du désert Libyque, à 1 ouverture d une 
vallée qui s’étend vers le désert en suivant le cours d un ancien ouadt . Les 
deux autres,-dites Shuneh-ez-Zebib et Fort moyen, sont situées a Abydos 
côte à côte, également sur la lisière du désert Libyque et a 1 ouverture d une 
vallée, à 1.300 mètres environ au nord des tombes roya es . es tiois or s 
étant semblables, on ne décrira que le plus grand et le mieux conserv e 
Shuneh-ez-Zebib. De plan régulièrement rectangulaire il se compose de 
deux enceintes concentriques en briques crues, séparées 1 une de autre par- 
un couloir étroit. L’enceinte extérieure, la plus basse, haute actuellement de 
5 m. 5 O à 6 mètres et qui n’a pas dû être plus élevée, est epatsse de t m. 80 a 
2 m. 40. L’enceinteintérieure esthautede 11 mètreset devait 1 etrepnmmv 

ment de 12 environ. Son épaisseur est de 5 m- 3 ° ^ a ase et a . 
d’environ 4 m. 50 au sommet. Sa face intérieure est verticale et unie ; sa 
face extérieure, inclinée, est renforcée par des pilastres très rapprochés les 
uns des autres, de sorte qu’elle présente cette alternance de niches et 
redans que l’on rencontre souvent dans les constructions protodynastiques. 
Les deux murs étaient revêtus sur l’une et l’autre de leurs faces d un .enduit 
de limon sur lequel était appliqué un badigeon blanc. Sur chacun des quatre 
côtés des deux enceintes est percée une porte étroite. A 1 intérieur du fort, 
dans l’angle sud-est, on a mis au jour un édifice en briques, de plan carré 
divisé en plusieurs chambres, dans lequel on a trouvé une empreinte de sce 
au nom de Khasekhemoui,. dernier roi de la II' dynastie, un fragment de 
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vase de la II e dynastie et des objets plus récents. Le Fort moyen a fourni 
des empreintes de sceau au nom de Perabsen .(II e dynastie). Il est donc pro¬ 
bable que les deux forts d’Abydos ont été construits sous cette dynastie et que 
le fort de Hiéraconpolis, qui est tout à fait semblable, date de la même 

||L__époque.-—--- 

| , Temples. 

L’existence du temple primitif d’Abydos n’est guère attestée qu>e par son 
mobilier dont certaines pièces remontent au début de la I re dynastie. Un . 
vase en calcaire qui en faisait partie porte une inscription que Petrie lit 
■ Khenti men Oupouat. Elle indique, à son. avis, que le temple a d’abord été 
consacré au dieu Oupouat,et non à Osiris comme il le fut plus tard 2 ’. 

De celui de Hiéraconpolis, il a subsisté quelques parties. Elles paraissent 
dater de la I re 'dynastie et sont englobées dans les restes d’un temple plus 
récent. Ce sont : un tertre de sable de plan circulaire entouré d’ûn mur de 
soutènement incliné a 45 degrés, fait de blocs degrés mesurant, en moyenne, 
30 X 20 X' 8 centimètres, non taillés, mais a peu près semblables et choisis 
avec un certain soin, disposés par couches horizontales, sans mortier; des 
restes de murs faits des mêmes matériaux et de la même architecture que 
ce mur de soutènement; un pavement grossier, fait également de blocs de 
grès. Il était au même niveau que le pied du mur de' soutènemeut du tertre 
de sable. Celui-ci était donc probablement une sorte de plate-forme sur 
laquelle s’élevait peut-être un sanctuaire 28 . Les. murs en pierre sèche et le 
pavement du temple primitif de Hiéraconpolis sont l’un des plus anciens 
exemples connus de l’emploi de la pierre dans l’architecture égyptienne. 

Le temple de Hiéraconpolis a dû être reconstruit ou remanié à la fin de 
la II e dynastie. On a, .en effet, trouvé sur son emplacement un montant'de 
porte en granit sur lequel est figurée, à côté du cartouche de Khasekhe¬ 
moui, une scène représentant la fondation d’un temple. Le roi, portant un 
sceptre et une longue canne, se tient debout devant le peuple assemblé, repré¬ 
senté par quatre rangées de personnages beaucoup .plus petits que lui. A 
droite de ce groupé, on voit le roi et la déesse Seshat enfonçant à coups de 
marteau des piquets dans le sol. C’est là la plus ancienne représentation de 
cette cérémonie souvent reproduite sur les monuments ultérieurs 29 . 

Nous possédons de Khasekhemoui un autre fragment de pierre trouvé à 
Hiéraconpolis et des blocs de granit provenant d’El Kab 3 °. Rien n’indique 
de quels monuments ils ont pu faire partie. 

Deux représentations de temples gravées sur une tablette en ébène au 
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nom du roi Aha, trouvée en deux fragments dans les tombes B 18 et 
d’Abydos 3 ‘, nous montrent quel a dû être l’aspect de cette sorte de monu¬ 
ments au début de la I re dynastie (PI. XCIII, 1, I er et 2 e registre). La par¬ 
tie principale est une chapelle de plan,carré, dont le toit légèrement bombé 
repose sur des-piliers de bois. Elle est précédée d’un parvis rectan gulaire 
limité par un mur bas. Dans l’un des temples, l’emblème de la divinité — 
une grue ou une cigogne d’après Petrie, un ibis d’après Legge — est posé 
sur le toit de la chapelle ; peut-être ce temple était-il consacré à Thot, 
dieu ibiocéphale. Dans l’autre, l’emblème, porté par un poteau planté dans' 
le parvis, consiste en deux flèches croisées sur un bouclier ovale à. bords 
échancrés; c’était, aux temps pharaoniques, l’emblème de la déesse Neithl 1 
Sans doute est-ce à elle que ce temple était consacré. , 


Fours. 

On a vu qu’il y avait à la périphérie de la petite agglomération d’Abydos 
un four d’un genre très particulier. Des fours analogues ont été découverts 
en d’autres points de la station par Peet, qui a fait de ces constructions uûe 
étude très complète 3 % 

Ils se composent d’un certain nombre d’éléments semblables (PL LZXV,- 
3). Chacun d’eux consiste en une cuvette en terre cuite en forme de tronc 
de cône sans fond, reposant sur le sol par sa petite base et soutenue par une 
quinzaine de petits étais, également en terre cuite, dont une des extrémités 
s’enfonce dans le sol tandis que l’autre, vient s’appuyer à la partie supérieure 
de la cuvette. Dans celle-ci, s’emboîte un vase de forme conique dont le 
fond est occupé par une petite coupe de la même forme. Le mieux conservé 
des fours d’Abydos comprenait 36 de ces éléments disposés sur deux rangs. ■ 
L’ensemble était entouré d’un mur de briques haut deom. 30., Des briques 
s’appuyant d’une part sur la crête de ce mur, d’autre part sur le bord des 
cuvettes, fermaient le.four en haut. Dans cette sorte de toit étaient ménagées 
des ouvertures pour introduire le combustible et laisser sortir la fumée. 
Des fragments de bois calciné, trouvés à l’intérieur du'four,.indiquent la 
nature du combustible employé pour le chauffer. 

Des restes de fours semblables ont été mis au jour à Mahasna 33 et, 
comme on vient de le dire, dans la Ville-Nord de Ballas. Garstang avait 
d’abord considéré ceux de Mahasna comme des fours de potier. Peet, ayant 
trouvé des grains de blé dans les coupelles de ceux d’Abydos, estime qu’ils 
ont dû servir à griller le blé. Il dit que le grillage des grains a été pratiqué 
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dans l’antiquité en diverses régions — soit pour faciliter le broyage, soit 
pour cuire les grains que 1 on consommait sans les broyer -—, qu’il en est 
question dans la Bible, que Virgile, Pline et Varron en parlent aussi. 

Il rapporte les fours d’Abydos au Prédynastique ; mais les arguments 
|sudesflûels_iis>ppuie..pour leur attribuer cet.âge ne sont pas convaincants. 
11 estime d'ailleurs que le four, situé sur le bord de l’agglomération $’Aby- 
idos, faisait bien partie de celle-ci ; on a vu plus haut que c’est probablement 
au Protodynastique quelle appartient. \ 

Pratiqués funéraires. 

Les tombes ont des formes très variées. On étudiera successivement les 
tombes privées et les tombes royales. 

Les tombes prédynastiques du type le plus simple, les fosses circulaires, 
îivales ou rectangulaires, arrondies aux angles, que l’on remplissait de sable 
pprès l’inhumation, celles que les Allemands appellent parfois tombes de 
gable (Sahdgràber) sont encore fréquemment employées h. Leur paroi est 
larfois recouverte d’un enduit de limon». Certaines sont fermées par un 
plateau fait de branchages, de roseaux et de limon s 6 . De ce plateau on a 
«trouvé seulement des débris. Aussi est-il difficile de savoir s’il étaiî simi 
jjlemtnt posésur le sable de remplissage ou s’il s’appuyait sur les bords de la 
fosse non comblée, comme un toit au-dessous duquel se trouvait un espace 
lide. Junker estime que dans quelques tombes de Tourah où le plateau 
itatt placé un peu au-dessus du fond de la fosse et non sur les bords de son 
ouverture, il y avait bien, au-dessous de lui, une petite chambre libre, la 
partie sus-jacente de la tombe étant seule remplie de sable 3 :. 

Les tombes rectangulaiies à angles vifs, dont les parois sont revêtues d’un 
ptement de briques crues, lui-même souvent recouvert d’un enduit de 
limon, que l’on rencontre pour la première fois au Prédynastique récent 
Sans la civilisation gerzéenne et qui sont rares à cette époque, deviennent 
communes. Leur fréquence est d’ailleurs variable suivant les cimetières, 
andis qu a lourah il y en a seulement 15 % dans le cimetière S (préthi- 
) et 10% dans le cimetière N (I- dynastie), elles sont de beaucoup les 
| danS kS cimetipres r 5 °° et 3000 de Naga-ed-Der (I« et II e 

P ^ S S “ îlp ^ e n>a fl u ’ une seule chambre qui renferme à la fois 
^cadavre et les offrandes 3 * ; mais beaucoup de tombes comprennent, outre 
, am re funéraire, une ou plusieurs chambres-magasins. Lorsqu’elle est 
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unique -la chambre-magasin est située à l’une des extrémités de la tombe 4 °. 
Elle est parfois divisée en deux compartiments par une cloison parallèle à 
l’axe principal de la tombe 4I , ou bien, il y a une chambre a chacune.des 
extrémités de la tombe 42t . Le nombre des chambres-magasins est quelquefois 
plus grand : il y en avait trois dans la tombe n 'mi de TouraJi et * six ^ 
dans la,tombe 158 de Tarkhan 45 . Dans certaines de ces tombes à plusieurs 
chambres, un escalier, donne accès à la chambre funéraire 44 . 

Les tombes rectangulaires sont fermées de différentes façons. 

- A Tarkhan, elles sont souvent couvertes d’uné croûte dure en forme de 
dôme aplati reposant sur le remplissage et formée, semble-t-il, d un mortier . 
de gypse et de sable 45 . Cette croûte étant parfois intacte, il est certain qu'e 
lâ~ tombe a été comblée intentionnellement après 1 inhumation. Il ne semble 
pas que ce mode de fermeture ait été employé ailleurs. - 

La tombe 10 p 16 du cimetière N de Tourah (I re dynastie), longue et 
étroite, contenait de grandes pierres plates qui, bien qu elles ne fussent.pas 
en place, ont servi certainement, d’après Junker, à la couvrir 46 . Cest ïun‘ 
des plus anciens exemples de l’emploi de la, pierre dans 1 architecture 
funéraire: ■ 

Dans la généralité des cimetières protodynastiques, les tombes rectan- 
gulaires en briques sont souvent fermées au moyen d’un plateau analogue 
à celui qui ferme parfois les tombes de sable, mais habituellement plus 
robuste. Dans beaucoup de cas,-sa charpente est'constituée par de fortes^/ 
pièces de bois, par de véritables poutrelles disposées les unes parallèlement, 
les autres perpendiculairement à l’axe principal de la tombe et que recou¬ 
vrait une couche plus ou moins épaisse de branchages, de roseaux et de 
limon, parfois aussi de briques crues 47 . De telles couvertures étaient suffi¬ 
samment résistantes pour supporter un tertre.de sable ; mais, aucune déliés 
n’ayant été retrouvée intacte, on ne peut dire si le sable dont les tombes.sont 
toujours remplies y a été projeté intentionnellement pour les combler après / 
l’inhumation, ou s’il y est tombé accidentellement apÿès effondrement de 
la couverture. • - 

Parfois l’ouverture des tombes rectangulaires de la I re et de'la II e dynastie 
est fermée par une voûte en encorbellement tout entière en briques 48 . Peut- 
être leur .chambre funéraire était-elle libre de sable ; mais on n’en a pas la 


'preuve. 

Un certain nombre de tombes des deux- premières dynasties sont recou¬ 
vertes d’un tertre de sable dont la base, rectangulaire, est plus grande qu'e 
l’ouverture de la tombe et qui est maintenu sur ses quatre côtés par un mur 
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de soutènement en briques ; le parement extérieur de ce mur, incliné en 
Stalus, présente une série de niches et de redans alternés. Telles sont les 
tombes 1506, 1581 et 1514 du cimetière 1500 de Naga-ed-Der. Le tertre 
qui les surmontait, véritable mastaba massif, était entouré d’un mur de 
Pblôtu re séparé du muy de soutènement par un couloir large de o m. 50 à 
1 mètre. La face extérieure du mur de soutènement, les deux faces du mur 
de clôture et le sol du couloir étaient recouverts d’un badigeon blanc à la 
fehaux appliqué sur un enduit de limon. Les niches du mur de soutènement 
lÔtaient peintes en rouge Le tertre reposait-il sur un plafond de bois, 
Sur une voûte en encorbellement, au-dessous duquel la chambre funéraire 
gtait libre de sable, ou bien les tombes avaient-elles été entièrement comblées 
pprès l’inhumation ? L’état dans lequel on les a retrouvées ne permet pas 
de le dire. 

La tombe 1845 de Tarkhan (S.D. 77), ainsi que quelques autres moins 
tien conservées, comprend : i° une chambre rectangulaire uniloculaire à 
parois revêtues de briqües, qui renfermait le cadavre et les offrandes les 
|>lus précieuses (une palette à fard et six vases de pierre) ; 2 0 au-dessus. 
Un tertre de sable de plan rectangulaire, plus large et plus long que la 
jpjambre, maintenu par un mur de soutènement en briques dont le pare¬ 
ment extérieur est uni; 3 0 une petite cour carrée délimitée sur trois côtés 
|>ar une murette de briques, le quatrième étant constitué par le mur de 
Soutènement du tertre qui présentait à ce niveau deux ouvertures étroites, 
ta cour contenait des vases en terre cuite ; des jarres plus grandes et plus 
nombreuses étaient amoncelées en dehors d’elle, dans l’angle compris entre 
sa murette et le mur de soutènement s °. 

Les divers types de tombes en briques que l’on vient d’étudier ne sont, 
,en somme, que des perfectionnements de la tombe rectangulaire à revê¬ 
lement de briques prédynastique. C’est aussi probablement, d’un prototype 
^dynastique, la tombe à caveau latéral 8 , que dérive une autre forme de 
§|pulture protodynastique, la tombe à puits. 

Junker considère comme des ébauches de celle-ci les tombes 17 i 2, 171 8 
et 9 p 11 du cimetière S de > Tourah (préthinite), qui sont des fosses pro- 
^ndes d’un mètre environ au fond desquelles est creusée, latéralement, 
p ne tr ès petite chambre funéraire 5I . Elles ne diffèrent guère, comme on le 
de la tombe à caveau latéral. 

ï.ep cimetières N (I rc dynastie) et surtout O (II e dynastie) de Tourah, four- 
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nissent plusieurs exemples de tombes à puits d un type un peu plus déve¬ 
loppé. Le puits, de plan carré ou rectangulaire, mesure de i m. 50'à 2 m.50 
de côté et, en profondeur, de 3 mètres à 3 m. 50.. En général, sa partie supé¬ 
rieure seule est revêtue d’un parement de briques ou d un enduit de limon. 
Au niveau de son fond, ou un peu au-dessus, est creusée latéraleme nt line 
petite chambre funéraire 52 . 

Petrie a mis au jour à Tarkhan des tombes à puits d’un type plus évolué. 
La mjeux conservée, la tombe 2038, est datée par son contenu dti règne de 
Djet (I re dynastie). Le puits, qui ne présente pas de trace d’un revêtement, 
est profond de 5 m. 60 environ. Au fond, est aménagée une chambre dont 
les parois étaient probablement revêtues d’un lambrissage en bois et a laquelle 
on accède par une descente en plan incliné. Au-dessus du puits, s élève un 
tertre de sable de plan rectangulaire, maintenu par un mur de soutène-. 
ment en briques dont l’épaisseur varie de 3 ni. 4° a 3 9° dont ^ a fece. 

extérieure présente une série de niches et de redans. Ce mastaba massif, 
long de 32 mètres et large de 16, est entouré d un couloir étroit limité exté¬ 
rieurement par un mur de briques épais deom.90 à im. 20, percé sur 
l’un de ses longs côtés, 'près d’un angle, d’une porte, elle-même précédée < 
d’un vestibule rectangulaire. Dans le sol du couloir, immédiatement à droite 
de la porte, étaient creusées deux petites tombes rectangulaires à parois 
revêtues de briques. La tombe 2050 de - Tarkhan, datée elle aussi du règne 
de Djet, ne diffère guère de la précédente que par l’absence du plan incliné • 
conduisant à la chambre funéraire. Son mastaba mesure 35 mètres sur 15 *L 
Quelques tombes à puits sont' d’un type plus évolue encore. Extérieure¬ 
ment, leur mastaba a le -même aspect que celui des deux tombes précé- f 
dentes ; mais son intérieur, àu lieu d’être rempli de sable, est divisé par des 
cloisons de briques en un nombre variable de chambres-magasins. A ce' type 
appartiennent les tombes 1060 deTarkhan, QS2185 de Sakkara et la tombe 
de Hemaka, ministre du roi Oudimou, située elle aussi à Sakkara *+. Toutes 
datent de la I re dynastie. La dernière est.la plus grande et la mieux con¬ 
servée. 


Les tombes protodynastiques certainement royales sont toutes situées 
' dans le sud de la Haute-Égypte et presque toutes à Abydos, sur la colline 
d’Oumm-el-Gab. C’est là que se trouvent les tombes des rois Djer, Djet, 
Oudimou, de la reine Merneit son épouse, des rois Adjib, Semerkhet, Qa, 
Péribsen et Khasekemoui, peut-être aussi déliés de Narmer et de Aha. Elles 
ont été fouillées par Amêlineau et par Petrie 6 . En outre, J. de Morgan a 
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découvert à Negada un tombeau royal que Ton a d’abord pris pour celui 
de Aha, mais que l’on attribue plutôt aujourd’hui à son épouse NeithotepL 
JJ y a dans le nord de la Haute-Égypte deux tombes peut-être royales, l’une 
à Sakkara, l’autre à Nezlet-Batran, près de Gizeh ss , et des traces d’une troi¬ 
sième à Sakkara * 6 . 

gTÿ une façon générale, les tombes royales sont de vastes constructions en, 
briques crues, de plan rectangulaire, qui comprennent une chambre centrale 
piX était enseveli le roi et un nombre variable de chambres plus petites 
destinées au mobilier funéraire. Dans leur état actuel, la plupart sont entiè¬ 
rement souterraines, mais il "est possible qu’elles aient eu primitivénïent 
Une superstructure aujourd’hui disparue. 

.Quatre tombes font exception à cette règle générale. Les tpfnbes B 10 et 
B 19 d’Abydos, qui selon Petrie appartiennent peut-être, la première à 
Narmer, la seconde à Aha, n’ont qu’une seule chambre (Pl.LXXV, 4, 5). 
La tombe B 10 s ? mesure environ 8 mètres de longueur, 5 .de largeur et 3 
de profondeur. Des trous creusés sur son ^ol, au ras des parois, indiquent 
sans doute la place de poteaux ou de pilastres sur lesquels s’appuyaient les 
solives d’un plafond de bois. La tombe B 19 s8 a des dimensions à peu près 
lemblables et présente les mêmes traces de poteaux. Deux autres, la tombe 
de la reine Neithotep à Negada et celle du roi Semerkhet à Abydos, n’ont 
aucune partie souterraine, sont tout entières construites au-dessus du 
ÊLOl. 

f,La chambre funéraire des tombes souterraines 59 dont le revêtement de 

-F ’ 

briques est, en général, épais de 1 m. 50 à 2 mètres, a des dimensions assez 
ftàstes. La plus petite, celle de Khasekemoui, mesure, en surface, 6 mètres 
sur 3 m. 50, la plus grande, celle d’Oudimou, 17 mètres sur 10. La partie 
Supérieure des murs de revêtement étant presque partout détruite, il est 
Üfficile d’apprécier exactement leur' hauteur primitive ; elle 'devait être 
v0 ' ne de 2 m. 50. Le sol était recouvert .le plus souvent d’un plancher de 
lois posé sur solives. Dans plusieurs tombes, en particulier dans celles de 
D;cr et de Qa, on a retrouvé sur les parois latérales des restes d’un lam- 
|jissage en bois doublant le parement de briques. La tombe d’Oudimou 
ivait un pavement en granit ; dans celle de Khasekhemoui, le sol et les 
P aro ' s latérales étaient revêtus .de pierres calcaires régulièrement taillées et 
P^gneusement assemblées. Ce sont là, avec les tombes privées 10 p 16 de 
rah et 1060 de Tarkhan % les plus anciens exemples de l’emploi de la 


à. Cf. p. 278, 280. 
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pierre dans l’architecture funéraire. On accédait à da chambre funéraire 
d’Oudimou, d’Adjib et de Qa par un escalier. 

v Presque partout la couverture des tombes royales est entièrement détruite. 
Quelques restes dans la tombe de Djet et des traces dans plusieurs autres- 
ont cependant permis de la reconstituer approximativement. Il est probable , 
que, sur la crête du mur de revêtement en briques de la' chambre funéraire J 
ou sur des pilastres qui le renforçaient, s’appuyaient les extrémités depoutrès 
transversales sur lesquelles était posé un plafond, de bois. Au-dessus de 
celui-ci, .s’élevait sans doute'un tertre rectangulaire maintenu par un mur 
de soutènement. L’emplacement, de la tombe était en outre marqué par 
uneou deux grandes stèles de pierre où lé nom du roi était inscrit dans une 
sorte de cartouche en forme de façade de palais. Nous, possédons les Stèles 
de Djet (PI. LXXIX, 1), de Merneit, de Qa et de'Péribsen. 

Le nombrë et la disposition des chambres-magasins attenantes à la . 
chambre funéraire sont très variables. La tombe d Adjib n en aquune 
seule, adjacente à l’un des petits côtés de la. chambre principale, dont la 
sépare un mur épais de 2 mètres. Dans la tombe de Merneit, il y en a huit, 
symétriquement disposées par. deux le long de chacun des côtés de la 
chambre principale. Le revêtement “dobriques de la chambre funéraire de . 
Djet est mince; mais il est entouré sur trois côtés par, un mur très épais 
et le couloir, large de 2 à 3 mètres, qui sépare ces deux murs', est divisé par 
des cloisons transversales en chambres-magasins. Il y en a neuf sur lun des 
grands côtés, sept sur l’autre et trois sur le petit côté. Dans la tombe de Qa, 
la chambre funéraire, revêtue d*’un mur épais d’environ 2 mètres, est 
entourée sur ses quatre côtés d’un grand nombre de ( chambres-magasins 
irrégulièrement distribuées. La tombe dePéribsen comprend . i° au centre, 
une chambre funéraire dont le revêtement est épais de om. 70 2 0 autour 

de celle-ci, un couloir large de 2 mètres, limité extérieurement par un mur 
de la même épaisseur d’où partent, perpendiculairement, des cloisons qui, 
ne rejoignant pas le mur de la chambre funéraire, divisent le couloir en . 
plusieurs boxes (trois sur chacun des longs côtés); 3 0 un - mur de clôture ■ 
épais de 1 m.30, délimitant un second couloir concentrique au premier, 
mais sans cloisons de refend. Au total, la tombe mesure environ 20 mètres _ 
sur 16. L’entrée est située à l’un des angles .'du couloir extérieur. Celui-ci 
communique par deux portes avec le couloir intérieur sur lequel s ouvre. 

. également la chambre funéraire par deux portes placées à ses extrémités. 

La tombe de Neithotep à Negada (PI. LXXYI) 5 , qui est, avec celle de 
Semerkhet à Abydos, la seule tombe royale entièrement édifiée au-dessus 
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u sol, se-compose de deux constructions rectangulaires concentriques, 
pêparées par un couloir dont les murs sont épais de 3 m. 50. La construction 
(Centrale, longue de 40 mètres et largé de 13 extérieurement; est divisée^ 
fcn cinq chambres : au centre, la chambre funéraire, qui mesure intérieu¬ 
rement 7 mètres sur 4, et deux chambres plus petites à chaque extrémité ; 
loutes ces chambres communiquent entre elles par des portes qui furent 
jnurées après l’inhumation. La construction périphérique est longue de 
5,4 mètres et large de 27. Le parement extérieur du mur qui la délimite,' 
f cliné en talus, présente une série de niches et de redans alternés. Le cou¬ 
loir qui la sépare de la construction centrale est divisé par des cloisons en 
leize chambres symétriquement disposées ; il y en a six sur chacun des 
loi 1 côtés et deux sur chacun des petits. 

La tombe de Semerkhet (PI. LXXVII, 1) 60 comprend une chambre 


Èmérairé centrale et un grand nombre de petites cellules. La chambre cen- 
firale, qui mesure 18 mè.tres sur 8, est limitée par un mur épais de 1 m.50. 
Elle communique avec l’extérieur par une porte large de 3 mètres percée 
I près de son angle nord-est. A ses quatre faces sont accolées des rangées 
de cellules dont l’ensemble forme un rectangle régulier de 26 mètres sur 17. 
Le mur extérieur qui le délimite et les cloisons qui séparent les unes des 
Pitres les cellules ne sont épais que de 0 m. 40 à om.50. La tombe était 
\ ^jgnalée par une stèle. 

'Autour des tombes royales d’Abydos, étaient ensevelis les fonctionnaires 
ët autres personnes de la cour du roi défunt. Leurs tombes 61 sont de petites 
l Ifiambres souterraines revêtues de briques, rectangulaires, uniloculaires, 
K Soutes semblables, accolées les unes aux autres comme les alvéoles d’une 
Bûche. Elles dessinent autour, des s'épultures royales de longues files dont 
chai une comprend une ou plusieurs rangées de cellules. Elles étaient sur¬ 
montées de petites stèles en calcaire portant, en bas-relief, l’image et le nom 
du mort. Beaucoup de ces stèles nous sont parvenues ; la.plupart sont très 
grossières 62 . Les tombes du personnel de la cour des rois Djer et Djet et 
I de- la reine Merneit sont réparties en deux groupes, l’un qui entoure le 
Umbeau royal, l’autre qui est situé à un mille environ au nord de celui-ci. 
Mibutes les tombes des fonctionnaires d’un même règne paraissent avoir été 
construites simultanément et aussi, semble-t-il, en même temps que la 
I tombe du roi. Petrie suppose qu’à la mort de celui-ci tout le personnel de 
sa cour était massacré et enseveli en même temps que lui ; l’attitude de 
lertains squelettes examinés par le D r Morant confirme son opinion 63 . 
nombre des personnes ainsi sacrifiées aurait été de 595 à la mort de 
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Djer, de 328 pour Djet, de 121 pour Oudimou,de 63 pour Adjib, de 69* 
pour Semerkhet, de, 26 pour Qa (tous roi de la I re dynastie). 

} On a découvert récemment à Sakkara une tombe qui n’est encore connue 
que par un communiqué du Service des Antiquités. On y a trouvé un grand 
nombre de vases au nom de Aha. Il est possible que ce soit une tombe'de 
ce roi 6 +.. . • - 

Une autre tombe du nord de la Haute-Egypte, située à Nezlet-Batran,. 
près de Gizeh, est peut-être une tombe du roi Djet. Elle contenait,* en effet, 
des empreintes de sceaux à son nom et, par ses dimensions et son archi¬ 
tecture, elle ressemble aux tombes royales d’Abydos. Fouillée d abord^ pat 1 
Daressy, puis,- plus complètement par Petrie 6s , elle comprend une chambré 
funéraire rectangulaire, longue de 7 mètres, -large de 5 m. 50, haute de 
2 m. 50 environ, et, sur chacun des petits côtés de cellerci, deux .chambres- 
magasins, le tout souterrain. Dix pilastres, en saillie sur la paroi intérieure 
de la chambre principale, étaient évidemment destihés à supporter un pla? 
fond. Au-dessus des parties souterraines de la tombe, on a retrouvé les restes 
d’un mur en briques délimitant un rectangle de 48 mètres sur 16, dont je 
parement extérieur oblique présente une série de niches et de redans. Il est 
probable qu’il était destiné à soutenir les côtés d’un tertre de sable. Autour 
du tombeau, une quarantaine de petites tombes dessinent un rectangle dé 
71 mètres sur 42. Celles qui occupent l’un des gfands côtés forment unq 
rangée de cellules accolées comme les tombes de fonctionnaires d’Abydos. 
Sur les trois autres côtés, les cellules sont alignées régulièrement, mais isolées 
les unes des autres. * - 

Enfin, dans le souterrain est de la pyramide d’Ounas à Sakkara, on a 
recueilli des bouchons de jarres portant des empreintes de sceaux au nom 
de Hotepsekhemoui et de Nébré, premier et deuxième rois de la II e dynas? 
tie. Selon Maspero, ce seraient les restes du tombeau de Hotiepsekhemoui 66 - 
On a pu remarquer dans les pages précédentes que parfois deux tombes 
sont, ou peuvent être, attribuées au même roi. C’est ainsi que deux tombes 
peuvent appartenir à Aha, l’une située à Abydos, l’autre à Sakkara — sans 
parler de celle de Nevada — et deux aussi à Djet, l’une à Abydos, l’autre à 
Nezlët Batran. Il ne s’ensuit nullement que l’une au moins des déux^ attri¬ 
butions soit erronée. A toutes les époques, lepharaon a été considéré comme 
roi de la’Haute-Égypte et roi de la Basse-Égypte et. non comme roi d’Égypte, 
sans doute en souvenir de la division du pays, aux temps prédynastiques, 
en deux royaumes indépendants a . Cette dualité, que symbolise la double 
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jgouronne, se retrouve dans l’administration royale qui comprenait deux 
Sections, l’une chargée des affaires de la Haute-Égypte, l’autre de celles de 
là Basse-Égypte, et dans diverses cérémonies qui furent toujours célébrées 
doublement, une fois pour la Haute-Égypte; une fois pour la Basse-Égypte. 
|[ fcf pos sibl e qu’elle ai t'aussi obligé le roi à avoir deux tombeaux-, l’un dans 
le sud, comme roi de Haute-Égypte, l’autre dans le nord, comme roi de 
Basse- Égypte. De ces deux tombeaux, quel est celuioù le roi a été réellement 
Inhumé, 1 'autre n’étant qu’un cénotaphe ? On ne peut le dire, car les tombes 
des rois thinites ont toutes été violées dans l’antiquité et dans aucune d’elles 
on n’a retrouvé de trace du cadavre royal. 

En résumé, il y a trois formes principales de tombes protodynastiques : 
ta tombe de sable, la tombe rectangulaire en briques et la tombe à puits. 
Chacune d’elles, les deux dernières surtout, comprend plusieurs types qui 
se distinguent les uns des autres par l’aménagement intérieur, par le mode 
jfie couverture, par la présence ou l’absence d’une superstructure. 

Dans les tombes protodynastiques, les corps sont, comme au Prédynas- 
|jque, en attitude contractée, mais leur orientation estplus variable. Cepen¬ 
dant, très fréquemment encore, ils sont couchés sur le côté gauche, tête au 
sud et face à l’ouest, comme à l’époque précédente 67 . 

Le démembrement avant inhumation, pratiqué au Prédynastique aussi 
bien par les Amratiens que par les Gerzéens, l’est encore au Protodynastique, 
Biais plus rarement, semble-t-il. J. de .Morgan en a observé quelques 
BXemples à Kawamil, dans des tombes dont l’âge n’est; pas établi avec certi¬ 
tude, 'mais dont certaines au moins sont probablement protodynastiques 68 . 
Quelques tombes intactes de Tourah renfermaient des squelettes dont les 
os .étaient en désordre 69 . 

Les corps sont, le plus souvent, enveloppés dans de la toile. Ce mode 
enveloppement est même le seul que l’on ait observé à Naga-ed-Der 7 >°. 
Hls sont parfois protégés par un grand vase hémisphérique renversé 7I , ou 
Blsevelis dans des vases reposant normalement sur leur fond 72 . 

L’usage du cercueil en terre crue, en terre cuite, en vannerie (PI. LXXVIII, 
I) et surtout en bois, se généralise. Le cercueil en terre est ovalaire ou rec¬ 
tangulaire (PI. LXXVII, 2); son fond est parfois percé de trous; il est en 
néral fermé par un couvercle de même matière, plus rarement par un cou- 
vetvu en bois ou une natte 73 . Les cercueils en bois, rares à Abousir-el- 
Pelek et dans les tombes protodynastiques de la région deBadari, sont plus 
1 §j£quents à Tourah, à El-Amrah et surtout â Naga-ed-Der et à Tarkhan 74 . 
P ans ce dernier cimetière, ils sont faits de planches épaisses assemblées par 
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entailles à mi-bois (PI. LXXVIII, i), parfois consolidés aux angles par des 
équerres de bois ; leur couvercle est d’ordinaire ajusté avec soin. Plus rare¬ 
ment, ce sont des sortes d’auges creusées dans une grosse pièce de bois. Leursj 
dimensions varient de ni X 58X 3 8 centimètres à 122 X 61 X 55 cen " 
timètres. Les offrandes les plus précieuses étaient-souvent placées, à Vinté^l 
rieur du cercueil. _ 

Plus souvent qu’au Prédÿriastique, le corps est couché sur un lit en bois 
dont les pieds ont la forme de pattes de taureau (PL LXXVIII, ,2) Le cime¬ 
tière de Tarkhan a fourni 19 de ces lits. Le mieux conservé, trouvé dans la 
tombe 144 (S. D. 77), est long de 1 m. 75, large de 0 m. 80 et haut de 
o m. 22 environ. Il se compose d’un cadre-rectangulaire, dont les quatre 
côtés sont assemblés par tenons et mortaises, sur lequel était tendue une natte 
en fibres de palmier tressées suivant un motif dé chevrons très décoratif 
(PL X'CII, 8 ) 75 . , . y - 

Dans le couloir compris .entre la superstructure et le. mur de clôture de là 
tombe 2050-de Tarkhan, Petfie a; découvert une petite tombe qui contenait 
les corps de trois ânes ensevejis avec soin, le dos en haut et les pattes repliées J 
sous le ventre. Il suppose qu’il s’agit d’animaux favoris enterrés auprès de 

leur maître 7<5 . , . . . ^ 

Quelques tombes intactes du cimetière d Abousir-el-Melek, divisées par 
des cloisons transversales en plusieurs compartiments (deux à cinq), ne ren¬ 
fermaient aucune trace de restes humains, mais seulement un grand nombre 
d’ossements d’animaux accompagnés du mobilier funéraire habituel.. Comme 
celui-ci comprenait notamment des palettes à fard et des épingles à cheveux, 
Scharff croit .qu’il s’agit plutôt de cénotaphes que sépultures d a nimaux '? 

Céramique . 


L’abondance de la céramique dans les tombes est plus grande encore qu’au 
Prédynastique. La tombe de Hemaka, dont une partie seulement était intacte,^ 
a fourni à elle seule environ 900 pièces. . 

Comme au Prédynastique, les vases sont tantôt en limon du Nil qui, noi¬ 
râtre à l’état frais, donne après cuisson une poterie brunevou rouge, tantôt 
en une argile plus pure et de couleur plus claire qui donne une poterie jau¬ 
nâtre, rosée ou orangée. Reisner distingue dans la céramique de Naga-ed 
Der et Junker dans celle de Tourah, trois pâtes différentes*. La première est 
le limon du Nil tel qu’on pouvait le recueillir sur les bords du fleuve (ma¬ 
tière a), la seconde un mélange contenant une forte proportion de limon du 
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Nil (matière b), la troisième un mélange contenant une quantité plus ou 
moins grande d’argile de couleur claire (matière c) ? 8 . Ni l’un ni l’âutre de 
ces auteurs n’indique quelle, est la substance que l’on ajoutait au limon ou 
à l’argile-pour obtenir les matières b et c. 

L; plus grande partie de'la céramique protodynastique est façonnée à la 
main. Un certain nombre de pièces provenant de la tombe 1060 de Tarkhan 
(I re dynastie) présentent des traces-nettes de l’emploi du tour 79 . Les-monu¬ 
ments contemporains ne fournissent pas de renseignements sur cet instru¬ 
ment. Il consistait sans doute en un plateau que l’on faisait tourner-len¬ 
tement à la main. C’est, en effet, un tour de ce genre qui était encore en 
^îsage à la V e dynastie (mastaba de_Ti) et même à la XII e (tombes de Béni 
Hassan) 8 . 0 . Le façonnage est parfois exécuté avec soin .: beaucoup de vases 
sont polis au caillou, d’autres lissés à la main ; cependant, d’une façon 
générale, il est moins soigné qu’au Prédynastique. 

L’engobe d’ocre rouge reste d’un emploi courant. Deux vases du cime- 
|ière N de Tourah (I re dynastie) sont recouverts d’un, engobe blanc qui leur- 
ïionne l’apparence de vases en albâtre. Plusieurs vases de la tombe de Hemaka 
sont en poterie rouge avec engobe jaunâtre 81 . 

Le degré de cuisson de la poterie protodynastique est.très variable. Beau¬ 
coup de pièces, notamment les vases à paroi épaisse et surface rugueuse, 
sont peu cuits ; d’autres, en particulier certaines grandes jarres, ont été por¬ 
tées à une température élevée (vers le.rouge sombre) 82 . 

Dans quelques cas, le contenu des vases était encore reconnaissable. Dans 
les jarres du'tombeau royal de Negada, il y avait du blé, de l’orge, de la 
iarine, des restes de grappes de raisin; Les vases les plus grands de Tourah 
contenaient de la cendre, parfois mélangée de fragments de poterie; quelques 
petits vases cylindriques étaient remplis de limon du Nil. De petites coupes 
en poterie noire non polie, trouvées dans le téménos du temple d’Abydos, 
tyaiént contenu de l’ocre rouge 8 L 

Les tombes protodynastiques ont fourni un assez grand nombre de vases 
fcle couleur claire à décor rouge foncé, semblables à ceux qui constituent la 
liasse D de la céramique prédynastique (PI. LXXVIII, 8, 9). Ces vases mis à 
gart, la poterie peinte est rare au Protodynastique. Un vase globulaire à pied 
-bas irovenanç du cimetière S de Tourah, en poterie fine soigneusement lissée, 
|résente, un peu au-dessous de son ouverture un décor rouge et noir dont 
i*,-motif n’est guère reconnaissable. Sur un grand vase trouvé dans le témé- 
du temple d’Abydos sont peints deux palmes et deux bateaux à extré¬ 
mités fortement relevées, peut-être à voile (PI. LXXX, 7) 84 . A partir du 
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moment, où l’on trouve sur les monuments des inscriptions hiéroglyphiques 
les vases peints commencent à disparaîtré. Ce fait suffirait à prouver'que 
les figures que présente si fréquemment la poterie prédynastique étaient des¬ 
tinées à exprimer des idées plutôt qu’à décorer les vases. 

11 n’a.pas été établi de classification générale de la céramique pro tody- ; 
nastique comparable à celle qùe Petrie a donnée de la céramique prédynas¬ 
tique. Le plus.souvent chaque fouilleur a décrit la poterie qu’il a trouvée en $ 
la divisant, d’après la forme des vases seulement,'en un certain nombre de 
types. C’est ainsi que Reisner distingue 29 types dans la poterie du cime^ 
tière 1500 de Naga-ed-Der, Junker 117 types dans celle des cimetières.de 
Tourah, Zaki Yusef Saad 18 types dans celle de la tombe de Hernaka 85 . 
Petrie, ayant reconnu que son Corpus de la céramique prédynastique n’est plus 
applicable au Protodynastique, en a proposé pour cette période un nouveau 
qui comprend une. centaine de-types désignés chacun par un nombre et des 
sous-types désignés par des lettres 86 . Mais, contrairement au Corpus prédy¬ 
nastique, il ne.comporte pas de classes fondées sur des caractères autres que 
■la forme des vases — matière, couleur, état de la surface, etc. Brunton-a 
utilisé'Ce nouveau Corpus pour décrire la 'poterie protodynastiqu.e qu’il a 
recueillie dans le$ stations; de la région de Badari 8 ?. 

' Cependant la plupart des familles de la poterie prédynastique sont encore- 
représentées dans la céramique'protodynastique. Seule manque" la poterie 
rouge à décor blanc (classe C) et peut-être aussi la poterie noire à décor 
incisé rempli d’une pâte blanche, (classe N). 

La poterie noire polie (classe F).n’est représentée que par quelques pièces 
trouvées dans le téménos du temple d’Abydos et que Petrie croit impor¬ 
tées de Crète 88 . La poterie rouge, à bord noir (classe B), est peu abondante , 
et de qualité moins bonne qu’au Prédynastique (PL LXXVIII, 4, 5) 89 . La 
poterie rouge polie (classe P), plus fréquente, est également moins bonne 
(PL LXXVIII, 6, 7; LXXIX, 2)?°. ' 

. Les vases que l’on peut rattacher à la poterie à anses ondulées (classe W) 
sont nombreux. Ils se présentent sous deux formes principales : les vases 
ovoïdes portant sur l’épaulement des festons en relief qui dérivent de l’anse 
ondulée (PL LXXIX, 3,4); les vases cylindriques ornés de ces mêmes fes¬ 
tons, ou encore d’un bourrelet circulaire imitant une corde (PL LXXIX, 5), 
ou simplement unis. Sur quelques vases de cette classe est peint, comme 
^au Prédynastique, un motif représentant un réseau de joncs 91 . 

Sans être rare, la poterie claire à décor rouge (classe D) est moins com¬ 
mune que dans le Gerzéen et, en général, de qualité inférieure. Son décor 
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consiste surtout en taches de couleur: motif de réseau et groupes de lianes 
ondulées parallèles (PL LXXVIII, 8, 9) 92 . Sur le vase 35324du British Mu¬ 
séum, de provenance inconnue, qui appartient à cette classe, est peint un 
pbateau carré de type mésopotamien muni d’une voile rectangulaire, accom¬ 
pagnée d’un oiseau ressemblant à un corbeau, d’un échassier dévorant un ser¬ 
pent — motifs que l’on ne rencontre pas sur la poterie D gerzéenne — et 
de quatre scorpions, motif surtout fréquent dans l’art protodynastique 95 . Il 
■est.possible que cette pièce soit protodynastique. Sur un grand vase pro¬ 
venant d’Abydos, certainement protodynastique, qui ne paraît pas apparte¬ 
nir à la classe D, sont peints grossièrement deux bateaux carrés, dont la 
.coque porte en son milieu un rectangle coupé par un trait vertical qui semble 
|eprésenter un mât avec sa voile (PL LXXX, 7 )m. Ce sont là les plus 
anciennes représentations du bateau à voile en Égypte. 

La poterie grossière (classe R) compte un grand nombre de pièces 
(PL LXXIX, 6,7 LXXX, 1) 9 L Quant à la poterie dite récente (classe L), c’est 
au Protodynastique que ses types sont le plus nombreux (PL LXXIX, 8 ; 
LXXX, 2, 3) 9 • Rappelons qu elle comprend dès pièces faites de pâtes très 
différentes : vases dont la pâte est mélangée de petites pierres ou de paille 
et grossièrement façonnés, vases faits de la même argile de couleur claire 
tque les poteries W et D, vases en limon du Nil épuré, de couleur rouge 
plus ou moins foncée, polis ou lissés. Ces derniers (les vases lissés), rares 
au Prédynastique, sont au contraire communs au Protodynastique : la plus 

grande partie de la poterie de la tombe de Hernaka, en particulier, est de 
cette sorte 9 7 . 

Il existe en outre au Protodynastique quelques variétés de poterie que 
Je Prédynastique ne semble pas avoir connues et sur lesquelles les auteurs 
qui les ont signalées ne donnent que les indications succinctes : « poterie 
j|nse fine » et « céramique rouge peinte en noir » dans le tombeau royal de 
INegada 98 , poterie noire non polie dans le temple d’Abydos 99 , poterie rouge 
a'engobe jaunâtre dans la tombe de Hernaka et dans la région de Badari 100 . 

La plupart des formes de la poterie protodynastique sont des imitations 
ou des dérivés des formes prédynastiques. Il y a cependant quelques types 
nouveaux. Le plus caractéristique est une jarre, habituellement en poterie 
' . e ’ rou g e et lissée, haute, ovoïde, peu renflée en haut, étroite en bas, se 
terminant en pointe ou par un très petit fond plat (PL LXXX, 6). Ces 
fftrres ont souvent de grandes dimensions : celles du tombeau royal de 
pegada étaient hautes, en moyenne de o m. 80. Elles sont tantôt unies, tan- 
t t ornees au niveau de l’épaulement d’un ou deux bourrelets circulaires 

liist,tut d Ethnologie. — D' Massoulard. - ' 
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plus rarement d’arceaux conjugués. On les fermait au moyen d’un couvercle 
en forme de soucoupe renversée par-dessus lequel était appliquée une masse 
conique d’argile portant, imprimé, le sceau du propriétaire 101 . Elles sont 
extrêmement communes : sur les 900 pièces de la tombe de Hemaka, 598 
sont de cette forme 102 . Plusieurs de celles que l’on a trouvées dans les 
tombes contenaient des restes d’aliments véritables, de la terre ou des centres 
qui les représentaient 103 ; ce sont les vases à provisions du mort. 

1 Signalons encore, comme formes nouvelles, un vase à col court et panse- 
renflée en haut, étirée en bas en une sorte de pédoncule, semblable au vase 
à libation pharaonique (PI. LXXX, 4) t04 ; un vase ovoïde à fond pointu 
dont la surface présente une série d’impressions obliques laissées par les doigts, 
du potier (PI. LXXX, 2) 103 ; une cuvette à paroi très épaisse dont la moitié 
supérieure est lissée et la moitié inférieure couverte de rugosités irrégulières 
(PL LXXX, 5); Petrie suppose que, pour la façonner, on plaçait-le bloc 
d’argile dans un trou creusé dans le sol, et que l’on modelait à la main seu¬ 
lement la cavité et la partie supérieure du vase Io6 . La tombe ioigd’Abôm 
sir-el-Melek, que Scharff rapporte au Protodynastique, a fourni un vase . 
globulaire à fond plat avec col et deux oreillettes percées, fait de la même 
pâte de couleur claire que la poterie D et présentant, comme celle-ci, un * ■ 
décor rouge. Il est possible qu’il ait été fabriqué en Égypte ; mais sa forme 
est nettement palestinienne IO L 

Le support de vase, qui commence à apparaître au Prédynastique récent, 
devient plus fréquent au Protôdynastique (PL LXXXI, 1) ,oS . 

En résumé, la céramique protodynastique comprend à la fois des types 
prédynastiques et des. types nouveaux. Dans la poterie que contenait la' 
tombe 1060 de Tarkhan (I re dynastie), les premiers représentaient, suivant 
Wainwright, 6 2,5 % et les seconds 37,5 % des pièces 109 . A en juger par 
cet exemple, le seul, à notre connaissance où une évaluation précise ait été 
tentée, l’esprit traditionaliste l’emportait encore sur l’esprit nouveau dans 
cette industrie. 

Les marques de poterie sont encore en usage. Beaucoup ont été impri¬ 
mées sur l’argile encore molle. Il en est qui ressemblent aux marques 
prédynastiques d’autres sont certainement des hiéroglyphes 110 . Selon 
Langson, plusieurs marques de poterie protodynastiques sont semblables 
à certains signes linéaires sumériens WI . 
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Faïence a . 

/ 

L'industrie de la faïence est en progrès. Tandis qu'au Prédynastique on 
11e connaissait que 1 émail bleu vert, on fabrique aussi maintenant un émail 
p-bmm- Certaines-pièces- sont émaillées en deux couleurs. La plus ancienne 
est d apres Petrie, un fragment de vase globulaire trouvé dans le temple 
d Abydos, qui porte le cartouche d'Horns du roi Aha en émail brun, incrusté 
dans 1 émail bleu vert qui couvre le reste dfe vase -.En outre, les objets en 
faïence sont plus nombreux et certains plus volumineux. Ce sont • des nerles 
urnes ou ornées-, des figurines humaines ou animales, des modèles d’ob- 

fdè ;::s p S u Lxxx c T t :fT n ” ; des tuiies " ‘ des supports —- 

et des vases (PL LXXX, 8, 9). Les plus anciens vases en faïence proviennent 
du cimetiere de Tarkhan ou on les rencontre à partir de S. D 77 D’autres 
ont été trouvés à Abydos dans les tombes royales et dans la chambre M 69 . 
du ‘emple,.dans le dépôt principal du temple de Hiéraconpolis, dans une 
tombe d Aboustr-el-Melek. Badari a fourni une coupe à pied conique-*. 

, 

Industrie de la pierre , 

Instruments en pierre taillée. 

Malgré l’extension qu’a prise au Protodynastique l’industrie du cuivre 

cou D n nr me r tS "T 6 ™ taiUée s .° nt »cqre extrêmement abondants. Beau- 

Hesrinées Tfi ““ T* /*” d “ ° b, ' etS cérémon!eIs ou des pièces de luxe 
desttnées a figurer dans les tombes riches, en particulier dans les tombes 

««e très gtndT f n ° mbre ^ ° Uti ' S “ d “ “ Véritables “ Pi«re 

aas retouché P S ° UVent “ SileX ’ ils consistent en édats P™ ou 

BUe TT- T rr* P ° inteS de flèches ’ él ^ents de fau- 

S ou sctes, haches, herminettes, houes, croissants. 

Ils sont, comme au Prédynastique, façonnés parfois sur éclats, plus sou- 

^endü d" f '“T dC Si ‘ eX tabuWre «• d3nS ce -, retouchés sur tome 
feraÎs s t T r " S ” PièCCS de g«"des dimensions, dont 

rr “*•“ h. *. h*, jl jst 

Bans le fol L T &Ç ° n génénlle ’ la tailIe esî moins bonne que 

particulier sont ’ “f “a*” 1 “ pet ' tS lnstraraents > ^ pointes de flèches en 
F ’ nt P arfois à un travail extrêmement délicat. 
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Les éclats peu ou pas retouchés, souvent microlithiques sont nombreux 1,9 . 
Certains sont pointus et ont pu servir de perçoirs ; d’autres ont un bord 
coupant et sont sans doute des couteaux. L’agglomération d’Abydos a fourni 
plus de 300 spécimens des premiers (PL LXXXI, 2) 120 et le cimetiere 
d’Abousir-el-Melek un certain nombre de petits éclats en silex, en obsi¬ 
dienne ou en cornaline (PL LXXXI, 3-5), que Scharff considère comme des 
objets de toilette ou des instruments de médecin 

• Le grattoir nodulaire est rare l22 . Le grattoir plat, façonné sur éclat ou sui 
silex tabulaire, est au contraire fréquent. On peut en distinguer trois formes 
principales. 1° Grattoir large, en général sur éclat, de forme circulaire, ova¬ 
laire ou triangulaire (PL LXXXI, 8). Certains grattoirs ovalaires présentent 
sur leur bord, à leur extrémité la plus large, une série de dents courtes 
et régulières (PL LXXXI, 9). La tombe de Hemaka a fourni six,types de 
grattoir triangulaire d’un excellent travail ; le plus large a la forme d un é\ en- 
tail déployé, le plus étroit celle d’un triangle isocèle I23 . 2° Grattoir long, 
d’ordinaire sur éclat, dont la partie active, située à 1 une des extiémités, est 
rectiligne, convexe ou en pointe mousse (PL LXXXI, 7) I24 . 3 0 Grattoir 
rectangulaire. C’est une plaquette de silex tabulaire, en forme de îectangle 
régulier, dont les deux faces sont polies, les bords biseautés, et qui agit pai 
les deux extrémités; celles-ci sont 'tantôt rectilignes, tantôt convexes 

(PL LXXXI, 6) 123 .- 

Les couteaux présentent trois formes principales. i° Couteau siti éclat, 
droit, étroit, à bout pointu et talon arrondi, relativement rare ,a6 . 2° Cou¬ 
telas sur silex tabulaire, entièrement retouché sur ses deux faces, fortement 
incurvé, large, à pointe aiguë et talon arrondi 127 . Un couteau de cette forme, 
trouvé dans la tombe 1029 d’Abousir-el-Melek, a un manche en bois 
(PI. LXXXI, 12) I28 . 3 0 Couteau de forme analogue, également sur silex 
tabulaire et entièrement retouché, mais dont le talon est taillé en poignée 
courte. Certains de ces couteaux sont courts et larges comme un couperet 
(PL LXXXI, 13) ,29 , d’autres longs et étroits comme un cimeterre 
(PL LXXXI, 11) ’ 3 °. Une pièce de ce dernier type, provenant de la tombe 
de Hemaka est longue de o m. 41 et large de 0 m. 078. 

Les pointes de Bêches, nombreuses, sont triangulaires ou pédonculées. La 
pointe triangulaire est à tranchant transversal (PL LXXXI, 14). Ce n est 
guère qu'un éclat grossièrement façonné. La tombe de Hemaka a fourni 
18 flèches de cette sorte, munies de leur hampe et réunies dans un carquois 
de cuir. • L’éclat est collé, par sa pointe, au moyen d’un ciment, à l’extré¬ 
mité d’une petite tige d’ivoire ou d’ébène, elle-même fixée à une hampe en 
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roseau ; celle-ci porte à sa base deux rangs de plumes et une encoche ter¬ 
minale correspondant à la corde de l’arc ’ 31 . La pointe de flèche pédonculée, 
biface, en général très délicatement façonnée, parfois en pierre autre que le 
silex, notamment en cristal de roche, présente deux types principaux : la 
flèche pointue, triangulaire, ogivale ou foliacée, tantôt longue et étroite, 
tantôt courte et large, souvent finement denticulée sur scs bords (PL LXXXI, 

15-ï7) * 3a ; la flèche à tranchant transversal, longue, étroite, 1 pistiliforme 
(PL LXXXI, 18) ,4Î . La flèche à base concave, commune au Néolithique et 
au Badarien, rare dans l’Amratien et le Gerzéen, a, semble-t-il disparu au . 
Protodynastique. Brunton en a trouvé une dans la tombe 3920 de Badari, 
intacte et datée approximativement de S. D. 73-79 ; mais il suppose que la 
tombe, dont l’âge n’est pas certain, peut être plus ancienne, ou bien qu’il 
s’agit d’une flèche fabriquée avant le Protodynastique et réemployée à cette 
époque ’ 34 . 

La tombe 22 de Tarkhan (S. D. 77-82) contenait un fragment important 
d’arc en bois et la tombe du roi Djer (I re dynastie) des fragments de deux 
arcs en corne. Plusieurs des chasseurs représentés sur la palette en schiste 
dite de la chasse 4 sont armés d’un arc à double courbure (PL LXXXII, 1) 
et un arc semblable est figuré en relief sur un vase de pierre protodynastique 
provenant de Hiéraconpolis ’ 3S . C’est un arc de cette forme que représente 
l’hiéroglyphe s, certainement en usage sous les deux premières dynasties ’ 36 . 

Les éléments de faucille et les scies ressemblent à ceux que l’on rencontre 
au Prédynastique 137 . La tombe de Hemaka contenait plusieurs montures de 
faucilles en bois, entières ou fragmentaires ; quatre d’entre elles sont encore 
munies de leurs éléments en silex 138 . Elles sont incurvées et ont une courte 
poignée. Leur forme est celle de l’hiéroglyphe (m’) qui existait déjà 
sous les deux premières dynasties’ 39 . 

Un certain nombre de bifaces triangulaires peuvent avoir servi' d’arma¬ 
ture à des haches, à des herminettes ou à des houes (PL LXXXII, 5)' 40 . 
Sur une tête de massue en calcaire, au nom du roi Scorpion (Dynastie O), 
ornée de figures en relief, provenant du dépôt principal de Hiéraconpolis, est 
figurée une houe en bois (PL LXXXIII, q) ’ 4t . L’extrémité active de l’instru¬ 
ment étant masquée par le pagne du roi, on ne voit pas s’il se terminait 
par une armature en silex ou en cuivre ou bien s’il était entièrement en 
bois. Quoi qu’il en soit, cette houe a la même forme que l’hiéroglyphe 
(mr), déjà Usité sous les deux premières dynasties ’ 4 \ 

a. Cf. p. 305. 
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Le croissant, instrument nouveau, est un biface dont la forme rappelle 
celle du grattoir concave moustérien (PL LXXXII, 4) 143 . Il servait proba- ■ 
blement à forer les vases de pierre. On peut s’étonner de le'voir apparaître 
seulement au Protodynastique, alors que les vases de pierre sont déjà si nom- . 
breux.au Prédynastique-. Miss Caton-Thompson, à qui l’on doit une ex cèl- 
lente étude de cet instrument I4+ , fait remarquer qu’il est propre à creuser' 
seulement la pierre tendre et c’est pourquoi, sans doute, on ne le rencontre 
qu’au Protodynastique et à l’Ancien Empire, époques où la plupart des vases 
sont en pierre tendre’tandis qu’au Prédynastique on les faisait le plus sou- ^ 
vent en pierre dure. 

Instruments et objets en pierre polie. 0 

Les instruments et objets dégrossis par la taille et terminés par usure ou 
polissage sont : la hache, la tête de massue, le vase, la table, la palette à fard, - 
la meule, le broyeür, la fusaïole, divers objets de parure (perles, pendeloques, 
anneaux), les statues et statuettes. 

Les haches en pierre polie que l’on peut rapporter au Protodynastique sont 
'relativement nombreuses. Toutefois, l’âge de la plupart d’entre elles n’est 
pas établi avec une certitude absolue. Tel est le cas pour sept haches en pierre 
quartzeuse trouvées aux niveaux les plus profonds de Coptos et pour cinq 
haches en gypse provenant de la Ville-Nord de Ballas. En revanche, une > 
hache en pierre quartzeuse recueillie dans le téménos du temple d’Abydos 
paraît bien appartenir à la I re dynastie (PI. LXXXII, 6) 145 . 

Les têtes de massues en forme de disque et en forme de poire en usage au 
Prédynastique se rencontrent l’une et l’autre au Protodynastique. 

La massue discoïde (PI. LXXXIII, 1), le plus souvent en albâtre ou en 
calcaire, est parfois en pierre dure : diorite, syénite, porphyre, schiste, cristal 
de roche. Presque tous les spécimens dont la provenance est connue ont été 
trouvés dans le dépôt principal du temple de Hiéraconpolis ’ 46 . Sur certains 
d’entre eux, le trou destiné à recevoir le manche de l’instrument est incom¬ 
plètement percé. Ces pièces et, d’une façon générale, toutes les massues dis- ' 
coïdes en pierre tendre sont vraisemblablement des objets votifs plutôt que , 
des armes véritables. 

La massue en forme de poire (PI. LXXXIII, 2) est la plus commune. Elle 
est habituellement en calcaire ; cependant le cimetière d’Abousir-el-Melek 
en a fourni une en albâtre avec incrustations de cornaline, une en lapis- 
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lazuli et une en pierre dure ; la station de Coptos une en marbre, la tombe 
du roi Oudimou une en quartz émaillé et une en ivoire I4 ?. Elle est parfois 
décorée de figures en relief. Les plus belles de ces massues ornées pro¬ 
viennent du dépôt principal du-temple de Hiéraconpolis. Ce sont : la pièce 
àhe grande massue I, sur laquelle est représenté un roi portant la couronne 
de Basse-Égypte dont le nom a disparu ; la grande massue II, au nom du 
roi Narmer ; la grande massue III, au nom du roi Scorpion (PL LXXXIII, 
3,4) 4 . Ces trois pièces sont en calcaire. Une des massues en calcaire 
d’Abousir-el-Melek est armé d’une tête de taureau en bas-relief, très styli¬ 
sée, rappelant l’amulette tête de taureau gerzéenne »49. 

Le dépôt de Hiéraconpolis contenait aussi deux têtes de massue ou de 
sceptre en forme de tronc de cône, l’une en stéatite où sont figurés en bas- 
relief des chiens chassant des lions (PL LXXXII, 7, 8), l’autre en calcaire 
ornée de deux têtes de taureau en haut-relief I3 °. 

Toutes ces massues décorées, celles en pierre rare, en pierre émaillée ou 
en ivoire, ainsi que quelques-unes des pièces en calcaire non ornées de Hié¬ 
raconpolis où le trou d’emmanchement est seulement commencé 131 , sont 
sans doute des massues votives. 

La massue discoïde figüre parmi les éléments de la civilisation amratienne 
et la massue piriforme unie parmi ceux de la civilisation gerzéenne ; mais 
la massue piriforme ornée de reliefs est inconnue en Égypte avant le Proto¬ 
dynastique. C’est probablement de Mésopotamie qu’elle est venue.. Elle est, 
en effet, plus répandue dans cette région qu’en Égypte. La massue en stéatite 
en forme de tronc de cône, trouvée à Hiéraconpolis, ressemble beaucoup à 
la masse darme de Mesilim, roi de Kish, qui, selon Contenau, vivait un 
peu avant 3000 1 ï*. 

Les vases de pierre appartenant certainement ou probablement au Proto¬ 
dynastique sont extrêmement nombreux. La tombe de Hemaka en conte¬ 
nait à elle seule 384. Les roches les plus employées de beaucoup sont le 
calcaire et l’albâtre. Il y a aussi des vases en marbre, serpentine, basalte, 
dolomite, cendre volcanique, porphyre, quartz, cristal de roché, brèche, 
géobertite, diorite, syénite, obsidienne. Hiéraconpolis a fourni un vase double 
en émeri. Les formes, très variées, sont : le plat; la coupe basse à fond rond 
ou à fond plat ; le vase cylindrique, souvent avec des anses ondulées ou un 
ornement qui en dérive ; le vase enferme de tronc de cône à ouverture plus 
large que le fond ; le .vase globulaire à fond rond ou à fond plat, présentant 
souvent deux anses cylindriques horizontales et dont la panse est parfois 
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ornée de côtes ; le vase en forme de tonneau ; le vase ovoïde à fond plat, 
rond ou pointu, ces quatre dernières formes avec ou sans anses; la bouteille; 
des vases de formes diverses : vases avec bec ou goulot, vases rectangulaires 
à une ou plusieurs cavités, vase double, etc. ; enfin des vases en forme 
d’animal — hippopotame (?), chameau, éléphant, hérisson, oiseau, gre¬ 
nouille, tortue, poisson (PI. LXXXII, 9 ; LXXXIII, 5-7 ; LXXXIV, 1-11 ; 
LXXXV, r)'S 3 . 

Le vase rectangulaire à plusieurs cavités, rare en Égypte, est au contraire 
commun en Mésopotamie, aussi Scharff le considère-t-il comme originaire 
de cette dernière région IS4 . Quelques auteurs, Childe en particulier, estiment 
que le vase en forme d’animal est également d’origine asiatique ISS :,.Cepen¬ 
dant, s’il n’est pas rare en Mésopotamie et à Suse, il lest moins encore en 
Égypte. De plus, Frankfort et Scharff ont montré que les caractères du vase 
thériomorphe égyptien et asiatique sont toùt différents. En Égypte, il est 
creusé largement et profondément, sa capacité est relativement grande ; il a 
parfois, des anses ; c’est surtout un-vase. En Asie, au contraire, il n’a qu’une 
très petite capacité et pas d'anses ; c’est plus une figurine d’animal qu’un 
vase I 5 é . Glanville et Reisner croient, de même, que le vase'thériomorphe 
égyptien ne doit rien à la Mésopotamie IS7 . Selon Frankfort, c’est de la Syrie 
méridionale qu’il serait originaire. A son avis, c’est là, en effet, que cette 
forme de vase serait le plus fortement enracinée ; en outre, par sa situation 
géographique, cette région est la mieux placée pour influencer à la fois la 
Mésopotamie, la Susiane et l’Égypte’ 158 . Ces arguments sont assez faibles. 
D’abord le vase thériomorphe paraît avoir été rare en Syrie ; en tout cas 
Frankfort n’en cite qu’un seul exemple. En outre, l’idée de donner à un vase 
la forme d’un animal est très ancienne en Égypte. Elle s’y manifeste dès le 
Badarien où l’on trouve une figurine d’hippopotame en ivoire creusée d’une 
cavité entourée d’un bourrelet circulaire a . Les Amratiens ont fait assez sou¬ 
vent des figurines analogues en d’autres matières notamment en pierre 
tendre 8 . Plusieurs vases égyptiens de terre cuite, en forme de poisson, sont 
datés du Prédynastique ancien et d’autres, en forme d’oiseau et de quadru¬ 
pède, du Prédynastique moyen r59 . Parmi les nombreux vases thériomorphes 
égyptiens, il s’en trouve, il. est vrai, quelques-uns, qui, comme les vases 
asiatiques, sont très peu creusés ; mais ils sont rares et la plupart tiennent 
plu£ du vase que de la figurine, comme Frankfort lui-même l’a reconnu. Il 
n’y a donc pas de raison d’attribuer l’invention du vase en forme d’animal à 
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h Syrie ou à la Mésopotamie et de considérer ceux que l’on rencontre en s 
Égypte comme d’inspiration étrangère. 

Le flanc des vases de pierre présente parfois des cotes 160 ou des canne¬ 
lures verticales 161 parfaitement régulières. Sur chacune des deux anses d’un 
vase en serpentine provenant du dépôt principal de Hiéraconpolis est sculp- 
téi* en islief une tête-de taureau ou de lion ; un vase ovoïde en calcaire trouvé 
également dans ce dépôt porte sur sa panse un scorpion en bas-relief; un 
vase cylindrique de même matière et de même provenance est couvert de 
bas-reliefs disposés sur trois registres : en haut frise de faucons posés sur 
des croissants, au milieu, frise de scorpions, en bas, frise d’oiseaux: un arc 
à double courbure disposé verticalement chevauche les deux registres infé¬ 
rieurs l6z . Les deux dernières pièces sont sans doute des monuments du 
roi Scorpion. Deux fragments conserves au Musée de Berlin, de provenance 
incertaine, rapportés par Scharff à la I re dynastie, portent en bas-relief, l’un 
une figure d’homme en marche brandissant une hache, l’autre des barques l6 *. 
Sur certains vases sont gravées des figures et des inscriptions hiérogly¬ 
phiques . représentation du dieu Ptah l64 , barque accompagnée d’hiéro- 
glyphes l6 *, inscription au nom du roi Scorpion l66 , cartouche royal sur 
plusieurs vases provenant de Tarkhan et d’Abydos l6 7 . 

Depuis le Néolithique, on rencontre des vases de pierre dans toutes les 
civilisations, que nous avons étudiées. Iis sont, avec la palette à fard, l’un 
des produits les plus caractéristiques de l’industrie égyptienne aux temps 
préhistoriques et protohistoriques. Leur fabrication pose une série de pro¬ 
blèmes de technique qui ne sont pas encore élucidés. 

Pour nous aider à les résoudre, nous disposons d’un certain nombre de 
vases inachevés et de quelques-uns des instruments qui ont servi à les faire.. - 
L un des temps de la fabrication, le forage de leur cavité, est représenté sur 
les bas-reliefs de plusieurs tombeaux de l’Ancien.et du Moyen Empire' 68 . 
Qurbell a découvert à Hiéraconpolis, dans un groupe de constructions datant 
probablement de 1 Ancien Empire, un local qu’il considère comme un ate¬ 
lier où Ion faisait des vases de pierre. C’est une salle rectangulaire dont le 
pourtour était occupé par un banc massif en argile pilonnée où étaient 
creuses des trous ayant la forme d un vase et sur lequel il y avait des meules 
en pierre et une grande quantité de sable ,69 . 

La fabrication d un vase comprend deux opérations bien distinctes : il 
faut d abord lui donner sa forme, ensuite creuser sa cavité. 

La première est celle sur laquelle nous sommes le plus mal renseignés. 

Dans 1 agglomération prédynastique de Maadi, on a recueilli des ébauches 













29B PRÉHISTOIRE ET PROTOHISTOIRE d’ÉGYPTE 

de vases en calcaire grossier dont la surface est couverte de petites entailles j 
faites par un instrument pointu 170 . Le Musée du Louvre possède un vase 
inachevé en albâtre, inédit,'de provenance inconnüe, dont la forme celle 
d’un tonneau —; est déjà nettement arrêtée, mais dont la surface est encore 
rugueuse. On y voit de courts sillons, tels qu’en aurait pu produire un pic ^ 
où un ciseau frappé. Vraisemblablement,, le bloc d’albâtre a été dégiossi au 
moyen de l’un ou de l’autre de ces outils. Celui-ci etait-il en si ex ou en 
cuivre ? Il est difficile de le dire. Quoiqu’il en soit, ce mode de façonnage 
n’est guère applicable qu’aux vases en pierre tendre ; un instrument pointu 
en silex ou en cuivre eût, en effet, été insuffisant pour attaquer des roches 
dures. D’ailleurs, les Égyptiens ont fait des vases en pierre dure, notamment . 
en basalte, dès le Néolithique, c’est-à-dire avant l’époque où ils ont connu : 
l’usage des métaux 3 . Les outils en cuivre Vêtaient donc pas indispensables. 

Quibell a recueilli, a Hiéraconpolis l’ébauche d’un vase en cristal de roche 
dont le forage n’est pas encore commencé. La surface, irrégulière, ne 
présente pas de trace de l’emploi d’un instrument pointu ou coupant 17 *• Il 
est probable que le bloc brut a été dégrossi au moyen d un percuteur. Un. 
v - vase globulaire en schiste provenant delà tombe 3730 de Badari (S- D. 44- 
50) est presque terminé. Autant que l’on en puisse juger par le croquis, 
qu’en a publié Brunton I?2 , sa surface, au lieu d’être régulièrement arron¬ 
die, présente une série de facettes planes contiguës, analogues à celles d un 
diamant taillé. Elles ne peuvent guère avoir été obtenues qu’en usant la sur¬ 
face raboteuse de l’ébauche au moyen d’un frottoir plat. Pour achever le 
vase, il ne restait.plus qu’à faire disparaître les arêtes séparant ces facettes. 
C’est, sans aucun doute, également par usure que 1 on y est arrivé. 

J. de Morgan suppose que « pour donner à 1 extérieur sa forme défini¬ 
tive, on faisait tourner le bloc à façonner entre deux pièces de bois serrées 
•* l’une contre l’autre ét humectées d’un fnélange de sable quartzeux et • 
d’eau I7Î ». Quibell indique un procédé différent. On plaçait le vase dans 
un trou creusé dans l’argile (tel que ceux qu’il a observés dans le banc de 
l’atelier de Hiéraconpolis) dont la paroi avait été préalablement garnie d éclats 
de pierre à arêtes vives et on le faisait tourner sur cette sorte de calotte^ 
abrasive jusqu’à ce que sa surface fût devenue ronde et lisse 174 . Quelque 
temps après qu’il eut indiqué ce procédé, lui-même et Firth ont fait à Sak- 
kara une découverte qui permet d’en préciser un point. Ils ont trouvé à 
proximité de la pyramide à degrés, une pierre qui parait avoir servi à user 

a. Cf. p. 37 - ' 
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par rotation la surface d’un vase. C’est un fragment de quartzite, en forme 
de prisme rectangulaire, long d’environ 0 m. 20, dont l’une des faces pré¬ 
sente une légère dépression, régulièrement concave, de contour elliptique 
et couverte de stries horizontales' 75 . C’est là, très probablement, l’une de 
ces pierre s dont o n garnissait le trou où l’on faisait tourner le vase.En 1938, 
lors d’une visite aux fouilles de Sakkara, où M. Lauer avait bien voulu nous 
servir de guide, nous avons ramassé sur le sol, près de la pyramide à degrés, 
plusieurs pierres analogues. Leur forme était très irrégulière, mais toutes 
présentaient sur l’une de leurs faces la même dépression concave et ellip¬ 
tique à fond strié que la pierre publiée par Firth et Quibell. Pendant que 
l’on faisait tourner le vase sur ces pierres, on projetait sans doute entre 
elles et lui une poudre abrasive,- vraisemblablement du sable mouillé, à 
grains assez gros d’abord, puis de plus en plus fins, à mesure que la surface 
devenait plus régulière et plus lisse. Nous n’avons pas trouvé dans la publi¬ 
cation de Firth et Quibell d’indication sur l’âge de la pierre découverte par 
eux. Comme elle a été recueillie au voisinage de la pyramide à degrés, on 
peut supposer qu’elle est à peu près contemporaine de ce monument, c’est- 
à-dire qu’elle date de la III e dynastie. 

Les procédés indiqués par J. de Morgan et par Quibell n’ont pu, évidem¬ 
ment, être utilisés que pour façonner des vases de plan circulaire. L’ébauche 
de ceux dont la forme est différente, et ils sont’nombreux — vases plus ou 
moins aplatis, vases rectangulaires, vases doubles, vases en forme d’animal 
— a dû être terminée au moyen de frottoirs à main. 

» Les documents sur le forage des vases sont plus nombreux et plus démons¬ 
tratifs que ceux qui concernent l’opération précédente. 

Sur les vases dont la cavité est creusée entièrement mais dont la paroi 
intérieure n’a pas encore été polie, on constate que celle-ci présente sur toute 
sa hauteur des stries circulaires horizontales de dimensions inégales : cer¬ 
taines sont plus ou moins fines, tandis que d’autres sont relativement larges 
et profondes a . On les distingue avec une netteté particulière sùr un vase en 
basalte provenant de la tombe 3823 de Badari (S. D. 35-37), sur un vase 
en calcaire de la tombe 113 de Kau-el-Kébir (S. D. 49-53) et sur dèux 
vases en basalte trouvés par Oric Bâtes à Marsa-Matrouh dans une tombe 
libyenne qu’il rapporte à l’Ancien Empire 17Ê . L’inégalité de leurs dimensions 
indique qu’elles ont été .creusées par un abrasif à grains de grosseurs diffé¬ 
rentes, tel que le sable, et leur disposition circulaire que celui-ci était actionné 
par un instrument tournant. Les bas-reliefs de l’Ancien et du Moyen 

a. Cf. pl. XLIV, 5. 
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Empire nous montrent à la foisquei'était cet instrument et comment on s’en 
servait. C’est un foret composé d’une tige verticale, probablement en bois, 
présentant à son extrémité supérieure une'manivelle. Immédiatement au- 
dessoüs de celle-ci, sont attachés deux sacs pleins d’une, matière lourde, sans 
doute de la terre. L’ouvrier maintient d’une main le foret en position verti¬ 
cale, tandis que de l’autre il.fait tourner la manivelle; la pression exercée 
par les sacs suffisait à faire mordre l’instrument sur la pierre. Il est toute¬ 
fois un point fort important sur lequel les bas-reliefs ne nous renseignent 
pas : la façon dont se 'terminait la partie la plus active du foret, son extré¬ 
mité inférieure. 1 Dans toutes les représentations, en effet, celle-ci est enga¬ 
gée dans l’intérieur du vase et, par conséquent, invisible pour le spectateur. 
Mais nous connaissons le foret entier par l’hiéroglyphe hm qui en est 
l’image. Cet hiéroglyphe, figuré à une échelle a^sez grande dans une- ins¬ 
cription de la tombe de Seker-Kha-Bau à Sakkara, montre que l’extrémité, 
inférieure du foret se terminait par une courte bifurcation de sa tige I7 ~. 

Il n’était possible de percer la pierre avec ce foret qu’à la condition d’y 
adapter une pièce qui pût faire office de mèche. Celle-ci était certainement 
une petite meule en pierre de forme conique dont on possède d’assez nom¬ 
breux spécimens (PI. LXXXII, 2,3) en silex, grès, diorite, calcaire,etc. I78 . 
Naguère encore, ou se demandait à quoi ces meules avaient pu servir. Dans 
la partie du Catalogue général du Musée. du Caire rédigée par Curelly et 
publiée en 1913, elles sont désignées sous le nom d'instruments d’usage 
inconnu 1 ' 9 . On sait aujourd’hui qu’elles servaient à forer les vases de pierre. 
Leur forme correspond exactement à celle de certains vases 180 ; on voit siy 
toute leur hauteur les mêmes stries circulaires horizontales que sur la face 
interne des vases dont l’intérieur n’a pas encore été poli-; enfin leur base 
présente deux encoches ou deux trous destinés, sans aucun doute, à recevoir 
les deux dents de la fourche qui termine le foret. . 

Un autre instrument dont on a parlé plus haut, le croissant (PI. LXXXII, 
4)'est généralement considéré comme destiné à forer les vases de piérre. 
Sa concavité s’adapte, en effet, facilement à l’extrémité fourchue du foret. 
Il est en silex taillé et on ne voit pas sur les spécimens publiés de stries 
analogues à celles des meules coniques. Il ne semble pas, par conséquent; 
qu’il ait, comme celles-ci, agi par l’intermédiaire d’une poudre abrasive. 
Son mode d’action est plutôt comparable à celui d’une mèche d’acier ; il 
attaquait la pierre directement par ses arêtes vives. Celles-ci se fussent 
vite émoussées sur la pierre dure. Il n’était donc utilisable que pour le forage 
des vases en pierre tendre. 
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Il est probable que le foret n’était pas encore connu au Protodynastique. 
L hiéroglyphe hm qui en est limage ne figure pas'dans le catalogue des 
hiéroglyphes des deux premières dynasties publie par M me Hilda Petrie. 
C est dans 1 inscription de la tombe de Seker-Kha-Bau, qui date de la 
dynastie, qu on le rencontre pour la première fois. Quant aux meules 
coniques et aux croissants, les plus anciens spécimens connus sont, semble- 
t-il, ceux que Petrie a trouvés à Abydôs et qu’il rapporte à la I re dynastie l8r . 
A défaut de foret, ils ont pu être actionnés par ün simple bâton fourchu. 
Les ouvriers prédynastiques ont donc vraisemblablement foré leurs vases, 
comme ils leur ont donné leur forme extérieure, sans l’aide d’aucun des 
instruments spéciaux que 1 on vient de décrire. Selon J. de Morgan, c’est 
seulement au moyen d un bâton et de sable quartzeüx qu’ils auraient creusé 
la cavité des vases 173 . 

Une sérié de pièces inachevées noùs permet de suivre les phases succes¬ 
sives du forage. - • 

On commençait par creuser au centre du vase un puits cylindtique ou 
cylindro-conique étroit que l’on élargissait ensuite en lui donnant une 
forme correspondant à celle du vase 182 . La meule conique, ou le croissant, 
suffisait pour exécuter entièrement ce travail lorsqu’il s’agissait de vases dont 
l’ouverture avait le même diamètre que la cavité ou un diamètre plus grand, 
c est-à-d.ire de vases cylindriques, de coupes ou de cuvettes coniques. On 
employait sans doute, comme 1 indique Quibeli, des meules d’abord petites, 
puis de diamètre de plus en plus grand I7 *. Mais lorsque le diamètre de l’ou¬ 
verture est plus petit que celui de la cavité, et tel est le cas pour les vases à 
panse plus ou moins renflée, la meule conique est évidemment insuffisante. 
Il est probable que l’on se servait alors pour terminer le forage de sable et 
d un bâton auquel on imprimait un mouvement giratoire. 

Il est plus difficile d’expliquer comment on est parvenu à creuser com¬ 
plètement les vases en forme de bouteille à panse renflée et col étroit dont 
on a trouvé plusieurs spécimens en cristal de roche et en obsidienne dans le 
tombeau royal de Negada 183 . Dans ce cas, l’amplitude du mouvement giratoire 
qu il est possible de donner à un bâton rectiligne engagé dans le col est trop 
faible pour que son extrémité puisse atteindre tous les points de la cavité. 
Peut-etre employait-on un bâton coudé ; peut-être introduisait-on dans la 
cavité, déjà partiellement creusée au moyen d’une meule, seulement du sable 
qu un mouvement tournant imprimé au vase projetait contre la paroi. 

Maigre le progrès que constitua 1 emploi de la meule conique ou du crois¬ 
sant à-partir de la I re dynastie, puis celui du foret à. partir de la III e , on a 
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donc dû, à toutes les époques, se servir parfois, pour creuser les vases, de 
sable actionné au moyen d’un bâton ou meme,- dans certains cas, par la 
seule force centrifuge. 

La table de pierre apparaît pour la première fois à la . I re dynastie. Les 
tombes 136 et [982 de Tarkhan, datées l’une et 1 autre de S. D. 81, ont 
fourni chacune une table avec pieds légers, semblables à ceux d une tab<. 
de bois 184 . La tombe de Hemaka contenait 37 tables circulaires sans pied, 
en albâtre, roche porphyrique ou diorite et 2 tables en albâtre à pied conique 
bas (PL LXXXVI, 7). Une tombe non datée de Kawamil renfermait une 
table de ce dernier type l8s . 

Il y -a au Protodynastique deux sortes de palettes bien différentes. Les 
plus nombreuses de beaucoup sont de forme géométrique ou en foi me 
d’animal, habituellement unies et ont. servi à broyer des fards, ainsi qu en 
témoignent les rayures et les traces de matières colorantes que 1 on voit sur 
.certaines d’entre elles. Ce sont des palettes à fard, analogues aux palettes pré¬ 
dynastiques. On rencontre en outre, et pour la première fois des palettes de. 
forme généralement ovalaire ou triangulaire, entièrement couvertes de figures 
en bas-relief sur une et, le plus souvent, sur les deux faces, qui présentent à. 
leur centre un godet circulaire, limité par un bord saillant, dans lequel on ne 
trouve jamais de trace d’utilisation, et qui n’est que la figuration stylisée de 
la cavité plus ou moins irrégulière creusée par le broyeur sur les palettes 
ayant réellement servi à préparer les fards. Les deux seules de ces palettes 
dont la provenance soit connue ont été trouvées dans le dépôt principal du 
temple de Hiéraconpolis. Sans aucun doute, ce sont des palettes votives. 

Quelques-unes des palettes à fard sont en albatre, en calcaire ou en 
ivoire ,8é ; mais la plupart sont en schiste. Les palettes de forme géométrique 
sont le plus souvent rectangulaires, parfois circulaires >ou ovalaires 
(Pl.LXXXV, 2-6 ; LXXXVI, 4) 187 . Les unes et les autres, les premières 
surtout, présentent souvent le long de leur bord des traits parallèles à cç 
bord ou une série de très petits traits transversaux qui leur font une sorte 
d’encadrement l88 . Une palette rectangulaire en schiste est encadrée par un 
rebord saillant et recouverte d’un couvercle en ivoire muni dune poignée 
centrale (PL LXXXV, 4) 189 . Les palettes en forme d’animal ont rarement 
la forme d’un quadrupède (PL LXXXV, 7) I9 °, un peu plus souvent celle 
d’une tortue (PL LXXXV, 8) I9t ou d’un poisson (PL LXXXV, 9) 192 , fré¬ 
quemment celle d’un oiseau. Ces dernières sont de types très variés : palettes 
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ayant la forme générale d’un faucon (PL LXXXVI, 1) I93 , d’un oiseau indé¬ 
terminé (PL LXXXVI, 2) ,94 , de deux oiseaux accolés (PL LXXXVI, 3) I9S , 
palettes géométriques dont le bord supérieur porte un ou deux faucons 196 , 
ou deux têtes d’oiseau indéterminé (PL LXXXVI, 5, 6) 197 . Parmi les 
palettes en forme d’animal, il en est de très mauvaises, et aussi d’excel¬ 
lentes, notamment une palette en forme de quadrupède couché dans l’atti¬ 
tude du mouton, trouvée à Tarkhan 198 , et quelques palettes en forme de 
poisson provenant d’Abydos et de Tarkhan 

Oq connaît au moins treize palettes votives entières ou fragmentaires-. 1 
Toutes sont en schiste. Deux d’entres elles ont été trouvées dans le dépôt 
principal du temple de Hiéraconpolis ; l’une est au nom du roi Narmer, 
l’autre est désignée d’ordinaire sous le nom de 'petite palette de Hiéracon¬ 
polis. On ignore la provenance de toutes les autres. 

Le Musée du Caire possède : la palette de Narmer (PL XCVIII, i) 200 , 
la partie inférieure d’une palette dite aux sept châteaux 201 et un petit frag¬ 
ment d’une troisième (pièce 14238 bis du Catalogue général) 202 . Au Musée 
du Louvre sont conservés:' un fragment important d’une grande palette dite 
de la chasse 203 qui ne présente de figures en relief que sur l’une de ses 
faces, une palette entière dite'auxdeux girafes 2 ° 4 , la partie supérieure d’une 
troisième (pièce E 718) (PL XCIX, i) 203 et un petit fragment d’une qua¬ 
trième donné par Ary Renan 2o6 . Au British Muséum appartiennent : deux 
fragments de la palette de la chasse (pièces 20790 et 20792) 207 qui, avec le 
fragment du Louvre, reconstituent presque entièrement cette palette ; la 
partie inférieure d’une palette dite au champ de bataillé. 208 et un petit frag¬ 
ment d’une troisième (pièce 3 2074) 209 . A l’Ashmolean Muséum d’Oxford 
se trouve un autre fragment de la palette au champ de bataille 210 et la petite 
palette de .Hiéraconpolis presque entière 2tI . Le Musée de Berlin et le pro¬ 
fesseur Spiegelberg de Munich possèdent des fragments de deux autres 
palettes 212 . Enfin Legge a publié un fragqieqt ayant appartenu à la collec¬ 
tion Mac Gregor 213 . 

De toutes ces pièces, une seule est datée avec une assez grande précision, 
celle sur laquelle est inscrit en hiéroglyphes le nom de Narmer, premier 
ou second roi de la I re dynastie 3 . Benedite a cherché à dater les autres palettes 
d’après les analogies ou les différences de style et de technique qu’elles 
présentent avec la palette de Narmer. A son avis, le fragment E 718 du 
Louvre est de la même époque ; la palette de la chasse, la palette aux deux 
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girafes, la petite palette de Hiéraconpolis et le fragment 14238^ du Caire, 
dont le style est plus archaïque, sont- sensiblement plus anciens; la palette 
aux sept châteaux, le fragment du Louvre donné par Ary Renan et le frag¬ 
ment 32074 du British Muséum, dont les caractères ressemblent à la fois à 
ceux de la palette de Narmer et„ à ceux des palettes plus anciennes, sont 
plus récents que celles-ci, mais antérieurs à celle-là 2I ' + . 

Les motifs représentés sur les palettes votives sont des scènes de guerre 
(palette de Narmer, verso de la palette aux sept châteaux, palette au champ 
de bataille, fragment E718 du Louvre), des scènes de chasse (palette de la 
chasse), ou seulement des animaux (petite palette de Hiéraconpolis, palette 
aux deux girafes,(recto de la palette aux sept châteaux) 2IJ . Quelques-uns 
de ces motifs, notamment les animaux à long cou, d autres animaux fantas¬ 
tiques ainsi que la disposition symétrique des animaux, fréquente sur la 
plupart des pièces (groupe antithétique) sont assez rares dans 1 art égyptien 
et, au contraire, habituels dans l’art mésopotamien. On voit, en général, 
dans ce fait une preuve de l’influence asiatique sur la civilisation protody-r 
nastique. Mais, si les motifs sont d’origine mésopotamienne, ils sont traités 
dans un style nettement égyptien. 

La plupart des meules et dés broyeürs ressemblent à ceux que Ton ren-, 
contre au Prédynastique (PI. LXXXVI, 9) 216 ; toutefois, deux meules pro¬ 
venant du torpbeau royal de Negada sont beaucoup plus régulièrement 
façonnées 217 . ■ 

Les fusaïoles sont en calcaire et en forme de dôme (PL LXXXVI, 8) 2ï8 ., 

Les objets de parure ainsi que les statues et statuettes en pierre seront, 
étudiés plus loin. 

Mentionnons pour terminer cet inventaire des produits de 1 industrie de 
la pierre une petite boîte en albâtre en forme de scarabée trouvée à Tarkhan, 
une cuiller en schiste et des disques en pierres diverses — sans doute des 
pièces de jeu — provenant de la tombe de Hemaka, enfin deux palettes de 
scribe en schiste trouvées dans , 1 a tombe 56 de Nezlet Batran, près de Gizeh 
(I re dynastie)^ Elles sont rectangulaires et présentent deux trous dont 1 un 
était taché de couleur noire, l’autre de couleur rouge. Ce sont les plus 
anciens spécimens connus de ce genre de palettes 219 . 

Industrie de l’os, de l’ivoire , de la corne et de l’écaille. 

Cette industrie, fort active au Prédynastique est également très dévelop¬ 
pée au Protodynastique. Elle a produit des aiguilles, des pointes de flèches, 
une tête de lance, des épingles à cheveux, des peignes, des cuillers^ des 
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vases, des anneaux, des meubles, des tablettes où sont gravés des hiéro¬ 
glyphes et des figures, des statuettes et quelques autres objets. 

Les aiguilles à chas en os sont assez rares, sans doute parce qu’elles étaient 
remplacées dès lors par des aiguilles en cuivre (PI. LXXXVII, i) 220 . 

PPBl IP s de fléc hésjgn ivoire ou en os sont le plus souvent de petites 
tiges cylindriques dont l’une des extrémités est pointue et dont l’autre était 
fixée à une hampe en roseau (PL LXXXVII, 2). Les tombes royales d’Aby- 
dos et la tombe de Hemaka en contenaient un grand nombre ; celles qui 
proviennent de cette dernière sont munies de leur hampe. La pointe de ces 
'flèches est souvent colorée en rouge. Petrie suppose que c’était là une pra¬ 
tique de magie destinée a conduire plus sûrement la flèche jusqu’au sang 
de 1 animal auquel on la décochait 221 . Dans quelques cas, la pointe est bar¬ 
belée. Cinq pointes de cette sorte provenant de la tombe de Hemaka sont 
constituées par la mâchoire d’un petit poisson collée par un ciment à une 
tige d ivoire, elle-meme fixée à une hampe en roseau. Quatre autres pointés 
de flèches barbelées, trouvées dans cette tombe, sont en os et d’une seule 
pièce 222 . 

Cette même tombe a fourni une tête de lance longue de o m. 31, formée 
probablement par l’extrémité d’une défense d’éléphant non travaillée. Un 
fragment de hampe en bois était enfoncé dans sa^artie creuse où la fixaient 
deux clous en cuivre 223 . 

Les épingles à cheveux en ivoire, moins nombreuses qu’au Prédynastique, 
sont unies 22 4, ornées de traits incisés 223 ou d’une figure d’oiseau en ronde^ 
basse (PL LXXXVII, 5) 22 L 

Les peignes, quelquefois en os, plus souvent en ivoire, sont relativement 
rares.. Certains ont des dents courtes 227 , d’autres des dents longues 22S . 
Un peigne à dents courtes, de provenance inconnue, rapporté par Selig- 
man au Protodynastique, est surmonté d’une figure découpée et stylisée 
de là'déesse hippopotame Toueris(Pl. LXXXVII, 4) 22 *. Les peignes à dents 
longues portent parfois des figures gravées et des inscriptions. Sur Lun 
d’eux, trouvé à Abydos, le nom du roi Djet est inscrit dans une façade de 
palais semblable à celle de sa stèle funéraire (PL LXXXVII, 3)^°. 

Les cuillers, généralement en ivoire, sont de formes variées et souvent 
très belles. Le cuilleron est rond ou rectangulaire, le manche droit ou ondulé 
et, dans chacune de ces formes, il y a des pièces unies et d’autres ornées de 
figures gravées ou sculptées en haut-relief (PL LXXXVIII, 1, 2) 231 . 

Les vases d’ivoire sont le plus souvent cylindriques (PL LXXXVII, 6). Ils 
présentent parfois, immédiatement au-dessous de l’ouverture, un ornement 
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dérivant de Panse ondulée. Ils iraitërit les forfties prdtôdynaàtiqüës de là 
poterie wavy bàndled 43 \ Il èn est aussi d’ovoïdes 253 et de cotïit(ues 2 > 4 . Chi 
coiiftâît deük Vdsès coniques eti cortie (PI. LXXXIX, 3) 23î . Quêiiquës vases 
portent dés inscriptions 236 . 

Des meubles ën ivoire,- il né nous est pàfvenu tjue des fragiiiëhts. Ils- 
suffiseht à mofitrér à quel degfé de perfëetidn était àrKvë le travail de cëtté 
matière. Ce sont dès pieds dè lits oïl de sièges en forme dé p'attë dë taureau 
(PL LXXVIII, 2 ) 2 i 7 , dés pièces ressemblant à des bràs de faütëùils 2j6 , une 
figure de captif dont là têtè est surmontée d’un tehbn indiquait qu’elle a 
fait pâftié d’Üh meiiblè (PL LXXXVti, 7) 23 > et divers autres débfis 24 °. 

Parmi les objets divers ën ivdiré, métitibhhons Une bbîtè ëii forme de 
canard qui contenait dë la poudre de malachite, trouvée dans la châmbre 
M i d’Abydôs (I rè dÿtiastie) i4t , prototype dès bdîtes a fard dë èëttë forme 
qui ne sont pas tarés' dàhS les tbmbes dit Nouvel Ëriipifë ; une boîte rectan¬ 
gulaire fermée par un côüvërclè.à glîssiètë, prbvëhant de Tàrkhaïî 242 ; dés 
fragments dé boîtes recueillis dans la toriibê dù roi Djer, à AbydoS 243 ; une 
plaque demi-circulaire avec pédoncule court 244 , de même formé qüë les 
éventails figurés sût la têtè de thâssüe du tOÎ Scorpion ; des fragments 
d’objëts cylindriques — peut-être des sceptres— : othés de figurés d’hommes 
et d’animaux en bas-relief (PL XCV, 2), dont un au nüm du roi Nâr- 
111er 2+5 ; un étui façonné dans un os long d’oiseau 246 ; un petit di&qilë percé 
orné'd’üh motif gravé très simple — sans doùtè un modèle dë füsâîolë 247 . 

Lës anneaux, les tâblettës et lefe statüétték seront étudiés plus lôiü. 

Industrie du bois.. 

' Les produits de l’industrie de bois qui nous sont parvenus témoignent 
d’un progrès considérable par rapport au Prédynastique, dû vraisemblable¬ 
ment à ce que les outils en cuivre propres à travailler cette matière étaient 
plus nombreux et meilleurs.- On a p.eut-être fait des maisons démontables 
en bois a . La chambre funéraire de certaines tombes royales était revêtue 
d’un lambrissage en bois b . Les cercueils et les lits funéraires sont parfois 
des ouvrages de menuiserie extrêmement soignés, en particulier quelques- 
uns de ceux qu’a fournis le cimetière de Tarkhan. 

On possède quelques restes de meubles, notamment des pieds de taureau 

a. Cf. p. 275. 

B. Cf. p: 281. 
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en ébène M, des débris de sièges èt divers fràgtiièhts en bois indigènes 
ôü ën ébène 230 . 

On a fait aussi en bois dès manches d’iiërminettes (PL LXXXIX, i) 2 5^ 
^ ÊS T” de faucilles 232 ; des pointes de flèches (PL LXXXVIII, 3) 2 S3 7 
déR-bâtom dF-jët 2 54 ? dès Lahnës 23 3 , des atiges (PL LXXXVIII, 4), dès 
écopés, dès écuelles (PI. LXXXIX, 2) 23 L des tablettes. 


Incrustation et Marqueterie. 

Divers fragments de pierre, de bois ou d’ivoire et-quelques pièces com¬ 
plétés témoignent du goût et de l’habileté des Égyptiens protodynastiques 
pour les travaux d’incrustation et de marqueterie 237 . La tombe de Hemaka 
a fourni une boîte cylindrique avec son couvercle, revêtue sur toute sa sur¬ 
face de lamelles de bois d’essences différentes t et une boîte rectangulaire avec 
incrustations de bois de plusieurs sortes 23S . La première de ces boîtes con¬ 
tenait un rouleau de papyrus sans inscription, la seconde des disques de 
diverses^ matières qui sont peut-être des pièces de jeu et dont plusieurs sont 
ornés d incrustations 23 ?. Un disque ën schiste (n° 306 de la publication) 
est creusé sur son pourtour d’une gorge circulaire remplie d’une pâte rouge 
dans laquelle sont enchâssées des rondelles de calcaire blanc ; la surface d’un 
disque en schiste (n° 308) présente' une série d’anneaux concentriques for¬ 
més de petits losanges d’ivoire et de triangles de pierre rouge et d’ébène ; 
sur un disque en schiste (n° 310) des incrustations d’albâtre représentent 
deux cigognes-prises dans un piège hexagonal; un disque ën calcaire blanc 
(n 309) est encadré d’une gorge circulaire remplie d’une pâte noire dans 
laquelle sont enchâssés de petits losanges d’albâtre, à l’intérieur de ce cercle 
sont incrustées deux figures de colombes en calcaire rose avec des yeux en 
ivoire ; sur un disque en stéatite noire (n° 307) où sont figurés deux 
evnefs chassant deux gazelles, l’un des lévriers, les cornes et les sabots des 
gazelles sont modelés en bas-relief dans la masse, l’autre chien et le corps 
des deux gazelles sont en albâtre, le disque est en outre entouré d’une mou¬ 
lure en relief dans laquelle sont incrustées de petites croix d’albâtre 
(PL XCVII, 1). Tous ces disqües sont parfaitement exécutés, le dernier est 
une œuvre d’art remarquable. 


Sceaux cylindriques. 

On a trouvé dans les tombes protodynastiques uir certain nombre de 
cylindres gravés, en pierre, en ivoire ou en ébène pour la plupart 260 . On a 






308 préhistoire et protohistoire d'êgypte 

vu que cet objet commence à apparaître en Égypte au Prédynastique 
moyen, dans la civilisation gerzéenne, ou il est d’ailleurs très rare, et qü’il 
ne fut sans doute à cette époque qu’un objet de parure en même temps 
; qu’une amulette 1 . Au Protodynastique, il est d’un usage courant et on 

l’emploie dès lors comme sceau (PL XCII, 6) ainsi qu’en témoignent.les_ 

centaines d’impressions sur argile (PL XCII, 9) recueillies dans des tombes 
appartenant à cette période. Il sert surtout à imprimer le nom et les titres 
de son propriétaire — le plus souvent le roi ou un haut fonctionnaire — sur 
les bouchons d’argile qui obturaient les jarres à provisions, ou sur. les 
boulettes d’argile qui assuraient la fermeture des sacs et des ballots 201 . 
Cependant, même au Protodynastique, le cylindre est encore employé par¬ 
fois comme amulette. On ne peut guère, en effet, assigner un autre rôle à 
ceux, beaucoup plus rares que les précédents, sur lesquels sont gravées, au l 
lieu d’inscriptions hiéroglyphiques, des figures d’animaux sauvages dispo- * 
sées en rangées régulières 262 . L’un d’eux, en ivoire, a d’ailleurs été trouvé ^ 
suspendu par un cordon au cou du cadavre dans une tombe d’Abousir-el- 
Melek datant de la I re dynastie. Scharff estime qu’il était destiné à assurer 
une chassé fructueuse à celui qui le portait 26 ù Les cylindres où sont repré¬ 
sentées des scènes avec personnages humains, parfois accompagnés de signes 
inintelligibles sont probablement aussi des amulettes plutôt que des 
sceaux 264 . 

Industrie du métal . 

Les objets en cuivre sont : des clous (PL LXXXIX, 9), du fil et des 
feuilles 2Ô5 , des épingles (PL LXXXIX, 5) ? 66 , des aiguilles à chas, parfois 
extrêmement fines (PL LXXXIX, 4) 267 , des perçoirs (PL LXXXIX, 6) dont 
quelques-uns ont un manche en corne 26S ; des ciseaux (PL LXXXIX, 7, 

8) 2 * 9 , des harpons (PL LXXXIX, 11) 270 , des hameçons (PL LXXXIX, 
14) 271 , des pinces (PL LXXXIX, 15) 272 , des couteaux et des rasoirs, par¬ 
fois à soie (PL LXXXIX, 12; XCI, 1) 27 ’, des lames de poignard (ou des 
têtes de lance) (PL LXXXIX, 10) 274 , des henninettes dont certaines longues 
de 0 m. 20 à om. 35 (PL XC, 3) 27 % des haches rectangulaires à tranchant 
rectiligne ou convexe (PL XC, 1) 276 , qui présentent parfois à leur base deux 
oreillettes pour faciliter l’emmanchement (LXXXIX, 13) 277 , des haches 
semi-circulaires parfois percées d’un trou pour le passage du manche 

(PL. XC, 2) 2 ' 8 , enfin des vases de formes diverses : plateaux à rebord verti- 

\ ' 


a. Cf. p. 217. 
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cal 279 , cuvettes basses à fond rond (PL XC, 4) 2So , cuvettes coniques à fond 
plat 281 , vases ovoïdes à. ouverture étroite 2S2 j coupe conique à pied 28 *, 
aiguière à bec tubulaire (PL XC, 5) 2S U Cette dernière pièce, trouvée dans 
la tombe 429 de Kau-el-Ké.bir (S. D. 79-80), est en cuivre martelé recou¬ 
vert d’une mince feuille d’argent. Leibec, assez long, est inséré dans un trou 
pèrcéllàns lâ~plnsë _ er son extrémité est rabattue au marteau à l’intérieur de 
celle-ci. Elle porte une inscription au nom du prêtre Anti-Hetep. On a fait 
aussi en cuivre des objets de parure, des disques (probablement des pièces 
de jeu) et quelques figurines qui seront étudiés plus loin. 

Les objets en or parvenus jusqu’à nous sont assez nombreux, bien que 
les tombes les plus riches aient été. pillées. Beaucoup sont des objets de 
parure que l’on étudiera plus bas. Les tombes royales d’Abydos ont fourni 
en outre : une barre, des épingles, des couvercles de vases de pierre, un 
bouton, deux fragments de sceptres en cornaline cerclés d’or, deux tiges de 
cuivre recouvertes de feuille d’or 2Ss . Ils montrent que les orfèvres protody¬ 
nastiques étaient fort habiles, qu’ils savaient notamment sertir les pierres, 
faire des soudures presque invisibles, plaquer l’or sur le cuivre et sur la 
pierre. ■ - 

On n a pas trouvé d’objet entièrement en argent dans les stations proto- 
dynàstiques. Le seul où ce métal ait été employé est l’aiguière en cuivre 
plaquée d’argent décrite plus haut, qui provient de la tombe 429 de Kau-el- 
Kébir. 

Industrie du cuir. 

Nous ne possédons qu’un petit nombre d’objets protodynastiques en cuir. 
La tombe de Hemaka a foürni un grand sac, rempli de divers objets, fermé 
ammoyen d’une corde et d’une boulette d’argile sur laquelle était imprimé 
le sceau du roi Oudimou ; plusieurs carquois garnis de flèches ; un étui 
'•cylindrique mesurant environ r mètre de haut et om.15 de diamètre, 
formé d une carcasse légère en bois sur laquelle était tendue une enveloppe 
en cuir et qui contenait des cannes (PL,XCII, 7) 286 . 

Spar 1 erie. Vannerie. Textiles. Corderie. 

La fabrication des nattes en roseau plus ou moins grossières, dans les¬ 
quelles on enveloppait les cadavres, a sans doute été moins active qu’aux 
époques précédentes, ce mode d’enveloppement étant, comme on l’a vu, 
moins .usité au Protodynastique. En revanche, on a fait des nattes plus fines 
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erj fibre de palmû*? ou d’gutres plantes, tressées de manière à obtenir diverges 
combinaison? décoratives. Ce sont des nattes de cette sorte que l’on tendait 
sur le cadre des lits à pieds de taureau. On en a recpeillj 4 e très beaux spé¬ 
cimens à Tarlçhgn (PL XÇII, 8) 28 7. 

De l’industrie de la vannerie, il nous est parvenu de grandes çprbeiljes 
tn ‘fasftu, parfois renforcées par des tiges (Je Jjois, qui servaient de cercueils' 
(PL LXXVHI, 3) M ; up pgnier pomplgt, av,ec sqp couvercle, d’un excel¬ 
lent travail, et le couvercle d’un autre (pi. X£I, 3) 2 * 9 . 

• La fréquence de l’env§lpppement d,es çprps dans des pièces de tpile'indique 
une grande activité de l’industrie textile. Quelques fragments de tissu trou¬ 
vés dans la tombe de Hemakg spnt en Üp 29 ?. 

Cette tombe a aussi fourni des cordes en lin de diyerses grosseurs, d'une 
exécution parfaite 2 9 r . 

Vêtement. 

Grâcp aux bas-reliefs, aux statuettes et. gpx statues, nombreux comme on 
le verra, nous sommes assez exactement renseignés sur la forme du vêtement 
au Protodynastique. 

Les hommes ne portent parfois qu’une ceinture qui paraît pptre qu’une 
cordelette. (PL XCV, 4) 292 . Ugns certains cas, la ceinture, plps large, se 
termine en avant par un noeud 295 ou pat up pan (PL XCyiII, 1, le prison¬ 
nier massacré par le roi) 29 * qui cachent les'organes génitaux. La ceinture 
que porte le dieu Miri sur des statues colossales trouvées à Coptos est très 
large et un long pan s’en détache qui tombe sur la cuisse droite. (PL XCV, 
6) 2 ?j. Parfois enfin, àjg ceinture est attaché un Karnata 2 * 6 . Celui-çj est 
fîgnré avec une netteté particulière sur une statue'en basalte ayant appar¬ 
tenu à la collection Mac Gregor et conservée aujourd’hui à l’Ashmqlean 
Miisepm (PL» C, î) 23 '. D après Naville, qui a' publié ce monument, le 
Karnata,étgit en une matière résistante,' cuir, bois ou métal. lise compose 
de deux cylindres superposés .dont l’un, plus large, remonte au-dêssus'dp 
pubis, tandis que l’autre, plus étroit, abrite le pépis et présente deux protu¬ 
bérances ovoïdes où étaient logés les testicules. 

A en juger d’après Ig fréquence relative dé ses représentations, le pagne 
paraît avoir été d’un usage courant. C’est une courte jupe de toile, croisée 
sur le devant et s’arrêtant un peu au-dessus du genou, serrée à la taille par 
une ceinture (PL XCJV, 1; X.CV, 1). Il est tantôt uni 298 , tantôt plissé et 
porte alors parfois en arrière une queue d’animal ressemblant à .celle du 
loup 29 ?. 
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Le costume du roi se distingue nettement de celui de ses sujets. Dans les 
circonstances où ses mouvements doivent être tout à fait libres, par exemple 
lorsqu’il combat, il porte un pagne qui commence un peu au-dessous des 
seins et que soutient une bretelle passant sur l’épaule gauche ; en bas, il 
s’arrête au-dessus du genou.. Il est serré à la taille par une ceinture, 
par-fois-ïLeliement-oméeoù-s’attache en arrière une queue d’animal longue 
et mince, analogue à celle du taureau (PL LXXXIII, 4; XCVIII. 1) 300 . 
Lorsque, assis sur son trône, le roi préside quelque cérémonie, telle que la 
fête Sed% il est enveloppé dans un grand manteau uni (PL XCIX, 3) 301 ou 
brodé (PL XCVI, 3) 3 ° 2 . Qu’il combatte ou qu’il trône., il est coiffé 
tantqt dit h cpurpnne blanche de pfaute-pgvpte, tantôt de la couronne 
rqpge de BasseÆgyptp, tantôt de lg double cçmronne. Sur quelques 
monuments où il est représenté deux fois par exemple sur la palette 
de bjarmer, Pi. XCVIJL I — ij porte dans up cgs la coprpnne blanche, 
dgps l’aqtre lg cpurppne rpuge 303 .' Npù§ ignorons de quelle matière étaient 
faites les ppqroppesrqyales. Murrgy suppose que la courQnpp blanche ip]ite 
peut-être une g.erh.e de blé et qpe la forme 4 e la couronne rouge peut 
dériver dp çpije du tprbgn 304 . 

Les femmes portent une rpbe. pollantp allant du cpu à mjrjgmbes, sgns 
mgiichps 303 qu à mgpçhe^ courtes (PI. Q 2) 3od et parfois, pardessus c^Up- 
cp pp mgpteau quidpsepp.d moips bas que lg robe 307 . 

Lg cheyplure .éfgit l’pbjet de soins particuliers. Chez les hommes, les 
chevppa sont tantôt poprts et djsppsçs pp rangées 1 horizontales 4 e pérîtes 
boucles régulièrement éfagéps du sommet dp la têtp à la nuque (PL XCVII, 
5) 308 ; tantôt plus longs et divisas par une raie mé.diane en deux grosses 
rpasse? pncadrant je visage et descendant jusqu’aux épaules (PL )ÇCVII, 
4) 309 ; tantôt très lpngs et répnis en arrjèr.e en une grosse tresse qui pend 
sur ledqs 3I °- Un des chg?seurs figprés sur ja palette de lâchasse porte une 
plume pjqpée dans les c}reyeux 30 . 

Çhpz les femmes, la çhpvelpre est parfois disposée en deux grosses 
masse? lgtérale? 312 qu en upe tresse postérieure unique ? 13 , comme c hez les 
hqmmes ; parfpjs, opdulée sur toptp sg l.ongpepf, elle forme, spr les côtés, 
deux mpjches qpi encadrent le yjsage et descendent sur jg poitrine, et en 
arrière upe masse non tressée qui ppnd librement dans le dos (PL XCVI., 
i;XÇIX,2) 3 h. 

Ij est difficile d,e djrp s’jl s’agit, dans ses diverses sortes de cpiffure, de la 
chevejprp elle-mêfp e Pù d’une perruque. 

a. Cf. p. 464. 
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Objets de toilette. 

On se sert pour la toilette des mêmes sortes d’objets qu’au Prédynastiquë. 
Toutefois, si les' palettes, les récipients et les cuillers à fard sont à peu près 
aussi abondants qu’à la période précédente, les épingles à .cheveux, et les 
peignes le sont beaucoup moins, et la présence de cosmétiques dans les 
tombes iî’est signalée que rarement 31 s.- 

Objets de parure. 

Les objets de parure consistent en enfilades de perles et de pèndeloques ; 
anneaux de bras en pierre, os, ivoire, coquille, corne, écaille de tortue, 
cuivre, or ; anneaux de doigt en or. 

Les perles, très nombreuses, sont en cornaline, albâtre, hématite, agate, 
syénite, calcédoine, malachite, lapis-lazuli, grenat, améthyste, cuivre, or, 
coquille (parfois émaillée), ivoire, faïence 316 . De toutes ces matières, les 
plus employées sont, semble-t-il, la cornaline et la faïence. Les formes les 
plus communes sont le disqu’e, le cylindre et le barillet (PL XC, 6) 31 ?. 

Les pendeloques sont en calcaire, albâtre, calcite, serpentine, plus rare¬ 
ment en stéatite, porphyre, dolomite, cristal de roche ; en cuivre, or, 
ivoire, faïence. Elles sont de forme géométrique (triangulaire, cylindrique, 
ovoïdè, globulaire (PL XCI, 6-8), et surtout èn forme d’animal (lion, 
hippopotame, singe, faucon, vautour, scorpion, poisson, scarabée, mouche) 
(PL XCI, 9; XCII, 2, 4), ou en forme de partie d’animal (PL XCII, 3, '5), 
(tête de taureau stylisée ou non, tête de bélier, tête de lion, dent) 318 . Les 
, pendeloques en forme d’animal ou de partie d’animal, peut-être aussi les 
autres, sont des amulettes en même temps que des objets de parure. 

Les anneaux de bras en pierre, dont on n’a trouvé au Prédynastique que 
quelques exemples, sont nombreux. Indépendamment des pièces bien 
datées, beaucoup d’autres, de date incertaine, doivent sans doute être rap¬ 
portées au Protodynastique. Ils sont en silex (PL XCI, 4), en schiste 
(PL XC, 7), en calcaire, en marbre, en calcédoine 319 . Nombreux aussi sont 
les anneaux en ivoire (PL XC, 8); en coquille, en écaille de tortue, plus 
rares ceux en os et ceux en corne ;2 °. Les anneaux en écaille sont souvent 
formés de plusieurs plaques réunies par une ligature (PL XCI, 5). La 
plupart des anneaux sont unis ; cependant quelques-uns, en ivoire, qui pro¬ 
viennent des tombes royales, sont ornés de moulures et un autre recueilli à 
Tarkhan, est orné de quatre têtes d’oiseau (PL XCII, 1). 
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Les anneaux en cuivre sont, généralement, faits d’un simple fil de 
métal 321 . L’un d’eux, toutefois, en cuivre fondu, trouvé dans le cimetière S 
de Tourah, est épais et porte sur tout sôn pourtour des boutons assez 
fortement saillants 322 . Naga-ed-Der a fourni un anneau de bras en or, très 
s imple, et la tombe du ro i Djer à Abydos quatre splendides bracelets en or 
et pierres rares (PL Cil) 323 .L’un se compose de vingt-sept éléments rectan¬ 
gulaires dont treize sont en or et quatorze en turquoise, ayant chacun la 
forme d’une façade de palais, surmontée d’un faucon. Les faucons en or 
ont été coulés dans un moule puis retravaillés au tiseau et au brunissoir. 
Un autre comprend une rosette centrale en or, deux groupes de perles globu¬ 
laires en or et des perles ovoïdes ou globulaires en turquoise et en 
améthyste, réunis par une torsade de fil d’or. Les deux derniers sont formés 
de perles en or, en turquoise, en lapis-lazuli, en calcaire, globulaires, 
ovoïdes ou ,en forme de sablier, groupés de la façon la plus heureuse. Un 
bracelet en faïence bleue, imitant le bracelet aux faucons de Djer, a été 
trouvé dans la tombe 23 de Nezlet Batran, près de Gizeh (I re dynastie, 
époque de Djet, successeur de Djer) 32 *. 

On a recueilli à Naga-ed-Der deux anneaux de. doigt en or 323 . 


Pièces de jeu. 

' Les pièces de jeu sont des billes en pierre 326 , des blocs rectangulaires en 
pierre ou en 0s 32 ?, des baguettes en ivoire 328 , analogues à celles dont se 
servaient les Gerzéens ; des pions de formes non rencontrées encore et 
quelques autres objets nouveaux. 

Les pions, le plus souvent en ivoire, sont tantôt de forme géométrique 
(hémisphérique 329 ou, plus rarement, cylindrique) 330 , tantôt en forme 
d’animal accroupi (lion 331 , chien 332 , plus rarement lièvre 3 3 3 ). 

Là fosse Q.711 de Ballas, non datée avec précision, mais qui paraît 
appartenir au Protodynastique, contenait un assortiment de pièces de jeu 
comprenant trente-trois billes en silex, dix paires de blocs rectangulaires 
en pierre ou en os, dix-sept baguettes d’ivoire, quatre pions en forme de lion 
et un en forme de lièvre, tous en calcaire (PL XCIII, 5) 3 34 . 

On a parlé, en étudiant la civilisation gerzéenne, de deux jeux de serpent, 
de provenance inconnue dont on ne peut dire avec certitude s’ils appar¬ 
tiennent à cette civilisation ou au Protodynastique 3 . 


a. Cf. p. 220. 
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L4 tombé de I^pmaka a foqrm quarante-cinq disqq.es en divers^? matières 
(pierre, cuivre, boi^, porne, ivoire), les uns unis, les autres déporég, tous 
perçus 4 ’qp trou ceqfirql op était fixée pne petite fige de bpis (ex. pl. XCVII, 
t). Ils étaient enfermés dans une boîte rectangulaire en bois. Epiery, 
çpnsidéfant qu’on peut les faire tpurqer corpmé de? totons et que l.eqr 
diamètre est trop grand ppur .qp’il puisse s’agir de fusaïoles, suppose que 
ce sont des pièces de jeu 3 3 5 . 

$Uf ppe plaquette d’iy.pire longue et étrpitç provenant de- lq tombp dv*' • 
roi Qa à 41 ydos (I re dynastie), sont figqrés en bas-rpliéf, d’un côté des nqeiids 
de rpseap, de l’autre un. captif enchaîné. Petfie estime qu’il' s’agit d’qne 
pièce de jeu dont pp se servait poqr tirer apsort (Pl. XÇY; i)? 3 - 6 . 


L’art protodynastique a produit des figurés dessinées au pinceau pu gra¬ 
vées, des rejipfs, de s figuras déepupégs et des figure? en rpnde-b.oçse. 

C’est sur la poterie .claire à décor rougp que l’pn trouve la plqparf dç§ 
figures dessinées au pinceau. On a vu que .cette poterie esf mpins al>qnd?nte 
qu’au Prédynastique et que les motifs de son décor sont moins variés. Ils ne 
consistent guère qu’en taches de couleur, groupes de lignes ondulées et imi¬ 
tation d’un réseau de joncs (Pl. LXXVIII, 8,9) sans grand intérêt artistique 33 L 
Sur une tablette-en ébène, provenant de la tombe de Hernaka, sont peintes 
quelques figures, les unes en rouge, les autres en vert 3 38 . 

Les dessins gravés sont plus nombrei|x et plus intéressants. Les marques 
de poterie, aussi abondantes qu’a l’époque précédente, représentent parfois 
des animaux et des objets dans un style'analogue à celui des marques ger- 
zéennes 33 ?. Sur les vases de pierre est parfois gravée une façade de palais 
où est inscrit le nom du roi et que surmonte le faucon Horus 340 . Sur l’uq 
d’eux, provenant de la tombe 231 de Tarkhan on voit une figure humaine 
que Petrie croit être celle du dieu Ptah 341 . Sur une palette rectangulaire en 
schiste trouvée dans-la tombe 1579 de Tarkhan (S. D. 78) est figuré un 
homme debout tenant un bâton d’une main et de l’autre une massue. La 
tête est de profil, l’œil et le tronc sont de face, les membres inférieurs de 
profil et les pieds vus d’en haut (Pl. LXXXV, 3)34-. La règle suivant 
laquelle sera dessinée dans la suite la forme humaine est déjà fixée. Sur des 
tablettes d’ivoire ou d’ébène sont figurés des motifs isolés ou des scènes 
qu’accompagnent des hiéroglyphes 343 . L’une des meilleures est un,e tablette 
en ivoire au nom d’Oudimou où ce roi est représenté frappant de sa massue 
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un ennemi terrassé 344 ,La scpne estpjeinç de mquvepi.ent, le dessin en est à 
la fois vigpqreqx et squpje. Sut le spcle de deux statues en pierre de Khase- 
khem, les cadavres des enqeqiis massacrés par ce foi sont représentés dans 
des attitudes variées, parfois tfès tourmentées 345 . 

Les figures peintes ou. gravées sont de style naturaliste, mais, en général, 
très simples,'TfièQriqqès en quelque sorte. Ce caractère,- et le fait que des 
hiéroglyphe? sçnt souvent intercalés entre elles (Pl. XÇJII, i), indiquent 
qu’au Protodynastique le dessin était sans doute considéré surtput comm e 
qne écritpfe pictpgraphique destinée à rendfe pjqs intelligible l’écritqre 
hiéroglyphique encore à ses débuts. 

Les bas-reliefs sont très nombreux. On les rencontre, sur divers 
pbjets pn piprrp déjà, mentionné? .dans les pages précédentes : stèles funé¬ 
raires, vases, têtes de ma§sne$, palettes en schiste ayant servi à broyer 
les fards et surtput palettes votive?, pièces de jeu en formé de disque a . 
Il y eii a aussi sur d’autres m. on U m ents en pierre : oiseau et tête de tau¬ 
reau sur un fragment de calcaire h* 5 , scène représentant le roi massa¬ 
crant un prisqpméF sur up fragment de stèle au nom de Khasekhem 34 ', 
cérémpnie dé fondation dé temple sur un montant de, porte en granit au 
nom du roi KhasekhpmPfP - 48 * éléphapt, hyèpe, taureau, autruche, tête dp. 
. cerf, mP§.eap 4 e pqisson-sçie, coquilles de ptéroçéras sur trois statpes en 
calcaire du dieu Min proyenant de Cpptps H?. Lps bas-reliefs que présentent 
ces statues sont exécutés suivant une technique spéciale. Le contpur de 
chaqUé figure est entouré d’une dépression peu profonde, mais relativement 
large, 4 e sprte qpe lq fjgure, cernée par une zone d’ombre, paraît-être en 
relief, tandis qu’en réalité sa surface ne dépasse pas lp niveau de la sprface 
avoisinante. C’est là, probablement, le premier essai 4 U « relief dans le 
s creux qui sera souvent employé plus tard dans les monuments de très 
.grandes dimensions. Sur un rocher de l’Ouadi Maghara, au Sinaï, est figuré 
Jep^ssaçre d’pn prisonnier par le roi §emerket (I re dynastie) 3 50 . On trouve 
epeorp des bas-reliefs sur des objets en ivqire : captif eqehaîné sur une pla¬ 
quette provenant de la tombe du roi Qa (Pl. XCV, i) 33fi , rangées super¬ 
posées de pé?sonpages et surtput d’animaux (Pl. XCV, 2) sur des^ bâpons 
cylindriques et d’autres objets provenant de Hiéracônpplis ? 51 . Enfin des 
tuiles.(Pl. XCIV, 1) et des plaques d’incrustation en faïence proyenant 
d’&hydôs présentent des figures humaines et des inscriptions en bas- 
relief 352 . 


a. Cf. p. 282, 295, 297, 302, 303. ; 
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Les caractères particuliers du bas-relief égyptien, déjà fixés pour l’essen¬ 
tiel au Prédynastique a , se précisent. Le fond est poli plus soigneusement. 
Sur les pièces les plus anciennes, sur les palettes dites de la chasse, aux 
deux girafes, petite palette de Hiéraconpolis, personnages et animaux 
marchent encore dans le vide; mais, le plus souvent le sol est figuré, soit 
par une rangée de triangles lorsqu’il est montagneux V soit — et c’est là 
le cas le plus général — par d’étroites bandes horizontales. Sur l’une des 
faces de la palette aux sept châteaux et sur quelques ivoires de Hiéracon¬ 
polis, ces bandes disposées les unes au-dessus des autres divisent le fond 
en registres superposés dont chacun est occupé par une .rangée de figures 
(PL XCV, 2). ‘ . 

Le thème du roi massacrant ses ennemis, que l’on rencontre pour la 
première fois, grossièrement dessiné, sur les parois de la tombe peinte 
de Hiéraconpolis c , • est représenté sous sa forme définitive, sur au moins 
quatre monuments de la I re dynastie : en relief, sur la palette de Narmer 
(PL XCVIII, 1), sur les rochers du Sinaï où il commémore une expédition 
deSemerkhet, sur le fragment de stèle de Khasekhem ; gravé sur une tablette 
d’ivoire d’Oudimou. Le roi, debout, qui a saisi de la main gauche la che¬ 
velure du prisonnier agenouillé devant lui, s’apprête à le frapper avec là 
massue qu’il brandit de Ja main droite. Dans la suite, il ne sera pas apporté 
de modification importante à la composition de ce thème, et ses représen¬ 
tations protodynastiques sont même parmi les meilleures. 

Beaucoup de bas-reliefs protodynastiques sont d’un bon style; quelques- 
uns sont tout à fait remarquables,.notamment ceux de la stèle funéraire de 
Djet (PL LXXIX, 1), du fragment de palette E 718 du Louvre (PL XCIX, 
1), de la plaquette d’ivoire provenant de la tombe de Qa (PL XCV, 1), 
du disque aux lévriers chassant des gazelles de la tombe de Hemaka 
(PL XCVII, 1). ’ 

Le haut-relief, qui tient une grande place dans l’art grec, n’en occupe 
qu’une très restreinte dans l’art égyptien. Il n’est guère représenté au Proto¬ 
dynastique que par des figures d'animaux — d’ailleurs excellentes — 
sculptées sur le manche de quelques cuillers en ivoire (PL LXXXVIII, 2) 353 , 
c’est-à-dire sur une surface trop étroite pour qu’un bas-relief puisse y 
trouver place. 

Les figures d’animaux découpées dans une plaque de schiste (palettes à 

a. Cf. p. 224. 

b. Par exemple sur les reliefs des statues de Min. 

c. Cf. p. 222. 
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fard) ou dans une lame de silex sont moins nombreuses qu au Prédynas¬ 
tique. Parmi les palettes en forme d’animal, il en est de très bonnes et 
beaucoup de mauvaises. Les figures en silex, qui représentent seulement 
des crocodiles et des serpents, sont inferieures aux figures gerzéennes, 
aussi bien en ce qui con cerne la technique que le style 5S4 . 

La statuaire, très rare, peut-être même inexistante, dans l’art gerzéen, 
est, au contraire, abondante au Protodynastique. C’est dans les temples 
qu’on la rencontre le plus souvent. La plupart des pièces dont la prove¬ 
nance est connue ont été trouvées sur l’emplacement des sanctuaires de 
Hiéraconpolis, d’Abydos et de'Coptos ; on n’en a recueilli dans les tombes 1 
"qu’un nombre relativement petit. 

Les statuettes humaines en ivoire représentent surtout des personnages 
déboutas. Souvent les jambes sont jointes et les membres supérieurs allon¬ 
gés et collés au corps, comme dans la statuaire amratienne ; mais les pro¬ 
portions sont plus exactes, l’attitude est moins figée erle modelé plus 
souple (comparer pi. XCVI, 1, 2 à XLIX, 10, 11). Parfois les membres 
ont quelques-unes des attitudes qui seront habituelles dans la statuaire 
pharaonique : jambe gauche en avant 3 > 6 , main gauche portée à la .bouche 357 
pour les figures d’hommes; membre supérieur droit allongé et coude gauche 
fléchi à angle droit (PL C, 2) 338 , ou encore mains au-dessous des seins 33 ?. 
pour les figures des femmes. On trouve en outre, pour la première fois, des 
statuettes de personnages assis (PL XCIX, 3), agenouillés (PL XCVII, 4) 
ou accroupis (PL XCVII, 2) 360 . 

Trois statuettes de provenance inconnue, mais qui, d’après leur style, 
paraissent appartenir au Protodynastique, représentent des femmes tenant 
un enfant 361 . Habituellement les hommes sont nus; quelques-uns portent 
le Karnata, plus rarement un pagne ou un grand manteau. Les femmes, 
quelquefois vêtues d’une jupe ou d un manteau, sont souvent nues et 
parfois le triangle pubien est figuré par le même procédé et avec des dimen¬ 
sions aussi exagérées que dans l’art amratien. 

Trois têtes d’hommes provenant du temple de Hiéraconpolis ont une 
expression tellement individuelle que l’on peut presque assurer que ce 
sont des portraits. Le temple d Abydos a fourni deux tetes, dont une 
d’enfant 362 . 

Les figures d’animaux en ivoire.représentent souvent le lion (PL XCIV, 
3) et le chien (PL XCIX, 5), plus rarement le singe et la grenouille, peut-être 
aussi le bœuf et l’ours 303 . Le lion est figuré couché, la queue repliée sur le 
dos ou sur la hanche, la gueule généralement fermée quelquefois ouverte et 
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montrant les dènts,. Le chien, qüi souVént porte ttti collier, a ordinairement 
la fnêmé attitude què le llbn à lâ'guéule fermée. C’est ün chien courant à 
oreilles Cduftes, tout différent du lévrier prédynastiqüe 3 H. 

Tandis qu’aü Pfédÿnastique le sculpteur siir ivoire, trial outillé, a été 
gêné par les difficultés qu’il rëncôntrâit dans, le travail de là matière, il-en- 
est maintenant tout à fait maître/grâce à un meilleur outillage. Il ne se 
bottie plus à indiquer lès VOlUffies principaux et a les agrémenter de quelques 
détails. Il sait représenter complètement et avec leurs propdrtiôhs eikttfes 
les diverses parties du corps, les traits dü visages, les Ondulations de là che¬ 
velure, lèS doigts, les orteils, comme àüssi exprimer les câtactères qui dis¬ 
tinguent l’adulte de l’enfant, de l’adolescent ou du Vieillard et même les 
cârâctêfes particuliers de l’individu : quelques têtes, soilt, en 'effet, comme 
On l’a dit ci-dësSùs, vraisemblablement des portraits 3 * 3 . . - 

Les figüres, en général médiocres, des publications ne permettent guère 
d’apprécier la valeur des oeuvres. Lofsqü’on examine celles-ci ffiêmès, on 
constate- qü’elles sont pdur la plupart meilleures qu’il rte semble d’après 
lèurs reproductions ; que beaucoup sbnt bonnes, certaines mêmes excellentes. 
Citons parmi ces dernières les ivoires provenant de HiérâcOnpolis conservés 
à l’AshmOlèan Muséum sous les numéros E 31O (chien), Ë ^33 (femme) 
(PI. XCV; 3), E 346 (nàihé àchondroplasique) (PL XCIX, 2) 366 et la sta¬ 
tuette dU roi âgé asSis sur ürt trône trouvée à AbÿdoS (PL XCYI, 3) 3<57 . 
Le PfOtddynaStiqüe est certainement, pbüt la statuaire en ivoire, urte des 
meilleures époques de l’art égyptien. 

La statuaire en pierfè, ràre et seulement en calcaire âu . Prédynastiqüe, 
est, àu Protodynastique, abondante et taillée dans les roches les plus 
diverses : calcaire, stéatlte, albâtre, serpentine, schiste, basalte, grariit, 
quârtz, cristal dë roche, Hématite, malachite, lâpis-lazuli, chrysocolle (sili¬ 
cate de cUivre hydraté d’un Vert bleuâtre). Elle comprend Uort seulement 
des Statuettes, mais aussi dès pièces de plus grandes dimensions et même 
quelques statues colossales. 

Les statuettes humaines représentent des personnages de sexe èt cLâge 
différents, debout, assis ou âgenOüillés, normalement constitués (PL XtVII, 
3) 368 OU naihs (PL XCV, 4, 5)369. 

Les pièces plus grandes, peu nombreuses, représentent toutes des 
homines. 

Une statue eh calcaire provenant de Hiéraconpolis et conservée au 
Musée dü Caire, haute de 0 m. 85> rapportée par Schâfër à la II e dyhastië, 
représente un homme à demi agenouillé 3?b . La chevelure, dont les longues 
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'mèches sbiit Séparées par des sillons parallèles, forffie^ de part et d’âutré 
d’une raie mêdiarté, deux grosséS masses descendant jusqu’aux épaules Où 
ellès së terminent par uh plan horizontal net. Le menton . portait une 
coürte barbiche presque entièrement détruite. La pièce est massive et gfds^ 
sière ment taillée, mais Soü modèle est assez sensible, autant du moins q.Üe 
l’état actuel de sa surface permette d’en juger. 

La statue dite n° i du Caire, en granit, à peu près de là même hauteur 
que la précédente, représente uh homme complètement agehouillé,les mains 1 
allongées Sur lès chisses 371 , attitude qüi sera souvent reproduite dans la 
suite. Elle porte, gravés süf l’épàüle droite, les noms des trois premiers rois 
de la II e dÿnàstiè.- Son style est atlalogue à celui de la pièce précédente ; 
niais la chevelure, traitée d’ünë façOrt. toute différente, est divisée en une 
série de petites ffièchès disposées èrt rangées horizontales. 

belix stàtües dë khasekheffi provenant de Hiéracohpolis, l’une, en calcaire> 
l’autrè eh schiste (PL XCIX, 3) 372 , hautes, la première de o m. 63, la 
seconde de 0 m. 85, représentent le roi assis sur un trône à dossier bas, 
enveloppé dans un grand manteau et portant la couronne blanche dé Haüte- 
Égypte. Lès bras sorif appliqués contre le corps, lès avant-brâs fléchis, le 
droit reposant sur la cuisse, le gauche serré contre la poitrine. Les jambes 
et les pièds sont Séparés par un sillon. L’oreille, les doigts et les orteils sont 
soigneusement modelés. De l’angle externe de l’œil part une bande hori¬ 
zontale en léger relief qui figure peut-être un trait de fard. Le style est plus 
raffiné qüe celui des deux pièces précédentes. 

Une statue en gfanit, hàütë dë o m., 44 » conservée àu Musée de Naples, 
représente un homme assis sur uh siège sans dossier 37 3 . De provenance 
iiiconnue, elle est rapportée par Schafer à la II e ou à lâ III e dyrtàstie. L’atti¬ 
tude, la positioh des membres, sont les mêmes que poüf les statues de Kha- 
sekhèm. Le Stÿle est analogue à celui dès deUx statues d’homme agehouillé 
qüe l’où vient d’étudier. Lâ chevelure est traitée comme celle de la statue 
n° 1 du Caire. 

On rapporte" généralement au Protodynastique une statue d’homme 
debout, eii basalte, haute' de 6 m.- 40, de provenance inconhüe, con¬ 
servée à l’Ashffioleari Müseum (PL C, 1) 374 . Les membres supérieurs 
allongés et collés âu corps, les membres inférieurs parallèles et joints, lui 
donnent l’aspect rigide et soudé des statuettes amratiennes en ivbire; niais la 
représentation des diverses partiès dü corps est complète et leur volume exact. 
La chevelure et une longue barbe encadrant le visage sont indiqués par une 
masse unique, sans aucun détail. L’homme porte un Karnata traité avec Un 
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soin tout particulier ; c’est la meilleure représentation de cet objet que l’on 
connaisse.. Les traits du visage et la barbe indiqueraient, d’après Horn- 
blower, un type ethnique étranger 375 . Peut-être la dureté de la matière 
a-l-elle empêché le sculpteur de donner plus de souplesse à son œuvre. Elle 
est, en effet, froide et ennuyeuse; mais l’exécution en est techniquement 
irréprochable. . 

Une tête d’homme, haute d’environ o m. 13, provenant du dépôt princi¬ 
pal de Hiéraconpolis, seule partie conservée d'une statue en calcaire 
(PL XCVII, 5) 3?6 , présente les mêmes caractères d’individualité que les têtes 
'en ivoire déjà mentionnées. La construction en est solide, le modelé souple 
et très sensible. Ce fragment, dont le style rappelle celui de la tête en grès 
du roi Didoufri (IV e dynastie), conservée au Musée du Louvre, est une des 
.œuvres maîtresses de la statuaire protodynastique. Une tête en' calcaire, de 
provenance inconnue, conservée à l’U'niversity College de Londres (PL XCIV, 
2), ressemble, d’après Petrie, « si exactement à Narmer qu’elle doit dater de 
la I rc dynastie ». C’est, à son avis, la plus belle sculpture en pierre de cette 
époque 377 . 

Petrie a mis au jour à Coptos trois statues colossales en calcaire du dieu 
Min, mutilées, mais qui, entières, seraiènt hautes d’environ 4 mètres. Elles 
gisaient au-dessous des fondations d’un temple ptolémaïque, ce qui indique 
seulement qu’elles sont.antérieures à cette époque ; on les'rapporte en géné¬ 
ral au Protodynastique, d’après leur style. L’une d’elles est conservée au - 
Musée du Caire, les deux autres sont à l’Ashmolean Muséum (PL XCV, 

6) 378 . Le dieu est représenté debout, le membre supérieur droit allongé le 
long du corps* tenant son phallus de la main gauche. Il porte une large cein¬ 
ture dont un pan descend verticalement sur là cuisse' droite. Les membres 
supérieurs et le phallus, très mutilé, forment seuls un relief vigoureux. Le • 
modelé des autres parties, à peine plus accentué que celui d’un bas-relief, 
indique avec beaucoup de sensibilité quelques détails anatomiques et les plis 
de la ceinture. Ces trois statues portent, comme on l’a dit plus haut, des 
figures en bas-relief a . 

Une autre statue colossale en calcaire, trouvée à Hiéraconpolis dans des 
conditions de gisement qui ne donnent pas d’indication sur son âge 379 , 
ressemble assez aux statues de Min pour que l’on puisse supposer qu’elle 
appartient à la même époque qu’elles. La tête et l’extrémité inférieure 
manquent. Elle représente up homme debout, vêtu d’une tunique qui s’ar- 

a. CL p. 315. 
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rête un peu au-dessus du genou. Le membre supérieur droit est allongé et 
soudé au corps, 1 avant-bras gauche fléchi et appliqué sur la poitrine, la jambe 
gauche légèrement portée en avant. 

Les statuettes d animaux en pierre représentent l’hippopotame, le lion, 
le singe ( PL XCVI, 4 ), le faucon et un autre oiseau, le scorpion (PL XCVI, 
6), la grenouille (PL XCVI, 5), le poisson, plus rarement le bœuf 38 °. Le 
temple de Coptos a fourni trois statues de lion et une de fau.con, en calcaire, 
de dimensions beaucoup plus grandes 381 . Comme elles gisaient au même 
niveau que les statues colossales de Min et que le style en est le même, il 
est probable qu’elles sont contemporaines de celles-ci. Les. lions sont cou¬ 
chés et ont la gueule ouverte (PL XCVIII, 2) ; le faucon est accroupi, les 
pattes repliées sous le corps (PL XCVIII, 3). ' 

La pierre ne permet pas, dans l’exécution des détails, les mêmes finesses 
que 1 ivoire. Les sculpteurs protodynastiques ont fort bien discerné les limites 
de ses possibilités. Us se sont attachés surtout à préciser nettement les volumes 
principaux, ies détails n’étant indiqués qu’en petit nombre et par un modelé 
peu accentué. 

La statuaire en pierre présente déjà plusieurs des caractères fondamentaux 
qu elle conservera dans la suite. Sauf pour certaines statuettes de serviteurs, 
elle ne cherche pas à rendre le mouvement. Elle ne vise pas davantage à 
exprimer ies émotions. Elle représente en général l’homme ou l’animal au 
repos et impassibles. Elle est purement plastique. 

Quelques-unes des poses types que les sculpteurs reproduiront pendant 
trois mille ans sans les modifier sensiblement, en particulier celles de l’homme 
debout, assis et agenouillé, celle du lion couché, sont dès maintenant défi¬ 
nitivement fixées. 

Quelle que soit son attitude, la statue est symétrique : un plan sagittal 
médian la divise en deux moitiés semblables ou qui ne présentent l’une par 
rapport à l’autre que de légères différences dans la position des membres ; il ' 
n’y a jamais d’inclinaison ou de torsion autour de l’axe principal ; elle est 
soumise à ce que Lange a appelé la loi de frontalité et Schâfer la Ricbtungs- 
geradheit 38ï . Elle est massive, concentrée. Ses volumes sont équilibrés comme 
ceux d un édifice , sa construction est architectonique. Deux tendances oppo¬ 
sées s y font^sentir : d une part, le désir d’imiter la nature, d’autre part, la 
volonté de ramener les formes naturelles à des volumes géométriques 
simples. Dans les meilleures œuvres, par exemple dans les deux statues 
assises de Khasekhem, elles se marient harmonieusement, avec, toutefois, 
une prédominance de l’esprit géométrique. 

Institut d’Ethnologie, ■ — D r Massoulard. 
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Les figures en ronde bosse représentant l’homme ou l’animal, en matière 
dure autre que Livoire ou la pierre sopt rares. Le temple d Abydos a fourni 
deux statuettes d’homrhe debout et la tombe 15 5 2 de Tarkhan une statuette 
de singe assis en cuivre fondu 383 . Elles paraissent assez grossières, peut-être 
parce qué l’oxydation du métal en a fait disparaître le modelé. On a trouvé 
dans la tombe du roi Djet deux mains en bois d un bon travail, mais de style 
banal 384 . 

Enfin on a fait au Protodynastique, comme à 1 époque précédente, des 
modèles d’objets en matière dure, tels que corbeilles en ivoire ; colonnes, 
fruit de palmier doum (?) en pierre; objets divers en cuivre 38s . 

Les statuettes en matière plastique sont le plus souvent en faïence, parfois 
en terre cuite. Elles représentent l’homme (PL XCIX, 4) et la femme 
(PL C, 2), en général debout, plus rarement assis ou agenouillés 386 , et 
divers animaux : le bœuf,.l’hippopotame, le lion, le chien, ïe singe, 1 anti¬ 
lope (PL C, 4), le porc (ou le sanglier), le chameau, le faucon et un autre 
oiseau (PL CI, 2), le crocodile, le scorpion, la grenouille, le poisson 

Les statuettes humaines ont, pour la plupart, les mêmes attitudes que.les 
statuettes en matière dure, que celles de pierre en particulier, dont elles ne 
sont sans doute que des imitations moins coûteuses. On peut faire à leur 
sujet la même remarque que pour les statuettes d’ivoire : elles sont en géné¬ 
ral meilleures que les reproductions qu on en a publiées. Quelques-unes 
sont mêmes excellentes, notamment une statuette de femme en terre cuite 
trouvée dans le temple d’Abydos et conservée à 1 Ashmolean Muséum 3 . 

Les statuettes d’animaux sont plus libres et plus variées. Certaines ne sont 
que de grossières figurines où l’on a peine à reconnaître 1 espèce représen¬ 
tée ; mais beaucoup sont bonnes, en particulier un lion assis provenant de 
Hiéraconpolis (PL CI, 3)^, un poisson conservé à l’Ashmolean Muséum 
' sous le n° E 183 (probablement inédit), une anguille conservée a l’Univer- 
sity College de Londres 39 °. Le singe, dont les statuettes sont nombreuses, 
est représenté dans les attitudes les plus diverses, et souvent avec beaucoup 
d’humour. > v 

Ecriture. 

L’écriture hiéroglyphique, dont on a déjà rencontré quelques traces au 
Prédynastique dans la civilisation gerzéenne a , prend, au Protodynastique, 
la plupart de ses caractères définitifs. 
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A l’époque qui précède immédiatement la I re dynastie (dynastie O ou 
époque, préthinite), on trouve des hiéroglyphes tracés à l’encre sur des pote¬ 
ries 391 et sculptés en relief sur la tête de massue du roi Scorpion 392 . Ils 
deviennent beaucoup plus nombreux sous les deux premières dynasties. On 
les trouve alors' sur les objets les plus divers : vases en terre cuite ou en 
pierre, palettes en schiste, têtes de massues en calcaire, tuiles (PL XCIV, 1) 
ou plaques d’incrustation en faïence, empreintes de sceaux, stèles funéraires, 
tablettes en ivoire ou en bois (PL XCIIÏ, 1). C’est sur les tablettes que les 
inscriptions sont le plus longues 393 . Certaines, que l’on désigne souvent sous 
le nom d’étiquettes, ne portent guère que des noms d’objets suivis de signes 
numériques 394 . Les inscriptions gravées sur les autres mentionnent des faits, 
surtout des célébrations de cérémonies et des fondations de temples. Elles se 
composent d’un mélange' d’hiéroglyphes et de figures qui concourrent 
ensemble à l’expression des idées. Il semblerait que l’écriture hiéroglyphique 
ait été jugée insuffisante encore pouf exprimer à elle seule la pensée et que 
l’on ait appelé le dessin à son aide., Ces inscriptions, qui ressemblent plutôt 
à des rébus qu’à des textes sont difficiles à lire. La difficulté est encore accrue 
par la forme archaïque et parfois grossièrement indiquée des hiéroglyphes 
et par les mutilations que présentent fréquemment les tablettes. 

M me Hilda Petrie a relevé tous les hiéroglyphes qu’elle a rencontrés sur 
les monuments des deux premières dynasties. Sa liste comprend 1.080 signes, 
dont beaucoup ne sont, il est vrai, que des formes différentes d’un même 
hiéroglyphe 393 . Selon Griffith et Newberry, la plupart des signes alphabé¬ 
tiques existaient déjà à la I re dynastie et étaient alors employés soit comme 
phonogrammes simples, soit comme compléments phonétiques ; le système 
numérique était complet jusqu’au million ; les signes déterminatifs com¬ 
mençaient seulement à apparaître. Us ont, d’ailleurs, été rarement,employés 
dans les inscriptions monumentales avant la V e dynastie 39< \ 

En général, on considère l’écriture hiéroglyphique comme une invention 
purement' égyptienne 39 ?. La plupart de ses signes sont, en effet, l’image 
d’animaux ou de plantes de la vallée du Nil ou d’objets égyptiens. Sa forme 
si spéciale serait due, suivant Reisner 398 , à l’aptitude et au goût des Egyp¬ 
tiens pour le dessin, manifestes, depuis l’Amratien. Selon Newberry, ses 
règles fondamentales sont déjà si nettement établies à la I re dynastie que, 
vraisemblablement, on a dû commencer à les élaborer longtemps avant cette 
époque. Comme on ne trouve pas en Haute-Égypte de traces suffisantes de 
cette élaboration, c’est sans doute dans le Delta qu’elle se serait faite 39 C 
Cependant Petrie, s’appuyant sur ce que les plus anciens hiéroglyphes se 
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rencontrent sur des scèàux cylindriques, objets essentiellement mésopota- 
miens, estime que l’écriture hiéroglyphique est probablement originaire de 
la Mésopotamie a w. 

Les signes linéaires que cet auteur considère comme les éléments d’un 
alphabet méditerranéen en. usage avant les hiéroglyphes sont fréquents sur 
les poteries protodynastiques 4 °°. Sur le flanc d’un vase en albâtre trouvé 
par Amélineau à. Abydos. et conservé au Musée du Caire, sont gravés six de 
ces signes dont deux sont répétés plusieurs fois 40 L Au total, il y a seize 
signes répartis sur trois lignes : deux sur la première, treize sur la'seconde, 
un sur la troisième. On peut-voir, semble-t-il, dans ce .mode de répartition 
qui rappelle les lignes d’un texte, un argument en faveur de l’existence de 
cet alphabet, contestée, comme on sait b . 

Il est difficile de se faire,-^d’après les textes sommaires des deux premières 
dynasties, une idée précise de la langue parlée en Égypte à cette époque. 
Selon Drioton et .Vandier, elle ne donne pas une impression , d’homogé¬ 
néité 4 ° 2 . Sans doute était-elle alors, comme l’égyptien de la période pha¬ 
raonique,- un mélange d’éléments hamitiques, sémitiques et bantous 405 . 

Restes d?animaux-et de végétaux. 

Les restes d’animaux recueillis dans les stations protodynastiques appar¬ 
tiennent au bœuf,, à la chèvre, au mouton, à la gazelle, à l’âne, au chien, au 
chat, à deux espèces de poissons 4 ° 4 .- Un certain nombre d’autres . animaux 
ont été représentés par les sculpteurs : le lion, l’hippopotame, le chameau, 
le porc (ou le sanglier), le singe, le faucon, le crocodile, le scorpion,' la gre¬ 
nouille. Tous faisaient-ils partie de la faune aborigène? Il semble qu’il y ait 
quelques réserves à faire au moins en ce qui concerne le chameau. Sa plus 
ancienne représentation en Égypte serait, d’après Scharff, le vase de pierre en 
forme de chameau trouvé dans la tombe 58 c 4 d’Abousir-el-Melek 4 ° s , qui 
ne paraît pp> remonter plus haut que le Prédynastique récent. Deux figu¬ 
rines ressemblant vaguement à des têtes de chameau ont été recueillies dans 
l’agglomération de Maadi, probablement antérieure à cette tombe c . Le dépôt 
principal du temple de Hiéraconpolis et la chambre M 65 du temple d’Aby¬ 
dos,-à peu près contemporains de la tombe d’Abousir-el-Melek, ou un peu plus 
récents, ont aussi fourni deux têtes de chameau en terre cuite 4 ° 6 . Les restes 
les plus anciens de l’animal lui-même ont été découverts par Miss Caton- 

a. Cf. Appendice, note 6. 

b. Cf. p. 91, 139, 199-200. 

c. Cf. p. 266. ' ' 
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Thompson au Fayoum, dans un dépôt daté par sa poterie de la III e dynastie 
ou du début de la IV* «“7. Il s consistent en une corde en poil de chameau. 

Les restes de végétaux sont des grains de blé et d’orge, des figues de 
sycomore, des débris de grappes de raisin 408 . 

Relations extérieures. 

On a recueilli dans les stations protodynastiques quelques objets de style 
égyptien façonnés dans des matières que l’on ne rencontre pas en Égypte et 
qui; par conséquent, ont dû-être importées de l’étranger. Ce sont : à Abou- 
sir-el-Melek, de petits couteaux et, dans le tombeau royal de Negada des 
vases en obsidienne 409 ; à Abydos et à Tourah des perles, à Abousir-el- 
Melek une tête de massue et, à Hiérakonpolis un. statuette de femme en 
lapis lazuli 410 ; dans cette dernière station un vase en émeri 4», On a indi¬ 
qué plus haut les régions les plus proches de l’Égypte où l’on trouve ces 
diverses matières et dit qu’il n’est guère possible de savoir exactement de 
laquelle chacune d’elles a été tirée a . 

Il y a, d’autre part, des preuves ou des indices de l’existence de relations 

entre l’Egypte protodynastique - et la Crète, la Syrie, la Palestine'et la Méso- 
pôtamie. 

Selon- A. Evans, la Crète minoenne aurait emprunté à la civilisation 
égyptienne les éléments suivants : vases de pierre. dont ' quelques-uns 
semblent avoir été importés d’Égypte, et d’autres fabriqués en Crète d’après 
des prototypes égyptiens; figurines humaines en pierre qui, par la forme 
haute de la tête et par la'barbe en pointe, ’ rappellent certaines figurines, 
amratiennes en ivoire ou en pierre ; figurines de lion couché ; flèche trian¬ 
gulaire a tranchant transversal; arc à double courbure ; bouclier ovale à 
bords échancrés ; palette à fard rectangulaire ; sceau en forme de bouton sur 
lequel sont gravés deux lions inversés ; certaines pièces du costume, telles 
que le karnata et le manteau 412 . 

Les figurines crétoises à tête haute et barbe en pointe se rencontrent, au 
plus tôt, dans le Minoen ancien II que Glotz place entre 2800 et 2400'av. 
J.-C. 4I *. Il est difficile d’admettre qu’elles soient une imitation de figurines 
appartenant à l’Amratien, cette civilisation s’étant éteinte longtemps avant 
le début du Minoen. Evans, à qui cette difficulté n’a pas'échappé, suppose 
que ce type de figurines, après qu’il eut disparu dans le sud de la Haute- 
Egypte où se développa l’Amratien, a pu se conserver quelque part sur la 

a. Cf. p. 168, 229. 
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côte libyenne à l’ouest du Delta, d’où il aurait passé en Crète. C’est là une 
hypothèse-purement gratuite à. laquelle les faits archéologiques connus jus- 
qta’à présent ne sont pas favorables : ils montrent, en effet, que la civilisation 
amratienne est restée cantonnée dans le sud et aucun de ses éléments carac¬ 
téristiques n’a encore'été rencontré au nord de la région de Badari .située à; 
plus de 500 kilomètres de la côte méditerranéenne a . Quant au sceau-bouton 
avec lions inversés, il n’apparaît pas en Égypte avant la VI e dynastie. 

-Les autres éléments cités, par Evans appartiennent bien à la civilisation , 
protodynastique. Ils sont assez qombreux pour établir 1 existence de rap¬ 
ports entre les deux pays à cette époque. Frankfort considère comme peu 
importante l’influence qu’ils ont eue sur la civilisation crétoise. Il ne lui 
semble pas que celle-ci ait influence la civilisation protodynastique 4 4 . 

Il est peu probable que les grosses pièces de bois qui supportaient la cou- 
verture des tombes royales de la I re dynastie proviennent de l’Égypte dont 
les ressources forestières étaient,, vraisemblablement, très diminuées à cette 
époque par la dessiccation des collines, jadis boisées, qui bordent la vallée du 
Nil. Frankfort suppose que c’est en Syrie que les Égyptiens sont allés les 
chercher 415 . On sait par la pierre de Palerme que, sous le règne de Snefrou, 
dernier roi de la III e dynastie, l’Égypte importait des cèdres, du Liban. Il 
est possible que ces importations aient commencé beaucoup plus tôt 4 . 

Nous possédons, d’ailleurs,, des preuves plus certaines des rapports de 

l’Égypte avec la Syrie. - 

Petrie a trouvé à Abydôs, dans les tombes de la I re dynastie, une.poterie 
étrangère qu’il a d’abord considérée comme égéenne 41 ?. Frankfort a montré 
qu’en'réalité elle provenait de la Syrie septentrionale 4l8 . Le mastaba 1060 
et la tombe-1895 de Tarkhan, datant de laP e dynastie, ont fourni des poteries 
analogues à celles d’Abydos et que Petrie a, cette fois, rapportées a la 
Syrie 41 ?. 

L’attitude demi-agenouillée dans laquelle on représente parfois le taureau 
en Égypte au Protodynastique (par ex. pl. XCIIQ 1) 420 se retrouve sur 
certains monuments syriens 421 . 

Montet a découvert à Byblos un certain nombre d objets de style égyp 
tien. A son avis, les suivants proviennent de 1 Égypte protodynastique ou 
sont des imitations d’objets protodynastiqües : petites palettes soigneuse 
ment polies et percées d’un trou de suspension (palettes analogues à Naga 
ed-Der et à Hiéraconpolis), perles cylindriques erï albâtre (perles analogues 
dans ces mêmes stations), perles en fil d or (perles analogues sur 1 un 

a. Cf. p. 60, 169. 
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des bracelets trouvés dans la tombe du roi Djer à Abydos), pyrami- 
dion à degrés (objet analogue à Hiéraconpolis), vases de pierre cylindriques 
ressemblant aux vases des deux premières dynasties égyptiennes, têtes d’oi¬ 
seau en poterie (objets analogues à Hiéraconpolis), pied de taureau ana¬ 
logue aux pieds' des lits égyptiens, statuette de cynocéphale (statuettes 
analoguês à Hieracônpôlis et à Abydos), statue^tte de chameau (statuettes ana¬ 
logue à Hiéraconpolis), sceau cylindrique sur'lequel sont gravés des hiéro¬ 
glyphes de style thinite 422 . Dunand, qui a continué les fouilles de Montet 
à Byblos, y a trouvé un vase de pierre au nom du roi Khasekhemoui (II e 
dynastie) 423 . ^ , 

Les relations avec la Palestine ne paraissent pas avoir été fréquentes. Elles 
ne sont guère attestées que par-deux vases de forme palestinienne dont l’un 
provient du cimetière royal d’Abydos 424 et l’autre de la tombe 1019 d’Abou- 
sir-el-Melek que Scharff rapporte à la fin du Prédynastique ou au début de 
la I re dynastie 425 . 

Une série dè faits montrent que les rapports avec la. Mésopotamie, assez 
développés déjà au Prédynastique, l’ont été plus encore .au Protodynas¬ 
tique ? 26 . 

C’est à cette époque que l’on rencontre pour la première fois en Égypte 
des édifices en briques dont les murs présentent une série de niches et de 
redans alternés. En Mésopotamie, ce mode de construction, dont le prin¬ 
cipe paraît remonter à la période d’El Obeid 42 ?, est ensuite employé jus¬ 
qu’à l’époque achéménide 428 . En Égypte, il se fait de plus en plus rare 
après le Protodynastique et disparaît après le Moyen Empire. 

Le pivot de porte en pierre orné de sculptures, peu fréquent en Égypte, 
est commun en Mésopotamie 42 ?. 

- Les vases rectangulaires en terre cuite ou en pierre à plusieurs cavités, 
assez rares en Égypte, sont fréquents en Mésopotamie +3 °. Plusieurs marques 
de poteries provenant des tombes royalçs d’Abydos sont semblables à cer¬ 
tains signes linéaires sumériens 431 . Les supports de vase ajourés présentent 
les mêmes formes en Égypte et en Mésopotamie, mais sont plus abondants 
et d’un meilleur travail dans cette dernière région 432 . 

La tête de massue ornée de reliefs, que l’on ne rencontre pas en Égypte 
avant le Protodÿnastique, où elle est d’ailleurs assez rare, et d’un usage 
habituel en Mésopotamie 433 . 

Urie pendeloque en forme de vautour, recueillie dans la tombe 21 d 8 
d’Aboug)r-el-Melek, est semblable à une pendeloque trouvée à Khafaje en 
Mésopotamie 434 . 
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Le sceau cylindrique, .objet certainement d’origine mésopotamiënrie, . 
introduit en Egypte au Prédynastique moyen, y est couramment employé 
au Protodynastique. 

Le bateau carré mésopotamien est figuré sur plusieurs monuments pro¬ 
todynastiques, notamment sur un vase en terre cuite provenant du temple 
d’Abydos, sur une tablette en ébène du roi Aha et sur des tablettes en ivoire 
des rois Oudimou et Qa 43s . 

Les animaux gravés sur les statues colossales de Min provenant de Coptos 
et sur un ivoire de Hiéraconpolis marchent sur un sol montagneux. Ce mode 
de figuration du sol, exceptionnel en Égypte, est, d’après Frankfort, moins 
rare en Mésopotamie Sur une tête de massue ou de sceptre en stéatite 
provenant de Hiéraconpolis est figurée une rangée circulaire de chiens 
attaquant des lions où chaque animal recouvre à moitié celui qui le précède. 
C’est là, selon Scharff, un motif inusité en Égypte, mais fréquent en Méso¬ 
potamie 437 . Sur les palettes votives protodynastiques sont représentés plu¬ 
sieurs motifs dont l’origine mésopotamienne n’est pas douteuse. Tels sont 
le groupe antithétique sur les palettes de Narmer, aux deux girafes et au 
champ de bataille; un quadrupède ailé sur la petite palette de Hiéracon¬ 
polis ; des lions à cou de serpent sur cette dernière palette et sur celle de 
Narmer 438 . Le scorpion, souvent représenté au Protodynastique, en parti-, 
èulier sur les monuments du roi Scorpion, mais rarement aux époques 
précédentes, est, suivant Frankfort, un motif commun, dans l’art mésopo¬ 
tamien 4 J9 . v 

On a dit en étudiant la civilisation gerzéenne que les relations entre 
l’Egypte et la Mésopotamie se sont faites probablement par le golfe Per- 
sique et la mer Rouge, peut-être aussi parla Syrie et l’isthme de Suez. Les 
monuments protodynastiques n’apportent pas de lumière nouvelle sur cette 
questiôn. 

3. — Caractères généraux de la civilisation protodynastique. 

Tandis qu’au Prédynastique deux civilisations principales se partagent la 
Haute-Égypte, le Badarien-Amratien qui s’est développé dans le sud et le 
Gerzéen venu peut-être du Delta, il n’y en a plus au Protodynastique qu’une 
seule. Qu’ils proviennent de Tourah ou de Tarkhan, stations les plus proches 
du Delta, de Hiéraconpolis, station la plus voisine de la première cataracte,' 
ou de Naga-ed-Der, située entre ces deux points extrêmes, les monuments 
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protodynastiques appartiennent tous, manifestement, à Ja même civili¬ 
sation. 

Les agglomérations sont encore, pour la plupart, petites et peu différentes 
des villages prédynastiques; mais il existe aussi des villes assez importantes, 
limitées par une enceinte, protégées parfois par des forteresses et possé¬ 
dant quelques édifices'publics, tels que fours à griller le grain et temples. 
Les habitations, dont peu de restes nous sont parvenus, comprennent non 
seulement des huttes en branchages et en terre, mais encore, probablement 
des maisons et des palais en briques crues, peut-être des maisons en bois. 
On emploie pour la première fois un mode de construction originaire de la 
Mésopotamie, le mur en «briques à niches et redans. 

Les pratiques funéraires restent, pour l’essentiel, les mêmes qu’au Prédy¬ 
nastique. On continue à ensevelir les morts dans de simples fosses,' mais 
les tombes à parois de. briques sont beaucoup plus nombreuses, de types 
plus variés et de dimensions souvent plus grandes qu’aux époques précé¬ 
dentes. Les premiers mastabas apparaissent. Les tombes royales sont de 
vastes constructions en briques, de plan rectangulaire, avec des chambres 
multiples garnies d un riche, mobilier. L’emploi du cercueil et du lit funé¬ 
raire devient plus fréquent. 

La céramique présente un mélange de types prédynastiques plus ou moins 
dégénérés et de types nouveaux, ceux-ci moins nombreux, semble-t-il, que 
ceux-la. Sa fabrication est, v le plus souvent, moins soignée que celle de la 
céramique prédynastique ; elle est moins souvent décorée. 

L industrie de la faïence est en progrès. Elle produit non seulement des 
perles et des figurines comme à l’époque précédente,, mais aussi des vases, 
des supports de vases, des tuiles, des plaques pour l’incrustation, des sta¬ 
tuettes, des modèles d’objets. On fait, de la faïence de plusieurs couleurs. 

La taille du silex est moins bonne qu’au Gerzéen, mais la forme des 
instruments est souvent très belle. L’outillage lithique comprend des types 
anciens et des types nouveaux : coutelas incurvé, couperet, flèche triangu¬ 
laire à tranchant transversal, flèche pistiliforme pédonculéq également à 
tranchant transversal, croissant pour le forage des vases de pierre. 1 ' 

Sans être communes, les haches en pierre polie ou taillée ne sont pas 
rares. Les têtes de massues sont discoïdes comme dans l’Amratien ou piri- 
formes comme dans le Gerzéen. On trouve pour la première‘fois des têtes 
de massues ornées de reliefs. La vaisselle de pierre est plus abondante et 
plus belle qu à aucune autre époque ; elle est façonnée dans toutes sortes 
de roches, surtout dans le calcaire et l’albâtre ; on donne parfois aux vases 
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la forme d’un animal. Les palettes en schiste sont de deux sortes. Beaucoup 
ont servi réellement à .broyer les fards ; parmi celles-ci, les palettes rectan¬ 
gulaires sont les plus communes. D’autres, en général de forme ovalaire, 
entièrement couvertes de figures en relief et ne présentant pas de traces 
d’usage, sont sans doute des palettes votives que l’on déposait dans les 
temples. On fait en outre, en pierre polie, des meules, des broyeurs, des 
fusaïoles et, comme objets nouveaux, des tables et des plaques pour l’incrus¬ 
tation. • 

L’industrie de l’os, de l’ivoire, de la coquille, de la corne et de 1 écaille, 
très active, produit les mêmes objets qu’au Prédynastique — itoutefois, 
l’aiguille à chas, l’épingle à cheveux et le peigne en moins grande quantité 
— et des objets nouveaux : sièges, lits à quatre pieds en forme de patte de 
taureau, tablettes sur lesquelles' on grave des hiéroglyphes et des figurés. 

L’industrie du bois, plus développée qu’au Prédynastique, fournit, outre 
les objets employés à cette époque, des meubles, des tablettes qui servent au 
même usage que les tablettes en ivoire, des boîtes en marqueterie. 

Les objets en cuivre sont plus abondants, déformés plus variées,.certains 
plus volumineux qu’à l’époque précédente. On fait pour la première fois 
en cette matière des vases de formes diverses : coupes, cuvettes, aiguières à • 
bec tubulaire. Les bijoux en or sont plus nombreux çt plus riches. Il semble, 
par contre, que l’argent "ait été plus rare ; on ne connaît guère, en effet, 
qu’un seul objet protodynastique où ce métal ait été employé; un vase de 
cuivre recouvert d’une mince feuille d’argent. 

L’industrie textile est plus active qu’au Prédynastique.. 

Le sceau cylindrique, très rare dans le Gerzéen et qui n’était sans doute 
alors qu’une pendeloque-amulette, est maintenant commun et couram¬ 
ment employé comme sceau. 

L’art prend un développement considérable. Les caractères du bas-relief 
sont fixés définitivement. ' Les sculpteurs utilisent, outre 1 argile, 1 ivoire et 
la pierre tendre, les pierres les plus dures. Ils exécutent non seulement des 
statuettes, mais encore des pièces de plus grandes dimensions et même des 
statues colossales. Leurs œuvres commencent à présenter les caractères de la 
statuaire égyptienne classique. Quelques bas-reliefs et quelques sculptures 
protodynastiques sont comparables aux meilleurs que l’Égypte ait produits. 

L’écriture hiéroglyphique est dotée de la plupart de ses signes et de ses 
règles fondamentales. 

Les Égyptiens protodynastiques ont été en relations avec la Crète, la 
Syrie, la Palestine et surtout avec la Mésopotamie.: 
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4. — Origines de la civilisation protodynastique. 

La civilisation gerzéenne, après s’être étendue à l’Égypte, entière au Pré- 
dynast ique moyen, a co mmencé à s’altérer au Prédynastique récent et n’a 
cessé de décliner jusqu’à la fin de cette période. La civilisation qui lui suc¬ 
cède au Protodynàstique se montre, au contraire, vigoureuse et brillante 
dès son origine. 1 Cette renaissance est-elle l’œuvre des Égyptiens seuls ou 
bien est-elle due à l’influence d’une civilisation étrangère, en l’espèce de la 
civilisation mésopotamienne, dont les éléments sont, comme on l’a vu, 
assez nombreux en Égypte au Protodynastique ? ■ 

L’opinion sur cette question est très divisée. 

Von Bissing nie toute influence étrangère. Il ne voit même aucune rai¬ 
son de croire que les éléments, dits mésopotamiens que l’on rencontre en 
Égypte au .Protodynastique ont été réellement empruntés à la Mésopota¬ 
mie 44 °. 

Meyer, et aussi Moret; tout en reconnaissant l’existence de rapports entre 
les civilisations des deux pays, ne croient pas que celle de l’Asie ait eu une 
influence appréciable sur celle de l’Égypte 44 *. 

Pour J. de Morgan, au contraire, c’est de la Mésopotamie que seraient 
venus, au Protodynastique, les éléments essentiels de la civilisation pharao¬ 
nique. « D’indéniables affinités, dit-il, existent entrp la culture primitive de 
l’Égypte et celle de la Chaldée... Aux temps archaïques, elles sont telles 
qu’il devient impossible de croire au développement indépendant des popu¬ 
lations habitant ces .deux pays... C’est en Asie qu’il faut aller chercher la 
source de la culture pharaonique. » Longtemps avant le début de la I re dynas¬ 
tie, les. Chaldéens auraient commencé à pénétrer en Égypte, d’abord « par 
petites bandes, chacune d’elles apportant son tribut de connaissances nou¬ 
velles, et peu à peu ces bandes se sont fondues dans la masse composite des 
débuts ». Elles auraient fini par former « un véritable peuple » qui « se 
répandit dans la Haute-Égypte, dans le Fayoum, partout où la vie était 
possible 442 ». 

Petrie soutient une thèse analogue ; mais c’est à l’Élam qu’il rapporte 
les origines de la civilisation pharaonique. A son avis, il y aurait eu dans 
la vallée du Nil, depuis le Prédynastique moyen au moins, des infiltrations 
d’Asiatiques qui auraient fini par aboutir à la conquête de l’Égypte par une 
de ces vagues d’envahisseurs qu’il appelle le peuple dynastique. Le manche 
du couteau de Gebel-el-Arak lui paraît être le monument qui atteste avec 
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le plus d’évidence l’existence de ces invasions vers la fin du Prédynastique 
moyen.. On a indiqué plus haut quelles sont les particularités de l’un des 
motifs représentés sur le couteau— celui du héros entre deux lions — sur 
lesquelles il s’appuie pour faire des montagnes, de l’Élam plutôt que des 
, plaines de la Mésopotamie, le lieu d’origine des envahisseurs a . Au Protody¬ 
nastique, une tribu venue elle aussi de l’Eiam et qui avait comme enseigne 
' un faucon, aurait abordé sur la côte occidentale de la mer Rouge au niveau 
de Rosseir, pénétré dans la vallée du Nil en suivant l’Ouadi Hammamat et 
conquis l’Egypte entière. Son chef, Narmer -— qui, pour Petrie, est iden¬ 
tique à- Ménès — devint ainsi le premier roi' de la I re ,dynastie égyptienne. 
Petrie croit avoir retrouvé des restes de ces envahisseurs dans le cimetière 
de Tarkhari. Un dixième, environ, des squelettes qu’il y a recueillis leur 
appartiendraient. Ils étaient de stature plus petite, ils avaient le crâne moins 
long, moins large et moins haut que. les autochtones 44 L , - 

En somme, deux opinions opposées s’affrontent au sujèt des origines de 
la civilisation protodynastique : pour certains, elle' ne doit rien ou presque 
rien à l’Asie ; pour d’autres, elle lui doit tout ou-presque tout. Le mieux 
pour apprécier la valeur de ces deux thèses est de les confronter avec les 
faits archéologiques rapportés dans les pages précédentes. 

On'a pu constater dans l’inventaire de la civilisation protodynastique 
l’existence d’un grand nombre d’éléments déjà' rencontrés dans les ■‘civili¬ 
sations prédÿnastiques, surtout dans la civilisation gerzéenne. Tels sont : 
l’emplpi de la brique crue, l’ensemble des pratiques funéraires, une grande 
partie de la céramique, la fabrication de la faïence et l’émaillage de, la 
pierre ; les méthodes de taille du silex et plusieurs formes d’instruments en 
silex ; dans l’industrie de la pierre polie, la hache, les têtes de massues 
discoïde et piriforme non ornées, les vases de pierre, la palette à fard ; 
nombre d’objets en os, en ivoire ou en métal et de produits des industries 
du cuir) de la vannerie,'de la sparterie et du tissage ; plusieurs objets de 
parure, certaines pièces de j-eu ; dans-le domaine de l’art, les réglés essen¬ 
tielles du dessin, de là gravure, du bas-relief et de la sculpture, ainsi que les 
figures découpées en schiste ou en silex. C’est certainement des civilisations 
^ égyptiennes plus anciennes et non de l’Asie que le Protodynastique a reçu 
tous ces éléments. x 

Parmi les éléments nouveaux inconnus des civilisations antérieures, il en 
est beaucoup à qui on ne peut assigner une origine étrangère et que l’on 

a. Cf. p. 231-232. 
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doit, par conséquent, attribuer au seul génie des Égyptiens protodynas¬ 
tiques. Ce sont : le type de temple représenté sur la tablette en ébène du roi 
Aha, le four a griller le grain, la tombe mastaba, la stèle funéraire 
portant le nom du défunt ; les céramiques grise, rouge peinte en noir, 
roug e à engobe jaunât re et certaines formes de vases telles que la grande 
jarre à fond étroit avec couvercle scellé par un bouchon d’argile et le vase 
analogue,au vase a libation dynastique ; un certain,nombre d’instruments 
en pierre taillée tels que le grattoir rectangulaire à faces disses et bords 
biseautés, les coutelas, le couperet, la pointe . de ‘flèche pistiliforme et lq 
croissant , le vase de pierre en forme d’animal, la palette votive en schiste- 
entièrement couverte de reliefs et la table de pierre ; la monture de faucille 
courbe et la monture de houe triangulaire ; certaines pièces de jeu en forme 
de disque ; les meubles en ivoire^uen bois, la marqueterie; les progrès 
réalisés dans l’industrie du cuivre et l’orfèvrerie, ainsique dans le bas-relief 
et la statuaire qui prennent les caractères essentiels qu’ils conserveront dans 
Part pharaonique ; sans doute aussi l’écriture hiéroglyphique. 

Les éléments d origine certainement ou probablement mésopotamienne 
sont, rappeloDs-le 1 le mur- à niches et redans, le pivot de porte et la tête 
de massue ornés de reliefs, le vase rectangulaire à plusieurs cavités, le sup¬ 
port de vase ajouré, le sceau cylindrique, la pendeloque-amulette en forme 
de vautour, un certain nombre de motifs artistiques tels, que le groupe 
antithétique, les animaux fantastiques, les rangées d’animaux où chacun 
recouvre à moitié celui qui le précède. 

Ce groupe d éléments est, comme on le voit, bien moins important que 
celui des éléments d’origine purement égyptienne. Ceux-ci sont non seule¬ 
ment lès plus nombreux de beaucoup mais les plus fondamentaux, ceux qui 
constituent la base même de la civilisation. En outre, les éléments mésopo- 
tamiens, qui appartiennent surtout à des monuments royaux ou de grands 
personnages, ne se sont pas, pour la plupart, acclimatés définitivement en 
%yP te y presque tous ont disparu plus ou moins tôt après la période pro¬ 
todynastique. On ne peut donc raisonnablement soutenir, comme le fait 
de Morgan, que la civilisation pharaonique est d’origine asiatique. / 

Toutefois, quoique numériquement faible, l’apport mésopotamien n’est 
nullement négligeable. Si 1 on retranchait de la civilisation protodynastiqiie 
le mur en briques à niches et redans qui entouré les sépultures des rois 
ou des hauts personnages, les grandes massues royales ornées de reliefs, 
les motifs artistiques d origine^ mésopotamienne qui décorent certaines 
palettes votives, on modifierait sensiblement sa physionomie. Ce qui la 
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distingue des civilisations prédynastiques, ce n’est pas seulement le progrès 
réalisé dans le domaine industriel, mais aussi le développement considé¬ 
rable qu’a pris le luxe. Or, à ce développement, les éléments mésopota- 
miens ont largement contribué. 
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111. Langdon (S.), The early chronology of Sumer and Egypt and the similarities in 
their culture; JEA VII (1921), p. 147 et fig. 4. 

112. Abyd. II, p. 25 et pl. V, 32. — Making, p. 78 et pl. XLI, 7. 

113. Ex. : Roy. T. II, p. 36 et pl. XXXV, 75 ; XXXVIII, n, 13, 20, 21, 25, 29, 33 : 
XLIV, 41-43/ 

114. Ex. : Abyd. II, p. 26 et pl. VII, 89, 97. 

115. Ex. : Roy. T. II, p. 36 etpl. XXXVII, 42 ; XLII, 75-77, XLV, 35, 50-62. — Abyd- 

II, p. 25 -et pl. VII, 87, p. 26 et pl. VIII. 

116. Ex. : Roy. T. II, p. 36 et pl. X.XXVIII, 52. — Abyd. II,p. 25 et pl. V, 31, 33 

117. Hierak. II, pl. XLVII b (inventaire du dépôt principal) plusieurs supports de vase, 
dont un est figuré pl. XX, 11. 

Institut d'Ethnologie. — D r Massoulakd. 
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118. Tark. II, p. ig et pl. IV, V. — Roy. T. II, p. 36 et pl. XXXVIII, s S. 58,78-84; 
XLI,73, 79, 81 : XLIII, 34 , 23; XLIV, *p. — Hierak. I, pl, XXII, 1, 9. — Qau I, P- 17 
et pl. XX, 61. — Atious., p. 44 et pl. XXVIII, 247. 

11g. Ex. : Abyd- I, p. 8,11-12 et pl. XIV, XV, XXIV, XXV. — lark-II, P- n et pL VII, 
11,23, 2Q. 

120. Cem. Abyd. II, p. 2-3 et pl. III a, e, f. 

I2u Afepus,, p? 47 ét pl. XXX, 275-278 (silex), 280-281 (ot>sidie'nne)', 282 (cornaline). 

122. Ex. ; Cem. Abyd. U, p. -3 et pl. III c, 9 : d 1, 4 (agglomération d’Abydos)- 

123. Ex. Abyd. I, p. 11, 12 et pl. XXI, 98-124; XXII, 125-153); XXIII, 154-182 ; 
XXVI, 315-327. — Tark. I, p, 23 et pl./VII, 4 ; II, p. 23 et pl, VU, 45 , 47 - — Hemaka, 
p. 19-23, fig. 5 (types 2-7) et pl. XI. — Pré. orient. II, p. 84 et fig. 103. 

124. Ex. ; Abyd- I, p. 11 et pl, XXIV, 187-198 > XXV, 286. Tark. Il, pl. VII, 5 , ! 3 > 
19, 27, 33, 44. — Pré-, orient. II, p. 209 et fig.' '264. -r- Hemaka, p. 19, 23 ; fig. 5 (type 8) 

et pi. XI, ' . 

125. Ex. : Abyd. I, pl. X, 18 ; XIV ; XV ; XXV, 282, 284, 290- — Cera - Ab y d < U > 

pl. IX, 1. — Tark. I, pl. XIX, 6. Tark. II, pl. VII, 48, 49 : - Naq., pl. LXXV, 97, 

98. — Koptos, pl. II, 24, .25, — Hemaka, p. 19, 25-27, fig, 5 (types 11-1,3) et pl. XI- 

126. Ex. : Naq., p. 51, 57 et pl. LXXIII,68, tombe 426 de Negada. — Hemaka, p. 19. 
23-24; fig. 5 (types 9 et 10) et pl. XI. 

127. Ex. : Abyd. I, pl. XVI-XVIL — Tark., I, p. 23 et pl. VII, 5. — Arch. pbj., 
n° s 11981 à 11999. — Stone itr.pl., n os 64764 à 64767'. — Pre. prient. II, p. 289 et fig. ?63. 

128. Abous., p. 47 et pl, XXIX, 274. 

129. Ex. : Tark. II, pl. VII, 8. — Abyd. I, pl. XIV ; XV, -XVIII, 43 . 53 î LI >, — 

Abyd. II, pl. XL, 5, 6- — Abyd- III, pl. III, J9- — Courtiers, pl. VI, 6^4. -r Koptps, 

pl. II, 1. 

130. Ex. : Courtiers, pl. VI, 2-4. — Hemaka, p. 19, fig. S (type 1) et pl. XL 

x 31. Hemaka, p. 19, fig, 5 (types 1 et 2) et pl. XI. —Autres exemples de pointes de 
flèches triangulaires: Abous., p. 48 et pl. XXX, 283. 

132. Ex. : Cem. Abyd. II, p. 3 et pl. III a, 2 (agglomératiop d’Abydps). — Ray. T, II, 
p. 22 et pl. IV, 14(tombe B 18 d’Abydos) ; p. 23 et pl. VI(tombe du roi Djer, Ire dynastie) 
n os 5-10 (en cristal de roche), ix, 12, 16 (en silex). — Pré, orient. II, fig. 196, 197 
(Abydos). — Stone impi,, n° s- 63.88i à 63887. 

133. Ex, : Roy. T. II, p. 23 et pl. VI, 13-14(011 silex, tqmbe du roi Djer). — Stone 
impl., n° 63888. 

134. Badar., p. 35 et pl. XXIX, 3. 

135. Tark, I, pl. VII, x. —.Roy. T. II, p. 38 et pl. XXXVI, 35, 36 (tombe de Djer). — 

Hierak. I, pl. XX, 1. \ 

136. Hiéroglyphs, pl. XXXII, 7 b 3 - 

137. Es. : Abyd. I, pi 12 et pi. XXVI, 295-306 (temple d’Abydos). — Çem, Abyd. II, 
p. 3 et pl. III e, 4-7 (agglomération d’Abydos). —r Abous., p. 47 et pl. XXX, 279 (tombe 
■ 28 e 4 d’Abousir-el-Melek). 

138. Hemaka, p. 33 et pl. XV C. 

139. Hiéroglyphs, pl. XXXIV, 810-816. . 

140. Ex. : Abyd. I, p. 11 et pl. XX, 85-97. — Abyd. HI, pl. IV, 28. — Hierak. II, 

p. 48 et pl. LX, !7- — Qau I, pl. XXII, 7324. , 

141. Hierak. I, pl. XXVI C, 4. 

142. Hiéroglyphs, pl. XXXV, 817-824. 

143. Ex. : Abyd. I, p. 25-26 et,pi. XXVI, 305-314 ; LUI, 23-24. 

144. Des. Fay., p. 129-132. 
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145. Koptos, pl. II, 7-13.— Naq., p. 2/51 et pl. LXXV, 91, 93, et Pre. Eg., pl. XXVII, 
12, 19, 22, 24, 26. — Abyd. III, pl. I, 11. 

146. Hierak. II, pl. XXVII, 1-14 et pl. • XLVIII a. — Tark. II, pl. VII, 2 (tombe 1666 
de Tarkhan). 

147. Abous., p. 48-49 et pl. XXX, 284-289. — Pre. Eg., p. 23 et pl. XXVI, 38, 41 
(massues provenant de Coptos). — Roy. T. II, p. 38 et pl. XXXVIII, 85-87 (tombe du roi 
Oudimou, _ Tre Hÿnas Hë) 7 "Tarki TI, p. 10-11 et .pl, VII, T. — Hierak. II, p. 41 et 
pl. XXVII, 15-30 ; XLVIII a (nombreuses massues, dont quelques-unes ornées). 

148. Hierak. I, p. 8-9 et pl. XXV ;. XXVI A, B, C. — Hierak. II, p. 39-41. 

149. Abous., p, 49 et pl. XXX, 288. 

150. Hierak. I, p. 8 et pl, XIX, 6 (stéatite). —Hierak. II, pl. XXV et XLVIII a (calcaire). 

151. Hierak. II, pl. XXVII; 1 b, 8, 19. 

152. Manuel Contenau. 1 , fig. 328. —Studies I, p. 125-126. — Frühkulturen, p. 22-23. 

153. Ex. : Voir Roy. T. I, p. 18-21, 28 ; II, p. 41-44 et, en outre : 1° Plats : Hierak. 
II, pl. XLVIII a, 7 pièces (albâtre). — Tark; I, pl. XXXII, 5,6 b (calcaire). — Badar., ■ 
pl. LI, 3721 (albâtre). — Armant I, pl. XVII, x A, 1 B, 1 C ; XVIII, 2 A, 2 B (gypse, 
schiste, albâtre). 2° Coupes basses. A fond rond : Tark. I, pl- XXXII, 7 p. (schiste) ; XXXVIII, 
27 c (albâtre). — Armant I, pl. XVII, 1 D-i W, 20 pièces (albâtre, schiste, calcaire, cendre 
volcanique, marbre, -brèche, quartz rose). A fond plat : Abyd. I, pl. XXVII, o (basalte), 18 
(schiste). — Tark. I, pl. XXXIII, 10 1 (calcaire), 11 d (albâtre); XXXIV, 14 k, 15 g 
(albâtre)'; XXXV, 18 k (albâtre) ; XXXVI, 22 h (albâtre) ; XXXVII, 24 p (marbre), 42 p 
(albâtre) ; XXXVIII, 29 g, 34, 42 f (albâtre). — Pré. orient. II, fig. 227 (albâtre), 230 
(porphyre), 232 (pierre dure), 233 (quartz). — Hemaka, p. 55-61 et pl. XXXIItXXXIII, 
1-20 (schiste, albâtre, plus rarement cendre volcanique, diorite, brèche, dolomite, marbre, 
cristal de roche, roche porphyrique). — Armant I, pl, XVIII, 2 c-3 A (stéatite, cendre vol¬ 
canique, albâtre, schiste; marbre, calcaire). 3 0 Vases cylindriques : Tark. I, pl. XXXIX, 51 c 
(schiste), 51 j, 1 , n, r, v, W (albâtre) ; XL, 54 f, j, n (albâtre) ; XLI, 61 e, g, j, 1 , Ô2__g 
(albâtre). — Hemaka, p. 55-61 et pl. XXXIII-XXXV, 21-34. — Armant 1 , pl. XVIII, 4 A- 
4 G'(albâtre). 4° Vases en forme de tronc de cône : Tark. I, pl. XXXIX, 52 d (albâtre); XLI, 
60 b (albâtre) ; XUII, 71 h, m (albâtre). — Abyd. I, pl. XXVII, 23 (albâtre). 50 Vases 
globulaires. A fond rond : Abyd, I, pl. XXVII, 13 (calcaire). — Hierak. II, pl. XVIII a 
(syénite), 21 (porphyre) ; XXXVI b (serpentine). Pré. orient. II, fig. 237 (pierre dure), 238 
(porphyre), 241 (porphyre), 242 (calcaire). A fond plat' : Tark. I, pl. XLIII, 73 h ; XLIV, 
80 c, f ; 81 d, k, xi (tous en albâtre). — Roy. T. II, pl. XLIX, 129-132, 455. — Hierak. 
II, pl. XXXII, 3 (serpentine) ; XLVIII a (diorite, porphyre). 6° Vases en forint de tonneau 
Tark. I, pl. XLIII, 72 b ; XLIV, 78 c, h, k, m, p, r, u (tous en albâtre). — Badar., pl. LI } 
16 (porphyre). — Altertümer I, pl. XX, 575 (diorite, avec cordon de suspension en fil d’or). 
7 0 Vases ovoïdes. A fond plat : Badar., pl. LI, 31, 32 (albâtre). — Abyd. I, pl. XXVII, 28 
(albâtre). — Hierak. I, pl. XXXIII. — Hierak. II, pl. XVII, 2 (serpentine) ; XLVIII a, 
3 vases (albâtre, calcaire, stéatite). — Abous., pl. XXIII, 205 (pierre gris foncé).— Tark. 
I, pl. XLIII, 77 d, g, k, n (tous en albâtre). — Hemaka, pl. XXXV, 35 (albâtre), 38, cristal 
déroché). A fond rond: Abyd. I, pl. XXVII, 20 (stéatite). — Hierak. II, pl. XXXVIII a 
(2 vases, serpentine et albâtre). A fond pointu : Hierak. II, pl. XLVIII a (serpentine). 
8° Formes diverses. Vases à col : Hierak. II, pl. XVII, 1 (calcaire) ; XXI, 2 (stéatite). — 
Pré. orient. II, fig. 233 (quartz), 234 (3 vases en obsidienne). Vases à bec ou à gou¬ 
lot : Tark. I, pl. XXXVIII, 25 c (schiste). — Abous., pl. XXIII, 207 (calcaire). Vases rectan¬ 
gulaires à une ou plusieurs cavités : Hierak. I, pl. XXXI, 3, 4 (calcaire), 5 (marbre). — 
Abous., p. 41 et pl. XXIV, 210 (marbre). Autres formes : Tark. I, pl. XXXVIII, 31 (albâtre)- 
Tark. II, pl. IV, 1973 (calcaire). — Hierak. II, pl. LXIV, 20 (vase double en émeri). — 
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Hemaka, pl. XXXV, 36, 37 (cristal de roche) ; XXXVI, 39 (albâtre). Abous., pl. XXIV, 
211 (mortier en basalte, avec caillou brun comme pilon). 90 Vases en forme d’animal Qua¬ 
drupède : Pre. Mah., p. 32 et pl.XX, 1 (hippopotam e (?), calcaire). — Abous., p. 40. et 
pl. XXIV, 209 (chameau couché, pierre jaune). — Glanville (S. R. K.), Egyptian therio- 
morphic vessels in the British Muséum ; )EA, XII (1926), p. 54-56 et XIII, 1-3 (vase 
53888 du B. M., éléphant, calcaire). — Altertümer I, pl. XXI, 629 (hérisson, pierre gris bleu),^ 
630 (en forme de cuisse de gazelle).. Oiseau : Abous., p. 40 et pl. XXIV, 208 (calcaire jaune). 
— Hierak. II, p. 38 et pl. XX, 2, 4 ; XLVIII a (3 vases, stéatite, serpentine, albâtre).— 
Natp, pl. XII, 80, 81 = Pre. Eg., pl. VIII, 34, 33 (serpentine). — Glanville, loc. cit., 
p 52-54 et pl. XII, 1-3 (vase 35306 du British Muséum, brèche), 4-6 (vase 36355 du B.M., 
serpentine). Grenouille : Mah., p. 6 et pl. V. -Altertümer I, pl. XXI, 633 (pierre vert foncé). 
Tortue : Altertümer I, pl. XXI, 634 (pierre vert foncé), 635 (serpentine). Poisson : Alter¬ 
tümer I, pl. XXI, 632 (brèche). 

154. Frühkulturen, p. 20. 

155. Orient, preh., p. 99-100. 

156. Frankfort, StudiesI, p. m.— Scharff, Frühkulturen, p. i9~ 22 - 

157. Glanville, loc. cit., note 153 ; JEA, XII (1926), p. 5 2 “ 69 - — R eisûer ( G - A 0 > Stone 
vessels found in Crete and Babylonia ;.Antiquity, V ( 1 93 1 )> P- 209" 212 - 

158. Studies I, p. 112-113. 

159. Corpus, pl. XVIII, 68 a, b, c, g (poisson), 69 a (oiseàu), 67 (quadrupède). . 

160. Ex. : Pré. orient. II, fig. 241 (porphyre). 

161. Ex. : Abous., pl. XXIII, 205 (pierre gris foncé). 

162. Hierak. I, p. 7-8 ; II, p. 38 et pl. XVII, 3,2; XIX, 1 ; XX, 1. 

163. Altertümer II, p. 78 et pl. XXII, 108. 

164. Tark. I, p. 12 et pl. III, 1 ; XXXVII, 24 t ; Tark. II, p. 22. , . 

165. Abyd. II, p. 29, 38 et pl. XII, 279 ; XLII, 1. 

166. Hierak. I, p. 11 et pl. XXXIV. — Hierak. II, p- 43 ■ 

167. Tark. II, p. 10, 11 et pl. IV, 198^ ; IX, 2. — Roy. T. I, pl. IV» 1 > 4 ; V, 11 , VI, 
3 ; VII, 3 ; VIII, 2. 

168. Avec une netteté particulière dans la tombe, de Aba (Moyen Empire) ; N. de G. 
Davies, The rocktombs of Deir-el-Gebrawi, I, Londres, 1902, pl. XIII et p. 18-19. 

169. Hierak. II, p. 17 et pl. LXVIII. * 

170. Maadi I, p. 36-37. 

171. Hierak. II, p. 49 et pl. LX 1 I, 4 . 

172. Badar., pl. LI, 12. 

173. Pré. orient., p. 191. 

174. Hierak. II, p. 49. 

175. Firth (C. M.) et Quibell (J. E.), Excavations at Saqqara. The step pvramid, Le 
Caire, 1936, vol. I, p. 128 ; vol. II. pl. 96, n° 6 (4 e pièce). 

176. Badar., pl. LI, 5 (tombe 3823), 6 (tombe 113)- — Bâtes (O.), Archaïc bunals at 
Marsa Matrûh ; Ane. Eg., 19x5, p. 158-165, fig. 8, 13. 

177. Murray (M. A.), Saqqara .mastabas. Part I, Londres, 1905, p. 64 (n° 65) et pl. I (à 

gauche). 

178. Ex. : Hierak. II, pl. XXXII, 3 ; LXII, 3-6. Abyd. I, pl. LUI, 2 3“3 4 - 

179. Stone impl., n os 64645 6164646. 

180. Par ex. : Hierak. II, p. 49 et pl. LXII, 4. 

181. Abyd., I, p. 25-26 et pl. XXVI, 305-314 (croissants); LUI, 23-34 (meules). 

182. Ex! : Abyd. I, pl. X, 22, 25, 29, 30. — Pre. Eg., pl. XL. 137 - 159 - 

183. Pré. orient. II, p. 191 et fig. 235, 244. 
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184. Tark. II, p. 11 (§ 26) et pl. VII. ' 

185. Hemaka, p. 55-61 et pl. XXXVI, 40-42. — Rech. II, fig. 466. 

186. Albâtre ou calcaire : Abous., p/52 et pl. XXXIII, 327-330. Ivoire : Tourah, fig. 85 } 
— Roy. T. II, pl. XXXVIII, 2. 

187. Ex. Palettes rectangulaires : Tark. I, pl. XXIX, i, 14, 19. — Abyd. I. pl. XL, 47, 
48 ; L, 70. P. circulaires : Tark. I, pl. XXIX, 9, 10. — Tark. II, pl. XXIII, 1611. — Tou¬ 
rah, figT' 77 r= Q;aa”l7)JbrXXI,~33. P. ovalaires : Tark. II, pl. XXIII, 81 d, g ; 82 h. 

188. Ex. : Pre. orient. II, fig. 262. — Diosp., pl. XII, 58, 59. — Tark. II, pl. XXIV» 

95 k. — Abyd. I, pl. XXXVI, d 4 ; L, 40, 52 ; LUI, 12. — Roy. T. II, pl. XXXVIII, 50, 

51.— Mostag., pl. XLIV, 8. 

189. Roy. T. II, pl. XXXII, 67,68. 

190. Ex. : Tark. I, pl. XXIX, 27. — Tark. II, pl. XXII, 7 c. 

191. Ex. : Tark. I, pl. I,. 11 ; XXIX, 8. — Corpus, pl. LII, 15 M ; LUI, 16 H. — Tou¬ 

rah, pl. XLVIII, 15 k 5. 

192. Ex. : Tark. I, pl. I, 10 ; XXIX, 28, 30. 

193. Ex. : Tark. II, pl. XXII, 10 d. — Badar., pl. LII, 25. — Abous., pl. XXXI, 301, 
302. 

194. Ex. : Tark. II, pl. XXII, 16, 17 d, 18 d, h, s. — Abous., pl. XXXI, 300. 

195. Ex. : Corpus, pl. LIV, 26 H. 

196. Ex. : Tark. II, pl. XXII,. 10 1 , t. — Abous., pl. XXXII, 303. 

197. Ex. : Tark. II, pl. XXII, 21 d, m ; 22 p, 26 d, 27 d. 

198. Tark. I, pl. XXIX, 27. 

199. Frankfort (H.), The cemeteries of Abydos : work of the season 1925-26; JEA, 
XVI (1930), p. 215 et pl. XXXI, 4. — Tark. II, pl. XXII, 47 k. 

200. Hierak. I, p. 10 et pl. XXIX. — Hierak. II, p. 41. — Legge (F.), The carved 
slates from Hieraconpolis and elsewhere ; PSBA, XXII (1900), pl. I. — Débuts, fig. 167 
168. 

201. Arch. obj. n° 14238.— Legge, loc. cit., pl. V. — Débuts, fig. 159, 160. 

202. Arch. obj. n° 14238 bis. —Débuts, fig. 153. 

203. Legge, loc. cit., pl. II, IX. — Débuts, pl. 1 et fig. 154. 

204. Benedite (G.), Une nouvelle palette en schiste ; Mon. Piot, X (1903), p. 105-122. 

205. Legge, loc. cit., pl. IV. — Débuts, fig. 165, 166. 

206. Débuts, fig. 169. 

207. Débuts, pl. I et fig. 154. 

208. Legge, loc. cit., pl. VI. — Débuts, fig. 163, 164. 

209. Legge, loc. cit., pl. VIL — Débuts, fig. 157, 158. • 

2io..-, Débuts,fig. 161, 162. 

211. Hierak. II, pl. XXVIII. — Legge, loc. cit., pl. III. — Débuts, fig. 15.5, 156. 

212. Altertümer II, p. 75-76, pl. XXVII, 107 (pièce 20171 de Berlin) et fig. 53 (fragment 
Spiegelberg). 

213. Legge (F.), A new carved slate (fragmentary) ; PSBA, XXVIII (1906), p. 87 et 
planche. 

214. Benedite (G.), Le couteau de Gebel-el-Arak ; Mon. Piot, XXII (1916), p.' 18-29. 

215. L’interprétation de ces motifs a fait l’objet de travaux nombreux. Voir notamment : 
Legge, loc. cit. note 200. — Débuts, p. 221-242, où l’on trouvera de nombreuses indica¬ 
tions bibliographiques. — Benedite, lot. cit. note 204. — Seligman (C. G.) et Murray 
(M. A.), Note upon an early Egyptian standard ; Man, XI(i9ii), p. 165-171. — Sethe (K.), 
Zur Erklârung einiger Denkmaeler aus der Frühzeit der aegyptischen Kulture; ZAS, LII 
(1915) p. 55-60. — Newberry (P. E.), Ta Tehenu-Olive land ; Ane. Eg., 1915, p. 97-100. 
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— Gardiner (A. H.), The nature and developpment tif thé Egyptian hierdglyphic ^ritting ; 
JEA, II (1914), p. 61-75. — Sôttas (H.) et Driotori (Ë.), Introduction à l’étüde des hiéro- ' 
glyphes, Paris 1922, p. 23 sq. — 1 Keimer(L.), A propos d’une palette prôtohistoriqüe en 
schiste conservée au Musée du Caire ; BIFAO, XXXI (1931), p; 121-134- Thomas (E. S.), 
Note dn ari eatly Egyptian slate palette ; Man, XXXIV Ci 934 )» P- 126-128. 

216. Ex. : Abyd. I, pl. I, 4. —Roy. T. II, j?l. XXXIII, 25. 

217. Pré. orient. Ilj p. 199 et fig. 249. 

218. Ex. : Abyd. I, pl. LII. . 

219. Tarkl, I, p. 22 et pl. III, 4 Q= XIV, 18). — Hemaka, p. 40 (no 422) et pl. XIX, c 
(cuiller) ; p. 28-32 et pl. XII-XIV (disques). — Gizeh, p. 5 et pl. IÏÏ (palettes dé scribe). 

220. Ex. : Roy. T. II, p. 36 et pl. XXXII, 38, 40, 42, 43 - 

221. Ex. : Roy. T. I, p. 28 et pl. XXXVII, 12,14. — Roy. T. Il p- 34-35 ét pl. XXXIV, 
27-47 ; XLI, 37, 41. — Courtiers, pl. II, 7. — Hemaka, p. 46-48 et fig. t3 (typés 4, 5). 

222. Hemaka, p. 46-48, fig. 13 (type 3) et pl. XXII A. 

223. Hemaka, p. 48, fig. 14 et pl. XXII b.- 

224. Ex. : Tark. I, pl. XIV, 36, 37. — Tark. II, pl. III. 

225. Ex.: Mostag., pl. XLII, 58. 

226. Ex. : Roy. T. I, pl. XXXVII, 2. Atch; obj. n°* 14110-14112..- Mostâg.,pl. XLII, 
60. 

227. Ex. : Altertümer II, pi. XXXII, 272. 

228. Ex. : Tark. I, pl. II, n. - Roy, T. II, ph III, 2o ; XXXII, u ; XL, 21, - Gizeh, 
p. 5 et pl. V, 8. 

229. Seligman (C. G.), An êarly représentation ofTaourt ; Ane. Eg., 191-6, p. 53 - 

230. Courtiers, pl. XII, 5. 

231. Cuillers'unies. Ex. : Pre. Mah., pl, XXII, 1. — Nàq., pl. LXI, ,9. Tatk., I, 
pl. XIII, 10-13. — Tark. Il, ph II, 1, 3» 6 > 7 » 9 ~ 12 - — R °y- T - n > P 1 - XXXIV > 81 • 
Cuillers ornées. Ex. : Pre. Mah., pl. XX, 4 - — Tark. 1 , pl. XIII, 1-6, 15. Tark; II, 
pl. II, 4, 5. - Abous., pl. XXXIV, 337. -Naq., pl. XLIII, 1 ; LXI, 2> 3 . 

232. Ex. : Roy. T. I, pl. XXXVII, 36, — Roy; T. II, pl. XXXIV, 71 ; XL, 39; — Pré. 
orient. II, fig. 244. 

233. Ex. : Pré. orient. II, fig. 244. 

234. Ex. : Tark. II, pl..I, 1419- 

235. Abyd. I, pl. X, 21. — Abous.,-pl. XXVIII, 251. 

236. Ex. : Roy. T. II, pl. II, 9, 12. 

237. Ex. : Pré. orient. II, p. 178, 200-201; — Roy. T. I, pl. XII, 8, 9 - Roy. T. II, 
pl. XXXII. 1-9 ; XXXIX, 1-20..— Hemaka, p. 40 et pl. XIX, E. 

238. Hierak. I, pl. XII-XIV, XVI, XVII, XXXII. 

239. Hierak. I, pl. XI. 

240. Ex. : Pré; orient. II, p 178-179. 

241. Roy. T. I, p. 27 et pl. XXXVII, 1. — Roy. T. II, p. 37. 

242. Tark. II, pl. III, iî. 

243. Roy. T. II, p. 37 et pl. XXXV, 2-4, 12, 13. 

244. Hierak. II, pl. LXIV, 7. 

245. Ex. : Hierak. I, p. 6-7, 36-37 et pl. XII, 1,8; XVI, 4. 

246. Tark. II, pl. III, 1. 

247. Tark. II, pl. II, 14. 

248. Ex.: Roy. T. II, pl. XXXIX, 51, 53 - 

249. Ex. Nouv. fouil. II, p. 176-177. 

250. Ex. : Pré. orient. II, p; .199-202 et fig. 253, 254. 
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251. Ex. : Roy. T; II, pl. XLII, 37. — Tark. I, pl. X, 6. — Tark. II, pl. III, 15. — 
Hemaka, p. 33-34 (n°* 351-354) et ph XVI, A-C. 

252. Ex. : Hemaka, p. 33-34 (nos 356-393) et pl. XV, A-D. 

253. Ex. : Roy. T. II, p. 34-35 et ph XXXIV, 50, 51. — Tark. I, p. 25 et pl. IX, 14-18- 

254'. Ex. : Roy. T. II, p. 37 et pl. XXXVI, r, 14. 

255. Ex. : Hemaka, p. 33-34(00*394-410). 

256. -Tlx~.-r-Tar-k—I r -p- 25-et pl.- XI, 21, 26, 27. 

257. Ex. : Roy. T. II, p. 35 et pl. III A, 1 ; IV, 16, 17, XXXII, 35, 54 ; XXXIV, 53, 
5 Î> 73 > 94-99 ! XXX I X , 37; XL, 45-48, 107 ; XLI, 30 ; XLV, 23. — Abyd. II, p. 25 et 
pl.V, 31; VI, .87. 

258. Hemaka, p. 41 (00432) etpl. XXIII A (boîte cylindrique); (n° 433) et fig. 11 
(boîte rectangulaire). 

259. Hemaka,-p. 29-32 (n os 306-310) et pl. XII, C, D, E. 

260. .Ex. : Amr., p. 13 et pl. VI, 6 (stéatité). — Roy. T. II, p. 22 et pl.. V, 1 i (ébène) ; 
p. 36 et pl. XXXII, 26-28 (ébène et ivoire). — Abyd. II, p. 29 et pl. XII, 274, 275 (stéa- 
tite noire), 276 (calcaire blanc). — Courtiers, p. 4 et pl. Il, 1, 2, 4 (êbètie), 3 (bois). — 
Naga-ed-Der I, p. 119, 122 etpl. IX, c, d ; XLIV (matières diverses). 

261. Ex. : Roÿ. T. I, § 23, 24,^5 et pl. XVIII-XIX. — Roy. T. II, § 26-28, 48, 49' et 
pl. XIII-XXIV, 1-218. — Pré. orient. . 11 , p. 176, 177, 178, 180-183 et fig.-215-217, 
2i9bls-2'24. — Hèhiaka, p. 62-64 et fig. 18, 20-26. ■ 

262. Ex. : Pré. orient. II, fig. 2x7, 224. — Roy. T. II, pl. XIV, 101-104. — Alter¬ 
tümer II, p. 99 et pl'. XXV, 137. 

263. Abous., p. 58 et pl. XXXV, 379. —Frühkulturen, p. 28-29. 

264. Ex. : Frühkulturen, p. 30 et pl. VIII, 44. 

I65. Roy. T. I,p. 28 etpl. XXXVII, 40, 41. —Roy. T; II, p. 36 et ph. XXXII, 65 ; 
XXXVIII, 74, 75, 91 ; XLIII, 12, 16.. ' 

266. Ex. : Tark. I, pl. IV, 9; — Roy. T. II, pl. XXXV, 93-95 ; XXXVIII, 92 ; XLIV, 

11,48. ' 

267. Efc. : Diosp., pl; X, 31, 32, tombe U 27 de Diospolis (S. D. 78). — Roy. T.II, 
pl. XXXV, 84-89 ; XXXVIII, 76, 93 ; XLI, 86 ; XLIII, 13, 14 ; XLIV, 49 ; XLV, 18, 
70. — Courtiers, pl. V, 1. 

268. Ex; : Abyd. I, p. 7 et pl. X, 19. — Roy. T. I, p. 28 et pl. XXXVII, 37. — 
Courtiers, pl. IV, 6. — Hemaka, p. 40 (00419); manches en corne, p. 40 (n°42.5) et 
pl. XIX A (décrits par Emery comme pièces de jeu, mais ce sont certainement les manches 
des perçoirs n° 419). 

269. E*. : Tark. I, pl. IV, 3-5, 8; 103 V, 18-22 ; XIX, 4. — Roy. T. II, pl: VI, 25- 
26 j.XXXV, 91 ; XXXVill, 94 ; XLI,'90-93 ; XLV, 69-75: — Courtiers, pl. V; 6, 8. 

2jo. Ex..: Roy. T. I, pl. XXXVII, 35. — Roy. T. II, pl. XXXV, 92 ; XLIV, 12. — 
Tüurahj pl. XLVII, 19 i 2. 

271. Ex.: Naq. pl. LXV, 17 (= Tools, pl. XLIV, 61). — Abyd. I, pl. LI. — Roy. 
T. II, pl. XLV, 1.9, 20. 

272. Ex. : Roy! T. I, pl. XXXVII, 38 ; XLIII, 15. — Courtiers, pl. IV, 4. 

273. Ex. : Tark. I pl. IV, 1, 2, 7 ;V, 16. — Tark. II, pl. III, 6. — Courtiers, pl. IV, 1 ; 
V, 2, 14, 17, 20, 22, i4. —Qau I, pl. XX, 66, 67. 

274. Ex. : Tark. I, pl. I,- 12 (= IV, 6). — ,Hierak. I, pl. XXIV, 2. — Tourah, 
fig. 73,74. — Abous.j p. 49 et pl. LVI, n° 362 (poignard avec manche en bois fixé à des 
anneaux en coquille, trouvé sur le bras gauche d’un cadavre d’adolescent). 

275. Ex. : Diosp., pl. VII, U 74, tombe U 74 de Diospolis (S. D. 78). — Tark. I, 
pl. V, 15, 17, 23-28. —Tark. II, pl. III, 7. — Roy. T. II, pl. VI, 23. — Courtiers, 
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pl. IV, 5, 7, 8 ; V, 5, 19, 24. — Tourah, pi. XLVII, i&k 3. — Abous., pl. XXVIII, 257- 
258. Certaines des herminettes de grandes dimensions sont peut-être des houes; la tombe 
1207 d’Armant (S. D. 80) paraît avoir été creusée avec un outil en cuivre (Armant I, p. 117). 

276. Ex. Diosp., pl. VII, U 74.’ — Tark. I, pl. IV, 12, 14. — Abyd. I, ph L, M 13,. 
53. — Courtiers, pl. V, 13. — Armant I, pl. XLIII, t. 

277. Ex. : Abyd. II, pl’. VII, 91, 92. — Courtiers, pl. V, 21. 

278. Ex. : Roy. T. II, pl. XLV, 21,76. 

279. Abous., p. 45 et pl. XXVIII, 253-255. 

280. Tourah, p. 55 et pl. XLVII ; p. 56 et fig. 76. ■ 

281. Tark. I, p. 9 et pl. VII, 15. — Roy-, t. I, p. 27 et pl. XII, 11. — Tourah, p. 56 et 

%• 7 6 • _ ' , 

282. Tourah, p. 56 et fig. 76. 

283. Roy. T. II, p. 28 et pl. IX A. " •> _ 

284. Qau I, p. 11, 69 et pl. XVIII, 10. ' ' 

■ 285. Roy. T. II, p. 36 et pl. III A, 7 (barre) ; VA, 7 et IX (épingles, couvercles de v ases 
sceptres) ; XLI, 83 (tige de cuivre plaquée d’or); 88 (bouton). ^ 

286. Hemaka, p. 41, 47-48 et fig. 12. 

287. Tark. I, p. 24-25 et pl. VIII, 7, 8 ; X, 10. — Autres exemples : Tourah, p. 11-12. 
Hemaka, p. 43. 

288. Ex. : Tark. I, p. 27 et pl. XXVI. — Tark. II, p. 23. — Tourah, p. 12 et pl. VI, 
VII. - 

289. Tark. I, p. 25 et pl. X, 1, 2. • 

290. Hemaka, p. 43. • , ■ 

291. Hemaka, p. 43 et pl. XXIII, B. 

292. Par ^x. les prisonniers sur le fragment de la palette en schiste dite au champ de 
bataille,'conservé à Oxford (Débuts, fig. 161). - 

293. Par ex. sur la palette de Narmer, le prisonnier massacré par le roi (Débuts, 
fig. 167). 

294. Par ex. sur la massue de Narmer, le porte sandales et les danseurs (Hiérak, I, 
pl. XXVI B). . 

295. Débuts, fig. 15b. > . 

296. Par ex. sur les statuettes. Hierak. I, pl. VIII, 1 (ivoire) et Naville (E.), Figurines 
égyptiennes de l’époque archaïque , Rec. trav., XXII (1900), pl. V (ivoire). 

297. Naville, ibid., pl. VI. 

298. Par ex. sur les statuettes en ivoire Hierak. I, pl. VIII, 2 ; X, 9. 

299. Par ex. le pagne des chasseurs sur la palette dite de la chasse (Débuts, pl. I). 

300. Par ex. sur la massue du roi Scorpion ,(Hierak. I, pl. XXVI C); sur la palette de- 
Narmer (Débuts, fig. 167) : sur le relief rupestre du roi Semerkhet au Sinaï (Gardiner et 
Peet, The inscriptions of Sinaï, pl. I, 1). Voir aussi Murray (M. A.), The costume of the 
carly Kings ; Ane. Eg., 1926, p. 33-40. 

301. Par ex. sur la tête de massue de Narmer (Hierak. 1 , pi. XXVI B) et sur les deux 
statues de Khasekhem trouvées à Hiéraconpolis (Hierak., I, pl. XXXIX, XLI). 

302. Par ex. sur une statuette en ivoire provenant d’Abydos (Abyd. II, pl. XII, 3 ; 
XIII). Voir aussi Glanville (S. R. K), An archaic statuette from Abydos; JEA, XVII (1931), 
p. 65-66 ; pl. IX et fig. 1-3. 

303. Par ex. sur la palette de Narmer et sur le relief de Semerkhet au Sinaï (cf. note 
300). 

304. Murray, loc. cit. note 300. Anc.Eg., 1926, p. 36-39. 

305. Par ex. sur la statuette en ivoire, Hierak. I, pl. VIII, 5. 
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306. Par ex. sur la statuette en faïence, Abyd. II, pl. IV. 

307. Par ex. sur les deux statuettes en ivoire, Hierak. I, pl. IX, 3, 4. 

308. Ex. :■ Hierak. I, pl. VI, 1, 2, 3. —Abyd. II, pl. II, 7. 

309. Ex. : Hierak. II, pl. I. . 

310. Ex. : Hierak. I, pl. XI; XVI a. — Roy. T. II, pl.' IV, 4. 

31X. Débuts, pl. I et fig. 25. 

__ y r2 —Ex 7 - r Hf(OTkTT,l>lTTX,^': 

3x3. Ex. : Abyd. II, pl. IV. 

314. Ex. : Hierak. I, pl. IX, 1, 2, 6 ; XI. — Abyd. II, pl. II, 2. 

315. Ex. : Abyd. II, p. 3 8 (ocre rouge). 

316. Ex. Cornaline : Roy. T. II, pl. XXXIII, 17, 20, 21 ; XXXVIII, W 71.9, W 51, 

12, W 9. 18, W4.24. — Cem. Abyd., II, p. 18, tombes 481, 4181. — Tark. II, pl. XIV. 
43, 53. — Tourah, p. 61. — Armant I, p. 102 (tombe 1344), p. 108 (tombes 1312 A et C) 
Albâtre : Tark.I, pl. XIV (tombe 269). — Tourah, p. 61. Hématite : Roy. T. Il,' pl. XXXVIII, 
W 4. 23. — Tourah, p. 61. Agate : Armant I, p. 108 (tombe 1312 A), Syénite : Tourah, 
p. 61. Calcédoine : Armantl, p. 108 (tombe 1312 C). Malachite-. Roy. T. II, pl. XXXVIII, 
W 9.14. Lapis-la^uli : Roy. T. II, pl. XXXVIII, 71.10. — Tourah, p. 61. Grenat : 

.Roy.' T.,II, pl. XXXIII,. 18 ; XXXVIII W 9.19. Améthyste : Roy. T. II, pl. XXXVIII, 

W 4.26. —^ Tark. I, pl. XIV, 53 (tombe 415). — Tark. II, pl. I (tombe 1528). — Tourah 5 
p.-6i. Cuivre : Pré. orient. Il, p. 205. — Tourah, p. 55, Or': Pré. orient. II, p. 205, 207 
et fig; 260. — Roy. T. II, pl. XXXVIII, W 51.15). — Mostag., p. 86 (tombe 219). Coquille : 
Roy. T. II, pl. XXXVIII, W 9.22. Ivoire : Tourah, p. 61. Faïence : Pré. orient. II, p. 205. 

— Roy. T. II, pl. XXXVIII, W 51.13, W 9.20, 21 ;„W 4.25, 28, 29. — Tourah, p. 60. 

— Armant I, p. 108, tombes 1202, 1208, 1353. 

317. Voir surtout: Roy. T. II, pl. XXXVIII. — Tark. II, pl. XLIV. — Tourah, 
fig. 86. 

318. Ex. Pendeloques triangulaires ■: Amulets, p. 28 et pl. XLIII, 123 (faïence). — Qau I, 

pl. XVII, 89 N 3 (serpentine). P. cylindriques : Abyd. I, p. 23 et pl. LI, 1 (calcite). — 

Tark. Il, p. 9 et pl. 1 (tombe 1552). P. ovoïdes : Armant I, p. 108 et pl. XLI, 89 A 7 

(tombe 1312 B, cristal de roche). P. globulaires : Abyd. I, p. 23 et pl. LI, 6 (serpentine). — 
Qau I,'pl. XVÏI, 89 G 7 (tombe 5536, albâtre); 89 j 3 (tombe 1620, cornaline). P. en forme 
de lion : Amulets, p. 45 et pl. XXXVIII, 219 a (calcaire), b (porphyre). —Pre. Eg., p. 11 
et pl. IX, 23 (serpentine). P. hippopotame : Amulets, p. 47, n° 235 d2 (dolomite). P . singe : 
Tark. II, p. 9 et pl. I (tombe 1552, cuivre). P. faucon : Naq. p. 46 et pl. LX, 20 (os). — 
Abyd. II, p. 25 et pl. VII, 81-84 (faïence). —Tark. II, p. 9 et pl. I (tombe 1552, corna¬ 
line). — Amulets, pl. XLI, 245 e 2 (tombe 1626 de Tarkhan, cornaline). — Abous. p. 57 et 
pl. XXXV, 374 (cornaline, faïence). P. vautour : Abous., p. 57 et pl. XXV, 375 (ivoire). 
P. scorpion : Tark. II, p. 9 et pl. I (tombe 1528, cornaline).— Pre Eg., p. 14 (tombe 1438 
de Tarkhan). P. poisson : Pré. orient. II, p. 203-204 et fig. 255 (ivoire). P. scarabée : Abyd. 
I, p. 23 et pl. LI, 7 (serpentine). —- Pre. Eg., p. i4et pl. IX, 35, 37, 55 (tombe 1552 de 
Tarkhan, serpentine, cristal de roche). —Abous., p. 57 et pl. XXXVI, 376(pierre blanche). 
P. mouche : Qau I, pl. XVII, 36 P 16 (tombe 1700, stéatite). P. tête de taureau stylisée : 
Abyd. I, p. 23 et pl. LI, 4, 5 (serpentine). — Pre. Eg., p. 11 (tombe 1256 de Tarkhan).. 

— Naga-ed-Der I, p. 118 et pl. 73 c. — Hierak. II, pl. XLIII b (calcaire). — Abous., 
p. 57 et pl. XXXV-XXXVI, 369-372 (calcaire, ivoire, albâtre, pierre blanche). P. tète de 
taureau naturalisée : Naq., pl. LVIII, 1289 (cornaline). — Qau I, pl. XVII, 24 A 3 (tombe 
1809, stéatite émaillée). P. tête de bélier : Abyd. II, p. 27 etpl. X, 206 (calcaire), P. tête de 
lion : Qau I, pl. XVII, 16 B 3 (tombe 1610, cornaline). P. dent : Naq., pl. LXIV, 93 
(ivoire). 
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319. Ex. : Tark., I,.pi. II, 7 (càlcaire); 9 (Schiste) ; III,3 (silex). — Pre. Eg., p; 31 (deux 
fragments provenant de Tarkhan. —R'dy. T. II, p. 3 5 _ 37 et pl- XXXII; 49 ; XXXV, 54- 
72) ; XXXVIII, 45 (calcaire, schiste, silex, marbre, calcédoine). — Touràh, p. 59 (sept 
anneaux en schiste). Naga-ed-Der I, p. 118 et pl. IX (cinq ànfieaux en schiste, la 
plupart fragmentaires). — Gizeh, pi 5 ët pl. III (deux anrieauk en silex). Pièces nôn datées. 
En albâtre :Prè. orient. II, fig. 179, à gauche (El-Amrah). —Pfe. Eg., p. 31 et pl. XXXI, 
21. ; XLIX, 11. En schiste : Pre. Eg., p. 31 etpl. XXXI, 43, 44 .En brèche : Pre. Eg., p. 31. 
E11 stèatite : Pre. Eg., p. 31 et pl. XXXI, 45 (Negadà)..£n silex : Naq., p. 59 et pl. LXXV, 
100 (Ballas). — Pré. orient. II, fig. 179 (Abydos). — Pre. Eg., p. 3! et pl. XXXÏ, 43, 46. 
— Stone impl. n os 64869-6487.5 (sept anneaux, dont trois inachevés): 

320. Ex. Àhneaüx én ivoire : Pré. orient. II, p.205 et fig. 239; — Tark. I, pl. IR 5, 
61 — Tark. II, pl. I (tdrhbe 1528) ; III, 10.. — Roy. T. II, p. 37 et pl. XXXV. 24-52. 
Tourah : p. 58 et pl. XLIX. — Naga-ed-Der, I, p. 119. Anneaux en coquille : Pré. orient. 
II, p. 205 et fig. 259. — Tark: I, p. 8 et pl. II, 8, iO: — Tark. II, p. 10 et ph III'8. — 
Roy. T. II, pl. XXXV, 53.TdUrah, p. 59. — Naga-fed-Der I, p. ir^. Anneaux en 
écaille de tortue : Pré. orient. II, p. 205 et fig. 259. —Tark. I,p. 22 et Pl. II, 12-îô; VI, 
14. Roy. T. II, pl. XLIV, 23. Anneaux eh os : Tàrk. II, pl. I (= Pre. Eg. p. 31 et 
pl. XXXI, 39,40), Anneaux en corne : Tourah, p. 59 et fig. 82. 

321. Ex.’: Tark. I, ph V, 30. —Tark. II, pl, I (tombe 1528). — Nàga-ed^Der I, 

'p. 119 et pl. IX'. ' ( 

322. Tourah, p. 57, fig. 73 et pl. XLVII, 18 k 1. 

323; Naga-ed-Der, I, p. 119 et pl. IX. — Roy. T. II, p. 16-19 et pl. I (en couleur): 

324. Gizeh, p. 5, et pl. III. 

325. Naga-ed-Der I, p. x 17 etpl. IX, 8, 9. 

326. Ex;-: Tark. I, pl.'XlR 3. — Rdy. T. II, pl. XXXII, 50; XLII, 81 ; XLV, 47. — 

Courtiers, pl. VII, 6. —Naga-ed-DerI, pl. XL, C. 

327. Ex. : Tark. I, pl. XIV, 31. — Abous., pl. XL, 447 - — Courtiers, ph VII, 8.' 

328. Ex. : Tark. I, p. 25 et pl. XIV, 33; 40- — Courtiers, pl. VII, 7. 

329. Ex. : Tark. I, p. 25 e: pl. XIV, 20, 22, 24, 32, 38, 39; XIX, 3. — Abous.,'p: 63 

et ph XL, 443-445 • 

330. Ex. : Tark. I, pl. XIX, 2. 

331. Ex. : Rech. II, p. 193 et fig. 699 (= Arch. obj. nos 14040). — Roy. T. Il, 

p. 23 et ph VI, 3, 4. — Abyd. II, p; 24 et ph III, 23-29. — Abous. , pl. XXXIX, 439, 
440. • 

332. Ex. : Rech. II, p. 192 et fig. 698 (—Arch. obj. nos 14041-14043). — Roy. T. Il, 
p. 37 et pl. XXXIV* 21, 22.—Abyd. IR p. 22 et pli'III, 22Abous., p. 63 etpl. XXXIX, 
467. 

333. Naq., ph VII, 2. ■ 

334. Naq., p. 14, 35, 67 et pl. VII, 2, et Pre. Eg., p. 33 (§ 76). 

335. Hemaka, p. 28-32, ph XII-XIV et fig. 6, 7. 

336. Roy. T. I, p: 23 et pl. XVII, 30. ' 

337. .Ex. : Abyd. I, ph XXXV, 205-211. — Tark., I, type 94 k du Corpus de Tarkhah 
(pl. XLVI-LVIII). — Qau I, pl. XIV. 81 E; XV, 94 D 4, K 59, K u-15 ; XVI. 94 M 2. 
— Mûstag., pl. XLIV, 5, 6. 

338. Hemaka, p. 35, fig. 8 et ph XVII, A; XVIII, A. 

539. Voir notamment Roy; T. I, p. 29-31 et pl. XLIV-LVIII. 

340. Ex. : Tark. Il, p. xo, :i et ph IV, 1982; IX, 2. — Roy. T. I, p. 18-19 et j?R ^> 
1-4, h; VII, 3; VIII, 2. 

341.. Tark. I, p. 12 etpl. III, 1 ; XXVII, 24 t. 
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342. Tark. II, ph VI. 

343. Ex. ! Pré. orient., II, p. 180-183 et fig. 2k5-217,.220-224: — Roy. T. 1,523,24 
et pl. XVIII-XXIX. — Roy. T. II, §26-28 et pl. XIII-XXIV. 

344. Nouv. fouil. I, pl.XXX, 4; — Spiegelberg (W.), Ein neues Denkmal aüs der 
Frühzeit der âgypstischeh Kunst. Z AS, XXXV (1897), p. 7-8 (Reproduction photogra¬ 
phique,^; 8). \ 

3457 TÈërâlt 7 ~irplh(XXXIX, XLI. 

346. Hierak. I, p. 6 et pl. Ih 

347. Hierak. II, p, 47-48 etpl. LVIII. 

348. Hierak. I, pl. II, 3 ; Hiérak. II, p. 35. — Voir aussi Engelbâch (R), A foundation 
scene of the Second Dynasty ; JEA, XX (1934), p. 183-184 et ph XXIV. 

349. Koptôs, p. 7-9 et pl. III i IV ; V, 10. 

350. Wèill (R.), Recueil des inscriptions égyptiennes dti Sinaï, Paris 1904, p. 97. — 
Gardiner (A.H.) et Peet (T.E.), The inscriptions of Sinaï, Londres 1917, p. 7 et pl. I, 1, 

- 351. Hierak. I, p. 6-7, 36-37 et ph V ; XII, t, 8 ; XVI, 4. 

352. Abyd. II, p. 25 et pl. V, 33, 36 ; p. 27 et ph X, 216. 

353. Ex. :Naq., pl: LXI, 2, 3. —Pre. Mah.,pl. XX, 4. — Tark. I,-pl; XIII, 4. .— 
Abous., p. 53 etpl. XXXIV, 337. 

354. Abyd. I, p. 12 ët pl. XXVI, 292-294 (trois figures dë crocodile). — Abyd. II, 
p. 27 et plX, 220 (sefpent). — Amulëts, p. 27 et ph XII, 96 b (serpelit) ; 

355. Hommes : Hierak. I, p. 6 et pl. VIII, x, 2 ; X, 9.. — Abyd. II, p. 24, 26 et pl. II, 

1, 4, 6, 7. — Naville (E.), Figurines égyptiennes dé l’époque archaïque (II) ; Rec. Trav. 

XXII (1900), p. 65-70 et pl. V, dernière figure à droite (provenance inconnue). Femmes : 
Hierak. I, p. 6, 7 et pl. VIII, 5 ; IX, 1-5 ; XI. — Abyd. II, p. 23, 24 et pl. II, 2,5,9. — 
Débuts, fig: 1 î6, 118, statuettes .32125, 32139-32143 du British Muséum (provenance 
inconnue). — Catal. güidë, pl LXXX, Musée du Louvre (provenance inconnue). — Alter- 
türinër II, p-, 50 et ph XVI, 78, 79, Musée de Berlin (provenance inconnue). — 
Naville, loc. cit., ph IV, i°, 2 0 , 3 0 et 5° figures à partir de la gauche (provenance incon¬ 
nue). —Pre. Eg.,ph II, 28, 31, Londres, Univefsity College (provenance inconnue). 

356. Ex. : Abyd. II, pi. Il, t. 

357. Ex. : Abyd. II, pl. II, 7. 

358. Ex. : Hierak. I. ph VIII, 5, — Hierak. IR pl. IX, 6. — Abyd. II, pl. II, 5.— 
Catal. guide, pl. LXXX, à droite. — Pre. Eg., pl. IR 28. 

359. Ex. : Hierak. I, pl. IX, 1. — Débuts, fig. 116, statuettes 32141, 32142. — Pre. 
Eg-, ph II, 3 i. 

360. Ex. Statuettes assises : Abyd. Il, p. 24 et pl. XII, 3 ; XIII. St. agenouillées : Hierak. 

I, p. 7 et pl. XI, XII. St. accroupies : Abyd. Il, p. 24 et pl. III, 19, 21. — Loukiânoff (G.), 
Une petite figurine archaïque ; Ane. Eg., 1931, p. 42-44 et fig. p. 43. 

361. Débuts* fig. 118, statuette 32143 du British Muséum. —Altertümer II, p. 50 et 
ph XVI, 78, 79, statuettes 14441 et 17600 dix Musée de Berlin. 

362. Hierak. I, p. 6 et pl. V, 2-5 ; Hiérak;.Il, p. 36. Abyd. Il, ph II, 10, 14. 

363. Lion : Rech. IR p. 193-194 ét-fig. 699 â, b. — Abyd. Il, p. 24 et ph III, 23-19. — 
Roy. T. II - p. 23 et ph VI, 3, 4. — Nouv. fouil.,’I, pl. XXXI. — Courtiers, p. 6-7 et 
ph VII, 1-5, 13. —Abdus., p. 63 et ph XXXIX, 439, 440. Chien : Rech. Il, p. 192 et 
fig. 698. — Hierak. I, ph XIR 7. — Abyd. Il, p ; 22 et ph III, 22 ; p. 24 et pl. II, 13. — 
Roy. T. IR { 3 . 37 ei pl. XXXIV, 21, 22. — Abous., p. 63 et ph XXXIX, 467. Bœuf (?) : 
Abyd. Il, p. 27 et ph IX, 204. Ours (?) : Abyd. IR p. 24 et ph II, 15. Singe : Abyd. 

II, p. 24 et pl. Il, 12 ; III, 16. Grenouille'. Altertümer II, p. 54-55 et pl. XVII, 85. 

364. Voir Hilzheimer (M.), Dogs ; Antiquity, VI (1932), p. 419. 
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365. En particulier Hierak. I, pl. V, 2, 3; VII, 2. 

366. E 310= Hierak. I, pl. XII, 7 ; E 333 = Hierak. I, pl. VIII, 5 ; E 346 = Hierak. I, 
pl. XI. 

367. Abyd. II, pl.XII, 3. 

368. Ex. : Hierak. I, p. 7 et pl, XVIII, 3 ’= Ann. Serv., VIII (1908), p. 13s et pl. II 
(femme debout; lapis lazuli). — Hierak. II, inventaire pl. XLVIII b (homme assis, héma¬ 
tite, non figuré); — Hierak. I, p. 7 et pl. XVIII, 4 (enfant assis, main droite à la bouche, 
chrysocolle). — Tark. II, p. 9 et pl. I = Pre. Eg., p. 10 et pl. VIII, 36 (personne age¬ 
nouillée, calcaire). — Murray (M. A.), An carly Sed-festival; Ane. Eg.,.1932, p. 70-72 et 
fig. 1-7 (statuettes en calcaire provenant du dépôt principal d’Hiéraconpolis et représentant 
un roi et une reine assis sur un trône). 

' 369. Ex. : Hierak. I, p. 7 et pl. XVIII, 19 (homme, calcaire).—Abyd. II, p. 27, 28 et 
pl. X, 213 (homme, calcaire). — Abous., p. 62 et pl- XXXIX, 433 (femme, stéatite). 
Pre.Eg., p. 9 et pl. IL 25 (homme, albâtre). 

370. Hierak. I, p. 6 et pl. II, Hierak.II, p. 3S et pl. I. — Propyl. II, p. 224, 621. 

’ 371. Grébaut, Le Musée Égyptien, 1. 1 , p. 12-13 et XIII'. — Statùen, p. 1-2. 

372. Hierak. I, p. 11 et pl. XXXIX; Hierak. II, p. 41 (statue en calcaire). — Hierak. I, 
p. 11 et pl. XLI; Hierak. II p. 44 (statue en schiste). 

373. Von Bissing-Bruckmann, Denkmàler, pl. III = Propyl., II, p. 224 (n° 1) et 621. 

374. Naville (E.), Figurines égyptiennes de l’époque archaïque ; Rec. Trav. XXII (1900), 
p. 63-70 et pl. VI. 

375. Hornblower (G. D.), Some predynastic carvings; JEA, XIII (1927), p. 242. 

376. Hierak. I, p. 6 et pl. V, 1 ; VI, 1-3 ; Hierak. II, p. 36. 

377. Arts et mét., p. 40-41 et fig. 19, 20.. 

. 378. Koptos, p. 7-9 et pl.'lll ; IV ; V, 10. — Diosp., p. 2 (§ 2). Petrie a publié seule-, 

ment la tête de la statue conservée au Musée du Caire et les figures gravées sur les trois 
autres. Les deux statues de l’Ashmolean Muséum ont été publiées par Capart dans Débuts, 
p. 2x6-220 et fig. 150. - 

' 379. Hierak. II, p. 15-16, 47 et pl. LVII. 

380. Hippopotame : Hierak. I, pl. XX, 8 (calcaire). — Abyd. II, p. 27 et pl. X, 226 
(albâtre). — Débuts, p. 171-172, 176 et fig. 126 (granit). Lion : Rech., II; p. 193-194 et 
fig. 700 (cristal de roche). — Naq., p. 14, 35, 67 et pl. VII, 1 ; LX, 16 (calcaire) ; p. 46 et 
pl. LX, 24-26 (calcaire). — Pre. Eg., p. ir et pl. VIII, 24 (albâtre), 26 (brèche). — Alter- 
tümer II, p. 58 et pl. XVII, 90 (granit); p. 62-64 et pl. XVIII, 94 et fig. 40, 41 (granit) 
Singe : Abyd. II, p. 27 et pl. IX, 190-196 (nodules de silex bruts ou légèrement retouchés 
dont la forme rappelle celle du singe) ; ; p. 28 et pl. XI, 253 (calcaire). Hierak. I,- 
pl. XVIII, r (calcaire). — Hierak. Il, p.' 43 « P 1 - XXX > 1 (Çalcaire). -X Abous., p. 62 et 
pl. XXXIX, 436 (calcaire). — Altertümer II, p. 64-65 et'pl. XIX, 95 (albâtre). Faucon : 
Abyd. I,' pl. LUI, 6 (calcaire). — Abyd. II, p. 27 et pl. IX, 199 (calcaire), 205 (schiste) ; 
p. 28 et pl. XI, 242. — Qau I, p. 17 et pl. XX, 63 (durite). Oiseau indéterminé : Hierak. 
II, pl. XLVIII (calcaire, mentionné mais non figuré). — Abyd. II, p. 27 et pl. X, 208 
(durite). Scorpion'. Hierak. I, pl. XVIII, 15 (serpentine); XIX, 5 (hématite); XVIII, 16 
(queue de scorpion en cristal de roche); XXIV, xo (queue de scorpion en calcaire). 
Hierak. II, pl. XXX, 3 (hématite) ; XXXII, 4 (hématite); XLVIII (deux en calcaire, deux 
en serpentine, un en malachite, mentionnés mais non figurés). Grenouilie : Hierak. I, 
pl. XVIII, 10 (albâtre), 11 (quartz), 14 (serpentine). — Abyd. II, p. 27 et pl.'X, 222 (cal¬ 
caire). — Pre. Eg., p. 13 et pl. VIII, 37 (albâtre), 38 (marbre), 39, 40 (calcaire). Poisson : 
Hierak., I, p. 8 et pl. XIX, 2 (stéatite). — Pre. Eg., p. 13 et pl. VIII, 29 (stéatite). — 
Altertümer II, p. 55 et pl. XVII, 86 (albâtre). Bœuf : Abyd. II, p. 27 et pl. VI, 63 (quartz). 
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381. Koptos, p. 7 et pl. V, 5, 6. 

382. Lange (J.), Darstellung des Menschen in de.r âlteren grieschischen Kunst, traduction 
Mann, 1899, p. ix. Voir aussi Deonna (W.), L’art en Grèce, Paris, 1924, p. 209. — Schà- 
fer(H.), Von àgyptischer Kunst, 3 e édition, Leipzig, 1930, p. 299-302 . 

383. Abyd. II, p. 25 et pl. V, 34, 35. — Tark. II, p. 9 et pl. I (= Pre. Eg., p. 10 et 

pl. IX, 38). * , 

384. ‘R"oy:“T“îl 7 "pr 78 -et~pl• XXXVII,' 19.' 

385. Pré. orient. II, p. 177 et fig. 177 (fruit de palmier eh serpentine). — Roy. T. II, 
p. 35 et pl. XXXII, 54, 62 (corbeilles en ivoire) ; pl. XXXIV, 72, 73 ; XL, 107 ; XLV, 23 
(colonnes) ; p. 36 et pl. IX A (objets divers en cuivre). 

386. Ex. Faïence. Hommes : Hierak. I, p. 7 et pl. XVIII, 7 ; XXII, 3. — Abyd. II, 
p. 25 et pl. V, 37-39, 47. Femmes : Abyd. II, p. 25 et pl. V, 40, 44, 46, 48; p. 27 et 
pl. IX, 184; p. 28 et pl. XI, 230. Terre cuite. Hommes : Abyd. II, p. 27 et pl. IX, 185, 
.186. — Qau I, P- 17 et pl. XXI, 3. Femmes : Abyd. II, p. 28 et pl. XI, 256, 261. 

387. Ex. Bœuf : Hierak. I, pl. XII, 7 (faïence). — Abyd. I, P- 26 et pl. LUI, 40-42. 
(terre cuite). — Altertümer II, p. 39-40 et pl. XIII, 60 (terre crue). Hippopotame : Hierak. 
I, pl. XVIII, 18 (faïence). — Abyd. I, p. 26 et pl. LUI, 35 (terre cuite). — Abyd. II, p. 25 
et pl. VI, 70, 71, 73 (faïence); p. 27 et pl. IX, 188 ; X, 225 (terre cuite). Lion : Hierak. 

I, pl. XLIV (terre cuite). — Abyd. II, p. 28 et pl. XI, 246 (faïence). Chien : Hierak. I, 

. pl. XX, 12, 13 (faïence). — Hierak. II, p. 50 et pl. LXIII, 7, xo (terre crue). — Abyd. 

II, p. 25 et pl. VI, 67, 68 (faïence). Singe : Hierak. I, pl. XXI, 10, 11 ; XXII, 2, 11, 12 
(terre cuite). — Hierak. II, pl. XLVIII a, b (seize pièces, faïence) ; p. 49 et pl. LXII, 1 
(terre cuite). — Abyd. I, p. 25 et pl. LXIII, 7-9, 11 (faïence). — Abyd. II, p. 27 et 
pl. IX, 189, 202 ; X, 217-219, 221 (faïence) ; p. 24-25 et pl. IV ; V, 41 ; VI, 50-61, 64, 65 
(soixante-neuf pièces, la plupart en faïence). — Altertümer II, p. 40-41 et pl. XIII, 62, 63 
(terre crue). Antilope : Hierak. I, p. 8 et pl. XXI, 13 ; XXII, 13, 17 (faïence). Porc {ou san¬ 
glier ) : Hierak. I, p. 8 et pl. XVIII, 9 ; XXII, 8 (faïence). — Abyd. II, p. 25 et [pl. VI, 66 
(faïence). Chameau : Hiérak. II, p. 49 et pl. LXII, 2 (= Débuts, p. 182 et fig. 135) tête en 
terre cuite d’un animal que' Green considère comme un âne et Capart, avec raison semble- 
t-il, comme un chameau. — Abyd. II, p. 27 et pl. X, 224. Faucon : Hierak. I, p. 8 et 
pl. XXI, 14; XXII, 14, 15 (faïence). — Abyd. II, p. 25 et pl. VII, 81 (faïence). Oiseau 
indéterminé : Hierak. I, p. 8 et pl. XXII, 16 (pélican? dindon ? faïence). Abyd. II, p. 25 et 
pl. VII, 79, 80 (faïence). Crocodile : Abyd. Il, p. 25, 28 et pl. VI, 74, 76 (faïence)-; XI, 254, 
255 (terre cuite). Scorpion : Hierak. II, pl. XLVIII a, b (sept pièces, faïence). Grenouille : 
Hierak. II, pl. XLVIII (mentionnée mais non figurée, faïence). — Abyd. II, p. 25, 27, 28 
et pl. VI, 72 ; X, 214, 227 ; XI, 240, 245 (faïence). Poisson : Hierak. I, pl. XXII, 18 (faïence). 
— Roy. T. II, p. 21 et pl. III a, 10. — Pre. Eg.-, p'. 13 et pl. XLVII, 7, 8 (deux anguilles 
en terre cuite, de provenance inconnue ; sur l’une d’elles, empreinte de sceau avec des hié¬ 
roglyphes ressemblant à ceux des inscriptions du roi Péribsen (II e dynastie). 

388. Abyd. II, pl. XI, 256. 

389. Hierak. I, pl. XLIV. 

390. Pre. Eg., pl. XLVII, 7. 

391. Par ex. sur des vases provenant des tombes de Tarkhan 261 (S. D. 78), 315 (S. D. 77),. 
412 (S. D. 78) (Tark. I, p. 28 et pl. XXXI, 66, 67, 71) et sur un vase provenant de la 
tombe 14k 11 du cimetière S de Touràh (Tourah, p. 6-9 et fig. 4). 

392. Hierak. I, pl. XXV, XXVI C. 

393. Études générales de ces tablettes : Legge, Tablets, PSBA, XXVIII (1906), p. 25 2. 
263 ; XXIX (1907), p. 18-24, 70-73, 101-106 ; 150-154, 243-250, avec planches photogra¬ 
phiques et figures. — Newberry (P. E.), The vooden and ivory labels of the first dynasty ; 
PSBA, XXXIV (1912), p. 279-289), pl. XXX 1 -XXXIII et figures. 
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394. Ex; : Pré. orient. II, p. 179 et fig. 219. — Newberry, loc. cit. pote précédente. 

395 / Pétris (H.), Egyptians hieroglyphs of the first and second dynasties, Londres, 
1927, 

396. Griffith : Roy. T. I, p. 34-35. — Newberry (P, E.), Egypt as a field for anthropolo- 
gical research ; Smiths. report for 1924, New-York, 1925, p. 443-444. 

397. Voir notamment : Bissing (F. von), Les origines de l’Égypte; Anthrop., IX (1898), 
p. 409-411. —Zaborowski, Origines africaines de la civilisation de l’ancieone~Égypte ; Revue 
scientifique, 4e série, XI (1899), P- 395 -294- — Naga-ed-Der, I, p. 123. — Capart: Débuts, 
p. 139-14P, et L'Art Egyptien, études et histoire, Bruxelles, 1924, p. 55. — Pré. prient. II, 
p. 314. — Kfeimer (L.), L’arbre tr. t est-il réellement le saule égyptien ? ; BIFAQ, XXXI 
(1931), p, 220. 

398. Naga-ed^Der, I, p. 125. 

399. Making, p. 81-82, 97-98. 

400. Roy. T. I, p. 32. 

401. Arch. o.bj., u° 14442. 

402. Égypte, p. t8. ! 

'4Q3. Voir notamment : Pré. orient. II, p. 310-319, et surtout Lefébvre (G.), Sur l'ori¬ 
gine de la langue égyptienne ; Chrohiq. Eg.,' 1936, p. 266-292, où l’on trouvera, en même 
temps que l’exposé de la question, une bibliographie abondante. 

404. Bœuf : Tark. I, p.-8, 9, — Cem. Abyd. II, p. 6 (probablement Bos africanus). —- 
Aboys., p. 108-162 (os de bœuf dans une quarantaine de tombes). Chèvre : Pre. Mah., p. 20 
(tqpibe H 522, S. D, 77-78), p. 23 (tombe H 120, S. D. 77). — Cem. Abyd. II,,p. 6 (pro¬ 
bablement Hircus mambricus). — Abous.,-p. 156, 158, .162 (crânes de chèvres dans quatre 
tombes). Mouton : Cem. Abyd. Il, p. 6 (probablement Ovis palaeoegyptieus). — Abous., 
p. 142 (tombé 53 h 10), Gaz$Ue : Tark. I, p. 8 (tombe 315, S. D. 77). — Cem. Abyd. II, 
p. 7. Ane : Tark. II,-p. 6. —- Cem, Abyd. II, p. 6. Chien : Cem. Abyd. II, p. 7. Chat : 
Cem. Abyd. II, p. 7 (Felis maniculata). Poisson : Cem. Abyd. II, p. 7. 

405. Afious., p. 40 et pl. XXIV, 209. — Grundzüge, p. 43,,note 6. 

406. Hierak. II, p. 49 et pl. LXII, 2 (=> Débuts, p. 182 et fig. 135). — Abyd. II, p. 27 
et pl. X, 224. 

407. Caton Thompson (G.), The camel.iri dynastie E^ypt ; Man, XXXIV (1934), p. 21. 

408. Blé, orge , raisin ; Pré. orient. IL p. 185. — Figue : Roy. T. II, p. 36 et pl. XXXII, 
6.6. — Altertümer II, p. 15. 

409. Abous,, P* 47 et pl. XXX, 280, 281. — Pré. orient. II, fig. 234. 

410. Rq_v. T. II, pl. XXXVIII, W 71. 10. — Tourah, p. 61. — Abous., p. 48-49 et 
pl. XXX, 289.-— Hierak, I, p. 7 et pt. XVIII, 3. 

411. Hierak. II, pl, LXIV, 20. 

412. Evans (A.), The early Nilotic, Libyan and Egyptian relations with Minoan Crete ; 

JRAI, LV (1925), p. 199, 228. Voir aussi Grundzüge, p. 44. ) 

413. Glotz (G.), La civilisation égéenne, Paris, 1923, p. 31. 

414. Studies II, p. 95-97. 

415. Studies I, p. 115. 

416. Telle est, notamment, l’opinion de Meyer : Hist. ant., II, p. 181 ; III, p. 98. 

417. Roy. T. II, p. 46 et pl. L 1 V. 

418. Studies I, p. 105-110. 

419. Tark. I, p. 17 et pl. XVI, 4. — Tark. II, p. 12 et pl. IX, 21-23. 

420. Par ex. sur la tablette d’ébène de Aha Roy. T. IL, pl. X, 2. 

421. Par .ex. sur un cylindre syro-hittite (Manuel Contenau, II, fig- 658). 

422. Montet (P.), Les Égyptiens à Byblos ; Mon. Piot, XXV (1921-1922), p. 237-272. 


423. Dunand (M.), Fouilles à Byblos, I, 1926-1932 (République libanaise-Direction de 
l’Instruction publique et des Beaux-Arts. Etudes et documents d’archéologie. Tome I); 
p. 26-27 (n° n 15), pl. XXXIX de l’atlas. 

424. Making, p. 86 et.pl. XLIX, 4. 

425. Abous., p. 24-25 et pl. XIII, 59, a-f. — Altertümer II, p. 160 et pl. XXXIV, 365. 

426. Sur les rapports entre l’Égypte et la Mésopotamie, voir notamment : Pre. orient. 
II, p. 248-3-38—-——Etudiés-L, p. 103-138-. — Scharff (A.), Neues zur Frage der âltesten 
âgyptisch-babylonischen Kultuybpziehungea ; ZAS, LXXI (1935), p. 89-106, et surtout 
Frühkulturen^ 

427. Orient préhist., p. 129-1,30. 

428. Pré. orient. II, p. 290. — Studies I, p. 124. — Orient préhist., p. 118. 

429. Studies I, p. 125. 

430. Orient préhist., p. 182. — Frühkulturen, p. 20. 

431. Langdon (S.), The early• chronology of Sumer and Égypt and the similarities in 

their culture ; JEA, VII (1921), p. 147 et fig. 4. / 

432. Studies I, p. 127-130. — Orient préhist., p. 118. — Frühkulturen, p. 19. 

433. Studies I. p. 125-127. — Orient préhist., p. 118.— Frühkulturen, p. 22-23. 

434. Comparer : Abous., p. 57 et pl. XXXV, 375, à The illustrated London News, 1934, 
pl. en couleurs p. 919. 

435; Vase d'Abydos : Abyd. II, pl. XII, 266. Tablettes. Aha, Roy. T. II, pl. X, 2; Oudi- 
7 )iou et Qa, Rqy. T. I, pl. XII, 1, 2. 

436. Koptos, pl. IJI. — Hierak. I, pl. VI- 6 ; XVI, 4. — Studies I, p, 118-119. 

437. Hierak. I, pl. XIX, 6. — Hierak. II, pl. XXIII. — Scharff, loc. rit. note 426, p. 99 
et Frühkulturen, p. 23, 29. 

438. Sur l’origine mésopotamierine de ces motifs, voir les travaux de J. de Morgan, de 
Frankfort et de Scharff fiont les / références qnt été données note 426 (en particulier Früh-r 
kulturen, p. 25-26), et Langdon, loc. rit., note 431.. 

439. Studies I, p. 130. 

440. Bissing (F. von), Problème der‘ àgyptischen Vorgeschichte ; Archiv für Orientfor- 
schung, Band V, Heft 2/3 (1929); rpsuméparM. A. Murray cians Ane. Eg., 1929, p. 61-62. 

441. Meyer, Hist. ant. Il, p. 124-125. — Moret, Clan^ qux Erpp., p. 179-184. 

442. Pré. orient. II, chap. VI ? intitulé « L’origine chaldéenne de la culture pharaonique 
en Égypte ». On trouvera à la page 249 de ce chapitre l’indication des travaux antérieurs de 
J. de Morgan sur cette question. 

443. Petrie (FL), The British school of archaeology in Egypt ; JEA, I (1914), p.'43. — 
Du même, Égypt and Mesopotamia ; Ane. Eg., 1917, p. 36-36. — Making, chap. VIII et 
IX. — Tark. II, p; 15-21, 24. 27. 






CHAPITRE IX. 


LE PRÉDYNASTIQUE 
ET LE PROTODYNASTIQUE EN NUBIE. 

i.jSources. — 2. Particularités géographiques. - — 3. Chronologie. — 4. Le Prédyn astique 
ancien. —• 5. Le Prédynastique moyen. — 6. Le Prédynastique récent. — 7. Le Dynas¬ 
tique ancien. — 8. Conclusions. 


1. — Sources. 

Avant que l'exhaussement du barrage d’Assouan, réalisé eu 1912, eût 
amené la submersion d’une partie étendue de la vallée du Nil en Basse- 
Nubie, le gouvernement égyptien a fait procéder, de 1907 à 1911, sous la 
direction de Reisner et de Firth, à une explofation archéologique métho¬ 
dique de la région menacée. Un grand nombre de stations • surtout des 
cimetières — ont été découvertes. Plusieurs appartiennent, en totalité ou 
en partie, au Prédynastique ou au Protodynastique. Elles s échelonnent sur 
les deux rives du Nil, depuis Chellal, à une douzaine de kilomètres au sud 
d’Assouan, jusqu’au Gebel-Unuu-Simbela situé à environ 150 kilomètres 
en apont. En voici la liste, dans l’ordre où on les rencontre en allant du 
nord vers le sud. 

LOCALITÉ 

STATIONS. LA PLUS VOISINE. ÉPOQUES REPRÉSENTÉES. 

Chellal.. Dynastique ancien. 

Khor-Bahan. ’... Prédynastique ancien, moyen, récent et 

Dynastique ancien. 

Naziria. Prédynastique récent et Dynastique ancien. 

Ouadi-Kamar. Prédynastique réçent. 

Siali. Dynastique ancien. 

Entre Meris et Markos.. Prédynastique récent.. 

Abiska.• .... id. 


Cimetière 7 

5 > 17 

» 23 

» 30 

» 40 

Cimetière 41 

et agglomération 
voisine 

Cimetière 43 
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LOCALITÉ 

STATIONS. LA PLUS VOISINE ÉPOQUES REPRÉSENTÉES. 


Cimetièr'e 

44 


Prédynastique récent. 

)) 

4 Î 

id.. . . 

Dynastique ancien. 

» 

47 

Bugga. 

id. ' 

- »— — 

— 49 — 

—Jeir-T-v-. .. . . . 

id. 

» 

50 

Metardul. 

id. 

» 1 

5 i 

Foghari. 

id. ( 

)) 

65 

Ouadi-Abiad. 

id. 

)) 

'70 

Faragolla. 

id. 

» 

7 i 

Sharaf-el-Din-Togog ... 

id. 

» « 

73 

Fagirdib A. 

id. 

» 

7 6 

Gedekal. 

Prédynastique récent et Dynastique ancien. 

» 

78 

Medik...'.'. 

Prédvnastiqué récent. 

)) 

'79 

id... 

Prédynastique récent et Dynastique ancien. 

» 

80 

id. 

id. 

» 

89 

Koshtamna. 

Dynastique ancien. 

)) 

90 

Ikkur... 

Prédynastique récent et Dynastique ancien. 

)) 

9 i 

id. 

id. 

)) 

9 2 

Aman-Daoud. 

id. 

» 

93 

Dakké.. 

Dynastique ancien. 

)) 

94 

id. 

id. 

)> 

95 

id.. 

id. 

» 

98 

id. 

id. 

» 

99 

id. 

Prédynastiquerécent et Dynastique ancien. 

» 

102 

id .. ... 

? ' .id. 

» 

103 

id. 

Prédvnastiquç moyen, récent et Dynastique 


, 


ancien. 

)) 

IIO 

Kouban . 

Dynastique ancien. 

» 
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Dans la plupart des cimetières, il y avait aussi des tombes appartenant à 
des époques plus récentes r . 

Les tombes du cimetière d’El-Koubanieh-Sud, fouillé par Junker, situé 
près d’El-Koubanieh, à 16 kilomètres environ au nord d’Assouan % res- 
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semblent aux tombes de Basse-Nubie plutôt qu’à celles du sud de la Haute- 
Égypte. Il est logique, par conséquent, de les étudier avec-les tombes 
nubiennes. Elles.appartiennent'au Prédynastique récent et au Dynastique 
ancien. A cette époque le domaine de la civilisation nubienne ne finissait 
donc pas à la première cataracte, limite naturelle entre 1 Égypte et la Nubie, 
mais s’étendait un peu plus loin vers le nord. 

Dans ce domaine est comprise l’île d Éléphantine, située en face d Âs- 
sou.m, où le P. Bovier-Lapierre a mis aujour les restes d’une agglomération 

prédynastique 3 . - . 

Rappelons qu’il y a en Basse-Nubie plusieurs stations rupestres. On les 

a étudiées au paragraphe 4 du Chapitre III. 

' 2. — Particularités géographiques. 

Les aspects successifs qu’a présentés la vallée du Nil en Nubie au cours 
des diverses périodes géologiques ont déjà été envisagés plus haut.^ Il n est 
pas inutile cependant de mettre en relief .quelques caractères particulieis de 
la géographie et de la géologie de-, la Basse-Nubie qui expliquent certaines 
des dissemblances, que l’on précisera plus loin, entre la civilisation de cette 
région et celle de l’Égypte. 

En Basse-Nubie, 4 vallée du Nil est plus étroite qu’en Haute-Égypte et, 
pkr conséquent, moins favorable au développement de l’agriculture. Elle 
est limitée par des falaises de grès nubien et non par des collines calcaires, 
comme elle l’est en Égypte en aval d’Esné. Ce grès nubien est un quartzite. 
résultant de l’agglomération du sable quartzeux par un ciment siliceux. 
Tantôt blanc comme un marbre saccharoïde, tantôt rouge ou brun suivant 
sa teneur en oxyde de fer-, il est parfois aussi d’un grès verdâtre et à grain 
fin et peut alors 'fournir de grandes lames presque' aussi tranchantes que 
des éclats de silex. Nulle part on y trouve ces rognons et ces tables de 
■ silex qui abondent dans les calcaires de Haute-Égypte. Il y a cependant du 
silex en Nubie ; nuis il se présente uniquement sous la forme de galets 
roulés provenant de points plus ou moins éloignés et que lé Nil ou ses 
tributaires ont charriés à l’époque où le fleuve était plus puissant qu aujour¬ 
d’hui et où ses affluents n’étaient pas encore desséchés. 

A la hauteur d’Assouan affleurent les roches cristallines ou métamor¬ 
phiques qui forment le seuil de la première cataracte : granit, granulite, 
syénite, diorite,- diabase, micaschistes, etc.Çàet là, les formations gréseuses 
ou cristallines sont traversées par des filons de quartz d un blanc laiteux. 
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translucide, rebelle à la taille, mais que les Nubiens ont néanmoins utilisé 
parfois pour en faire des instruments 4 . 

Les dépôts limoneux quaternaires sont peu étendus en largeur. Les plus 
récents, qui bordent immédiatement le Nil, aujourd’hui encore recouverts 
et féc ondés par ses crue s périodiques, constituent la seule partie cultivable 
du sol nubien. Ils n’occupent, le long des deux rives, qu’une bande très 
étroite ; parfois même le désert arrive jusqu’au fleuve. Les limons plus 
anciens,' situés entre les dépôts récents et les falaises degrés, et dont l’épaisseur 
est considérable en certains points, ont été transformés par la dessiccation 
en une argile dure et stérile. C’est là que se trouvent les cimetières prédy¬ 
nastiques et protodynastiques. En Haute-Égypte, les dépôts limoneux 
anciens sont remplacés ou recouverts par des graviers et des sables où sont 
creusées les tombes. La différence de constitution du sol des cimetières, 
friable et s’éboulant facilement en Égypte, résistant et sans tendance à s’ébou¬ 
ler en, Nubie, explique que les tombes nubiennes présentent parfois des 
formes que l’on ne rencontre pas en Égypte. 

/' 3. — Chronologie. 

Reisner et Firth divisent le Prédynastique nubien en ancien, moyen et 
récent, divisions qùi, semble-t-il, correspondent chronologiquement à ces 
mêmes périodes en Égypte. Vient ensuite une époque dite Groupe A au 
Dynastique ancien, qui correspond aux deux ou trois premières dynasties 
égyptiennes 5 , c’est-à-dire approximativement au Protodynastique tel qu’on 
l’a défini ici. Ils ne donnent pas l’âge en sequence dates des tombes, sans 
doute parce qu’ils ne croient pas que le système de chronologie relative de 
Petrie soit applicable à la Nubie. Cependant Petrie indique, pour une cen¬ 
taine de tombes nubiennes, les sequence dates auxquelles elles appar¬ 
tiennent 6 . Estimant comme Reisner et Firth d’ailleurs, que la civilisation 
a évolué plus lentement en Nubie qu’en Égypte, il évalue son retard à vingt 
sequence dates environ mais il ne dit pas dans quelle mesure il en a 
tenu compte lorsqu’il a cherché à étendre son système à la Nubie. Il serait, 
cependant, utile de le savoir. Ce retard n’est pas le même, en effet, à toutes 
les époques. On verra plus loin qu’au Prédynastique ancien- la civilisation 
nubienne est tout à fait semblable à celle du sud de la Haute-Égypte ; il 
n’y a donc pas lieu de- faire état d’un retard quelconque pour dater les 
tombes appartenant à cette période. Au Prédynastique moyen, le retard est 
encore peu sensible. Il ne devient net qu’au Prédynastique récent ; il s’ac- 
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centue au Dynastique ancien. Ces considérations d’une part, le fait que le 
système des sequence datés est fondé sur l’étude de la céramique du sud de 
la Haute-Égypte seulement, d’autre part, montrent que c’est assez arbitrai¬ 
rement que Petrie. a fixé à vingt sequence dates 1 importance du retard poui 
l’ensemble de la civilisation en Nubie. L’application à cette région de son 
système de chronologie relative ne peut, par conséquent, être acceptée 
qu’avec réserve. 

\ 

, ' 4. — Le PrÉDYNASTIQUE ANCIEN. 

La Nubie a certainement connu la civilisation badarienne. D’après Scharff 
elle y serait même apparue avant de se développer en Égypte. Brunton 
estime, au contraire, que c’est l’Égypte qui l’a transmise à laNubie a . Cepen¬ 
dant, dans la iiste des stations prédynastiques nubiennes donnée par Reisner 
et Firth, il ne s’en' trouve aucune qui appartienne à la hiviljsation bada¬ 
rienne. Il n’y a pas lieu de s’en étonner, car les travaux de ces auteurs sont 
antérieurs à la découverte de cette civilisation. Son existence en Nubie,est 
attestée par d’assez nombreux monuments de caractère badarien, rapportés 
par eux au Prédynastique ancien, en particulier par des instruments en 
silex, des poinçons en os et des poteries à surface ridée. L’influence du 
Badarien aurait'même été plus persistante en Nubie qu’en Égypte “. 

La phase suivante de la civilisation nubienne, celle que Reisner et Firth 
appellent le Prédynastique ancien, ne nous est connue que par trente et 
une tombes du cimetière 17 9 . 

Ces tombes sont des fosses de forme ovale,’ circulaire ou rectangulaire, 
arrondie aux angles. Leur paroi est en général verticale, sans doute parce 
qu elles sont creusées dans des limons anciens durcis qui n’ont pas tendance à 
s’ébouler, tandis qu’elle est souvent oblique dans les tombes égyptiennes de 
la même époque creusées dans des graviers friables. Leurs dimensions varient 
de om.8oX om. 60 en surface et om. 70 en profondeur à 2 m. 20 X 
1 ni. 60 en surface et 1 m. 20 en profondeur. Leur axe principal est habi¬ 
tuellement parallèle au cours du Nil. 

Beaucoup plus souvent qu’en Égypte, la même tombe renferme plus 
d’un corps. Celui-ci est'en attitude contractée, en règle générale couché 
sur le côté gauche et la tête au sud b , mais avec d’assez nombreuses excep- 

a. Ci. p. 128-129. 

b. Il s’agit du sud local, dont la direction est indiquée par le cours du Nil, et non du sud 
magnétique. 
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tions. Il est recouvert d’une natte et, en outre, souvent enveloppé dans une. 
peau de chèvre ou dans une pièce de toile, parfois dans l’une et dans 
l’autre. 

Les offrandes sont de même nature et en même quantité que dans les 
tomb es de Haute-Égy pte au Prédynastique ancien. Leur position, variable, 
dépend surtout de leur nombre et des dimensions de la tombe. Souvent la 
poterie est disposée autour du corps, les objets plus petits étant placés près 
de la tête et ceux que le mort portait de son vivant en position sur son 
cadavre ,p . 

Toute la poterie est en'limon du Nil. La plus commune est une poterie 
polie, rouge ou brun rougeâtre, avec une zone noire à la partie supérieure 
des vases, semblable à la poterie black topped de Haute-Égypte.(PI. CIII, 
1-7) 11 . Elle comprend surtout des coupes basses, des gobelets en forme 
de tronc de cône relativement hauts et étroits et des vases ovoïdes à fond 
plat ou pointu. La plupart des types de cette poterie se rencontrent aussi dans 
la poterie black t'jppzd amratienne 1 : sur soixante-dix pièces figurées par Reisner, 
trois seulement sont d’une forme propre à la Nubie. Quelques vases portent 
sur leur flanc une marque de poterie gravée. 

Moins- fréquente est une poterie rouge polie, semblable à la poterie red 
polished de Haute-Égypte. Reisner n’en figure que douze formes dont huit 
, sont des-coupes basses et quatre des vases ovoïdes (PL CIII, 8-12) IZ . 

Les catégories qui suivent ne sont représentées chacune que par quelques 
spécimens : poterie rouge non polie (deux pièces) 13 , poterie noire polie(quatre 
pièces) (PI. CIII, 13-14) 14 ; poterie rouge polie à décor blanc, semblable à 
la poterie white cross-lined caractéristique de l’Amratien (une coupe et un 
fragment) IS ; poterie noire ou brune à décor géométrique incisé et incrusté 
de pâte blanche, semblable à la poterie black incised de Haute-Égypte (deux 
coupes et un fragment ; pi. CIII, 15) l6 . 

Üoutillage en pierre taillée se compose de bifaces et d’instruments 
d’éclat. 

‘Les bifaces, tous en silex, sont : trois couteaux semblables au couteau 
virgule amratien *7 ; deux lames losangiques (PL CIII,' 16), sans doute têtes 
de lance ou lames de poignard 18 ; une pointe de lance foliacée à pédoncule 
court ' 9 ; deux lames bifides à bord supérieur concave (PI. CIII, 17) 20 ; trois 
scies ou éléments de faucille, à dos droit ou légèrement concave (PI. CIII, 
19), dont l’une des extrémités est pointue et l’autre rectiligne 21 ; quatre 
pointes de flèches, à base concave ou pédonculées (PL CIII, 20, 21) 22 . 
Sauf, peut-être, les pointes de flèches, tous ces bifaces sont taillés dans des 
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• 

plaques minces de silex tabulaire ; cette sorte de silex manquant en Nubie, 
il est probable qu’ils ont été fabriqués en Égypte. v 

Les instruments d’éclat comprennent un assez grand nombre d’éclatS'de 
silex de forme atypique (PI. CIII, 22) 23 ; un couteau long et étroit à dos 
abattu, également en silex 2 L; cent quinze pointes de flèche semi-lunair es 
à tranchant transversal en calcédoine 2 *, et quelques éclats pointus de cal¬ 
cédoine fixés sur une tige de bois comme les dents d’une scie (PL CIII, 
23) 2é . 

L’industrie de la pierre polie a produit des têtes de massues, des vases, 
des palettes à fard, des meules à broyer le grain, des billes et des perles. 

Sur douze têtes de massues trouvées dans le cimetière - 1.7, huit sont de 
forme discoïde (quatre en diorite, deux en calcaire, une en albâtre, une en 
pierre noire et blanche indéterminée (PL CIII, 24), deux de forme biconique 
(une en brèche et une en porphyre ; pi. CIV, 1), deux de forme hexago¬ 
nale (une en brèche et une albâtre ; pi. CIII, 25) z ~. 

Sur dix vases de pierre, cinq sont de forme ovoïde haute à.petit pied 
conique (PL CIII, 26), avec ou sans oreillettes verticales percées (trois en 
basalte et deux en albâtré). Les autres sont cylindriques (PL* CIII, 27) 2S . 
La tombe 17 : 83 a a fourni trois cônes creux en albâtre^ semblables à ceux 
que l’on rencontre .dans l’Amratien et qui sont peut-être des vases à- fard 
(PL CIII, 28) 29 ; la tombe 17 : 68 une cuiller en albâtre à manche court 
(PL CIV, 2) 3 °. Les cuillers de cette forme sont inconnues dans l’Amra- 
tien, mais il y en a de semblables "en terre cuite dans le Néolithique de 
Mérimdé-Beni-Salamé-et dans le Badarien b :. 

Les palettes à fard sont toutes en schiste, sauf une seule en quartz blanc, 
dont la forme n’est pas indiquée 31 . Sur dix palettes en schiste, six sont de 
forme losangique, une en forme de bateau (PL CIII, 29), une en forme de 
quadrupède (PL CIII, 32), une en forme de poisson (PL CIII, 30) ; un 
fragment est trop petit pour què l’on -puisse reconnaître la forme de la 
palette d’où il provient 3 ’ 2 . Parfois les palettes sont accompagnées du petit 
caillou qui servait à broyer le fard ; quelques-unes présentent des taches 
vertes de malachite. Deux tombes du cimetière 17 contenaient des fragments 
de malachite, une autre quinze petits nodules de manganèse noir, matières 
destinées vraisemblablement à préparer des fards, deux autres enfin de la 
résine qui, selon Junker, aurait été probablement employée comme encens 33 . 

a. Le premier nombre indique le numéro du cimetière, le second celui de la tombe. 

b. Cf. p. 37, 117 et pl. VII, 21 ; XXXII, 10. 
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On a trouvé des meules à broyer le grain dans deux tombes, des billes 
en pierre —- sans doute des pièces de jeu — dans deux tombes également 34 . 
Les perles seront étudiées plus loin avec les autres objets de parure. 

De l'industrie de Livoire, de l’os et de la corne, il nous-est parvenu deux 
poinçons en os (Pl. CIV, 3), une épingle à cheveux en ivoire, deux étuis 
tubulaires en'ôsfforitTurfcontënait une aiguille de cuivre (PI. CIII, 33), 
cinq peignes à dents longues en ivoire (PL CIII, 31), — le bord supérieur 
de quatre d’entre eux était orné d’une figure découpée a —; un vase en 
ivoire cylindrique (PL CIV, 5) et un autre dont la forme n’est pas indi¬ 
quée, trois cornes creuses en ivoire (Pl. CIV, 4), un manche d’outilen ivoire, 
un instrument pointu et recourbé en corne, des fragments d’ivoire ornés de 
motifs incisés 3 L . , . 1 

Une aiguille à chas longue de 0 m. 09 (PL CIII, 34), trois épingles dont 
.la tête est formée par un enroulement de l’extrémité non pointue, des 
rivets (?) dont la forme n’est pas indiquée, sont les'seuls, objets, en cuivre 
que l’ont ait recueillis 3<s . 

L’industrie du bois est représentée par trois civières sur lesquelles, repo¬ 
sait le cadavre — chacune se compose de deux longues tiges formant bran¬ 
cards et de petites baguettes disposées transversalement 3 ' —, et par deux 
manches d’instruments (peut-être de massues) 38 ; celledu cuir par les restes 
de trois vêtements frangés 39 ; la sparterie et la vannerie par les nattes qui 
recouvrent les cadavres et par trois corbeilles en roseau 40 . 

A l'exception de deux griffes de grand carnassier qui ont sans doute été 
portées comme pendeloques et d’un bracelet en ivoire 4I , les objets de parure 
consistent seulement en enfilades de perles discoïdes, cylindriques ou bico- 
niques (PL CIV, 6), en cornaline, v grenat, béril, stéatite émaillée ou coquille 
de mollusque 42 . 'Le corps enseveli dans la tombe 17 : 58 portait au poignet 
droit un bracelet composé de grandes perles biconiques en cornaline et au 
cou deux colliers, l’un en perles discoïdes de cornaline et de grenat, l’autre 
en perles cylindriques de stéatite émaillée 43 . 

On peut constater par cet inventaire combien la civilisation de la Basse- 
Nubie au Prédynastique ancien ressemble k la civilisation amratienne du 
sud de la Haute-Égypte. Les pratiques funéraires sont les mêmes ; la céra¬ 
mique appartient aux mêmes familles; la plupart des produits des industries 
de la pierre, de 1 ivoire et du cuivre ont un caractère si nettement amratien 

a. Trois de ces peignes sont trop mutilés pour que l’on puisse reconnaître la figure qui les . 
ornait ; le quatrième porte une sorte de bouton ovoïde. 
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que l’on peut se demander s’ils n’ont pas été importés d’Égypte. D'autre part, 
les squelettes provenant des tombes prédynastiques anciennes du cimetière 
17 ont les mêmes caractères physiques que ceux qui proviennent des tombes 
amratiennes de Haute-Égypte a . 

Le Prédynastique ancien nubien présente cependant quelques traits par¬ 
ticuliers-par où il se distingue de l’Amratien. Les statuettes humaines ou 
animales et les modèles d’objets manquent complètement. En revanche il 
possède quelques éléments que l’on ne rencontre pas dans l'Amratien : la 
tête de massue hexagonale, la pointe de flèche semi-lunaire à tranchant. 
transversal 15 et la cuiller en pierre à manche court. 

Réserve faite de ces quelques différences, on peut dire avec Reisner qu’au 
Prédynastique ancien le sud de la Haute-Égypte et la Basse-Nubie avaient 
la même civilisation et étaient habitées par une population appartenant à la 
même race 44 . 

La civilisasion amratienne s’est-elle étendue en Nubie plus loin que la 
région de Khor-Bahan où est situé le cimetière 17 ? C’est peu probable. En 
effet, sur plusieurs centaines de tombes prédynastiques découvertes j|ar 
Reiner et Firth au sud de cette localité, il n’en est aucune que l’on puisse 
lui attribuer. 

, - ' 5. — Le Prédynastique moyen. 

■ ■ / 

Le Prédynastique moyen n’est représenté que par quelques tombes des 
cimetières 17, 79 et 103 4S . 

Pendant cette période, les pratiques funéraires sont les mêmes qu’au Pré- 
dynastique ancien. ■ 

Dans la céramique, on constate des changements dont certains fort im¬ 
portants. La poterie rouge polie à zone supérieure noire (black topped) est 
moins abondante (PI. CIV, 7-11) 46 . La poterie polie entièrement rouge 1 
(polished red ) reste peu fréquente (PI. CIV, 12-15)47. Les poteries rouge 
non polie, rouge polie à décor blanc (white cross lined) et noire polie manquent 
complètement. ' , ■ 

Par contre, trois familles nouvelles apparaissent : 

i° Une poterie rouge polie avec bande noire très étroite autour de l’ou- 

a. Cf. p. 394-396. 

b. Il y a bien dans l’Amratien quelques pointes de flèche à tranchant transversal; mais 
ce sont des bifacessoigneusement taillés, en forme de lame bifide, et non de grossiers éclats 
semi-dunaires comtnes celles de Nubie. 




l 
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verture des vases (black mouthed). Cette poterie,'propre à la Nubie, est sans 
doute une imitation locale de la poterie black topped. Elle se distingue de 
celle-ci' par l’étroitesse de la zone noire'et par quelques autres caractères : 
elle est d’un rougeun peu plus clair"; sa pâte, faite de limon du Nil, est 
moins épurée, mél angée de sable et de paille hachée ; sa cuisson est moins 
bonne; la'paroi des vases est plus mince 4S . 2° Une poterie dure, lissée, de 
couleur rose ( pink ware ), en argile plus fine que le limon du Nil, assez rare, 
tantôt unie, tantôt décorée de figures rouges, parfois avec des anses ondu¬ 
lées. Les formes en sont peu variées : on ne trouve guère, dans la variété 
unie, que la cuvette Conique, le vase globulaire à fond plat avec deux anses 
cylindriques horizontales ( squat vase), le vase ovoïde à fond plat avec col 
court, rebord et goulot tubulaire (PI. CIV, 16) 49 ; dans la variété décorée, 
que le vase globulaire à fond rond orné de spirales (PL CIV, 17) 50 ; dans la 
variété à anses ondulées, que le vase ovoïde peu renflé'(PL CIV, 18) s*. La 
poterie rose à décor rouge et la poterie rose à anses ondulées de Nubie sont 
identiques'aux poteries égyptiennes claire à décor rouge (classe D) et claire 
à anses ondulée's (classe W). 3 0 Une poterie grossière, lissée ( smooth coarse 
ware), assez abondante, représentée par quelques cuvettes, par un vase en 
forme de bouteille et surtout par des vases ovoïdes plus ou moins renflés à 
fond plat ou pointu (PI. CIV, 19-21)* 2 . Elle est analogue à la poterie rongh 
(ou R) de Haute-Égypte. 

L’outillage en silex taillé est extrêmement pauvre. Il ne comprend guère 
que des éclats plus ou moins atypiques et un couteau biface sur silex tabu¬ 
laire de même forme que le couteau virgule amratien (PI. CIV, 22) ,;3 . 

Les objets en pierre polie, très peu nombreux, sont : un vase en calcaire 
de forme globulaire, à fond plat, avec deux anses cylindriques horizontales 
(squat vase) * 4 ;. des palettes à fard en schiste, losangiques, en forme de 
bateau (PI. CV, 1), de tortue (PI. CIV, 24), d’oiseau (PL CIV, 25), avec 
deux têtes d’oiseau sur leur bord supérieur(Pl. CIV, 23) 5 >; un bloc de por¬ 
phyre en forme de parallélépipède rectangle, sans doute une pièce de jeu* 6 . 
Les palettes à fard sont parfois accompagnées de malachite, de galène et de 
résine * 8 . 

L’industrie de l’os, de l’ivoire et de la coquille n’est guère plus riche que 
celle de la pierre. Elle a produit deux poinçons en os, un couteau en cuivre- 
dotit la forme n’est pas indiquée dans la publication et quelques anneaux en 
ivoire et en coquille 5 8 . I 

Les objets en métal, rares eux aussi, sont : un fragment de fil de cuivre; 
un couteau en cuivre, long, étroit et épais (PI. CIV, 26) ; un bracelet en 
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cuivre (PL CIV, 28) ; des perles en argent, et les deux extrémités creuses, 
en or, d’un arc (PL CIV, 27) S9 . 

Les objets de parure consistent en enfilades de perles et en anneaux de 
bras. Â l’exception des perles én argent qui ont la forme de barillets, toutes 
les autres sont discoïdes. Elles sont en cornaline, en grenat, en émail vert ' 
la matière sur laquelle est appliqué l’émail n’est pas indiquée , .plus rare¬ 
ment en quartz, béril, lapis-lazuli et quartz émaillé. Les bijoux formés de 
ces perles sont pour la plupart des colliers, et, dans un cas, un bracelet 
(PL CV, 2) 6o . Les anneaux ont tous été trouvés en place sur le poignet des 
squelettes. L’un deux est en cuivre (PL CIV, 28), deux autres sont en , 
ivoire; le cadavre enseveli dans la tombe 17 : 66 portait cinq bracelets en 
coquille au poignet droit et quatre au poignet gauche 61 . 

L’art n’est représenté que par les spirales peintes sur la potérie rose 62 et • 
par quelques marques de poterie tête de quadrupède, éléphant (PL CIV, 

19) 6 L ^ 

Quoique les documents que nous possédons sur le Predynastique moyen 
en Nubie, soient peu nombreux, ils suffisent à établir qu’à cette époque la 
civilisation nubienne se rattachait nettement à la civilisation gerzéenne. 
La présence dans le cimetière 103 de Dakka, à une centaine de kilomètres 
en amont d’Assouan, de la poterie que Reisner et Firth appellent pinkwafc 
et qui,, dans lés cas où elle est décorée, est identique à la poterie D caracté¬ 
ristique du Gerzéen, montre que la civilisation gerzéenne a pénétré enNubie 
plus loin vers le sud que-l’amratienne. 

Suivant Reisner, au Prédynastique moyen la civilisation de la Basse-Nubie 
était encore la même que celle de l’Égypte É4 . Il y a cependant entre elles 
quelques différences. D’abord le Gerzéen nubien est beaucoup moins riche \ 
que l’égyptien. En outre, à cette époque, apparaît en Nubie un élément que 
l’on ne rencontre pas en Égypte, la poterie black mouthed. Celle-ci est, vrai¬ 
semblablement, une imitation locale de la poterie blacli topped qui devient 
rare en Égypte à partir du Prédynastique moyen 6) . C’est sans doute parce 
qu’ils ne l’y trouvaient plus en quantité suffisante que les Nubiens se sont 
mis à Limiter. La pauvreté des industries de la pierre taillée, de la pierre 
polie, de l’ivoire, du cuivre, d’une part, la faveur dont jouit encore la poterie 
rouge à zone noire que l’on commence à délaisser en Égypte, d’autre part, 
témoignent d’un retird déjà appréciable de la civilisation nubienne sur celle 
de l’Égypte. 
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6. — Le Prédynastique récent. 

Les stations où hrcivilisation du Prédynastique récent est représentée 
sont : la partie, sud du cimetière d’El-Koubanieh, une station située dans 
Lîle d’É léphan.tine, les st ations de Basse-Nubie désignées sous les numéros 
23, 30, 4ï, 43, 44, 76, 78, 79, 90, 9 V103 Éë - 

On connaît deux agglomérations appartenant à cette période. 

L’une d’elles occupe les niveaux profonds d’un «énorme tell» situé dans 
l’île d’Éléphantine, où le P. Bovier-Lapierre a rencontré les restes d’une 
industrie qui lui a paru appartenir à la fin du Prédynastique. Ils consistent 
enéclats de silex, de quartz et de grès, le plus souvent sans retouche, parfois 
retouchés pourobtenir des grattoirs, des éléments de faucille et des poinçons ; 
en meules dormantes, haches polies, pierres à gorges, broyeurs en pierre 
dure; poteries rouge à zone supérieure noire et noire à décor géométrique 
incisé, dans un cas incrusté de pigment blanc ; palette en schiste ovalaire 
ornée de deux têtes d’oiseau 66 . 

La seconde agglomération est située sur la rive droite du Nil, entre' 
Meris et Markos, à environ 30 kilomètres au sud d’Assouan: Peu étendue 
en surface, elle semble avoir été occupée pendant un temps assez court. On 
y a trouvé seize foyers et de nombreux objets : des poteries rouges à zone 
supérieure noire, rou^e polie, rose décorée de figures rouges, rose à anses 
ondulées, grossière lissée ; des éclats et des nodules de silex, une lame abords 
retouchés, • des éléments de faucille ; des haches en pierre polie, des têtes de 
massues, des palettes à fard en schiste, des Jusaïoles, un disque percé en 
poterie, une meule dormante tachée de rouge, des broyeurs; une aiguille en 
ivoire et une spatule en.os; un fragment de cuivre et une hache en cuivre ; 
divers objets de parure; des coquilles d’œuf d’autruche, des os d’animaux; 
un fragment de bois, des fragments d’un minerai métallique (manganèse ?) 
de la‘Lésine; un grand vase ( magur ) vide, un autre contenant plusieurs 
fusaïoles, une pendeloque-amulette en forme de tête de taureau, un objet 
cylindrique en ivoire, des éclats de silex, un caillou de cornaline, un frag¬ 
ment de cüir tanné, de la résine, une masse de matière jaunâtre. Les morts 
de l’agglomération étaient- probablement ensevelis dans un petit cimetière 
voisin qui comprend dix-neuf tombes 6 L 

Au Prédynastique récent, les tombes sont en majorité semblables à celles 
des périodes précédentes; mais deux formes nouvelles-apparaissent ; la 
tombe à caveau latéral (PI. CV, 4) et la tombe en forme de ruche 
(Pl.CV, 3). La première se rencontre aus^i en Égypte dans la civilisation 
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gerzéenne" ; la tombe en ruche est propre à la Nubie. Elle se compose d’une 
chambre circulaire ou quadrangulaire dont l’ouverture est beaucoup plus 
étroite que le f6nd. IL était facile de creuser une tombe de cette forme dans 
les bancs d’argile durcie où sont situés les cimetières nubiens; il eût été 
impossible.de le faire dans les graviers friables qu’occupent les cimetières 
égyptiens 68 . L’attitude ët l’orientation des corps, leurs modes d’envelop¬ 
pement, la position des offrandes restent les mêmes. Les tombes renfermant 
plusieurs : cadavres sont au moins aussi fréquentes qu’au Prédynastique 
ancien 

Les diverses sortes de poteries déjà rencontrées au Prédynastique ancien 
et au moyeu sont encore en usage ; mais certaines se font plus rares, tandis 
que d’autres deviennent plus communes. 

L'es poteries rouge à zone supérieure noire (PL CV, 5-8) et rouge polie 
(PL CV, 12-15) sont moins nombreuses, en outré leurs formes sont moins 
variées et plus ou moins abâtardies ; 'la poterie'rouge polie est. plus dure 
et de couleur plus claire ; elle présente parfois un décor incisé (PL CV, 24). 
La poterie grossière lissée (PL CV, 20-23), d° nt fréquence reste à peu 
prés la même, est-en général de couleur plus pâle. Un .fragment dé cette 
poterie provenant de la tombe 23 : 52 est décoré de figures peintes en noir 
qui représentent des homnies et des animaux (PL CVI, 1) 7 °. On trouve 
encore quelques spécimens de la poterie rouge à décor blanc qui, en Egypte, 
disparaît vers la fin du Prédynastique ancien (deux fragments à Koubanieh- 
sud) 71 . La poterie noire à décor géométrique incisé, parfois incrusté de pig—. 
ment blanc, n’a guère été rencontrée, semble-t-il, que dans l’agglomération 
d’Éléphantine 72 . 

1 En revanche, la poterie black mouthed (PL CV, 9-11) est plus abondante 
et plus encore la poterie rose dure sous ses trois variétés : unie, à anses 
ondulées (PL CV, 19), à figures rouges. La dernière qui, au Prédynastique 
moyen, n’était décorée que de spirales, présente maintenant en outre des 
groupes de lignes sinueuses, des bateaux et des oiseaux (PL CV, 16-18) 75 . 

L’outiljage en pierre taillée, aussi peu abondant qu’au Prédynastique 
moyen, se compose seulement des éclats divers de silex, de quartz et de grès 
souvent non retouchés, parfois façonnés en grattoirs, poinçons ou éléments 
de faucille, et de la lame biface sur silex tabulaire rencontrés dans les 
agglomérations d’Éléphantine et de Méris. A Eléphantine, les éclats étaient 
accompagnés de nucléus et de percuteurs 74 . 

a. Cf. p, 196. 


( 
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L'industrie de la pierre polie, plus développée, a produit des haches, des 
têtes de massue, des fusaïoles, des palettes à fard, des meules dormantes, 
des broyeurs, des polissoirs, des perles, des pendeloques et un anneau. 

L’agglomération d’Éléphantine a fourni trois haches en granit rose, dio- 
rite et diabase verte ; celle de Meris onze haches en pierre dure dont la 
nature n'est pas mfiiquéë~(Pl. CVI, 2) 7 *. 

Cette dernière station a aussi fourni deux têtes de massue piriformesen pierre 
dure (PL CVI,3),des fusaïoles hémisphériques (PL CVI, 4) (uneen schiste, 
trois en pierre dure, trois en calcaire, quatre en argile)' et un disque percé 
en terre cuite 7< L 

Les palettes, à fard, en. schiste pour la plupart (PL CV, 25-27), sont de 
forme losangique, ovale,'en forme de poisson, ovale avec deux têtes d’oiséau 
à l’extrémité supérieure ou, dans un cas, avec une figure en forme de tête 
d’Hator stylisée 77 . En outre, on commence à faire usage de palettes faites 
d’une plaque non travaillée de pierre autre que le schiste (calcaire, diorite?, 
pierre indéterminée) 78 . Plusieurs tombes renfermaient de la malachite et 
de la résine 7 ?. 

Les m.eules dormantes sont en grès. L’une d’elles, fragmentaire, trouvée 
dans l’agglomération de Meris, est tachée de rouge. Elles servaient sans doute 
à la fois, à broyer les couleurs et les grains 8o . 

Les pilons et les broyeurs sont en pierre dure. Dans l’agglomération 
d’Éléphantine, le P. Bovier-Lapierre a recueilli plusieurs polissoirs en grès 
« où le frottement des objets que l’on voulait polir... a creusé de longs 
sillons». L’un d’eux, long de 0 m. 30, présente sur chacune de ses faces 
« une vingtaine de longues rainures disposées parallèlement» 8l . 

Les perles, pendeloques et anneaux seront étudiés avec les objets de 
parure. 

L’industrie de l’ivoire et des matières similaires, très pauvre, est repré- 
sentée-par deux poinçons en os, un cylindre percé en ivoire et quelques 
anneaux 82 . 

On ne possède comme objets en métal qu’une herminette de cuivre longue • 
de 142 millimètres, large de 60 au tranchant et de 30 à l’extrémité opposée 
(PL CVI, 5), un hameçon et un anneau également en cuivre (PL CVI y 6 ) s \ 

De l’industrie de la sparterie et de celle du tissage il nous est parvenu 
quelques restes des nattes en roseau ou en jonc et des pièces de toile qui 
enveloppaient les cadavres; de l’industrie du cuir quelques fragments de cuir 
tanné, une lanière de cuir tressé, des restes d’un vêtement de cuir frangé 
et un sachet de cuir cousu qui contenait des perles s 4 . 
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L’agglomération de Meris a fourni, outre des fragments de-coquille d’œuf 
d’autruche, un œuf entier percé à l’un de ses bouts, et la tombe 102 : ,96 • 
un œuf sur lequel sont gravées diverses figures, notamment •'celles d’un 
homme et d’une autruche (PL CVI, 8) 8 C 

Les objets de parure consistent en bijoux composés de coquilles percées, 
de perles et de pendeloques, et en anneaux. 

Les perles, toutes discoïdes, sont en coquille, en cornaline, en calcédoine, 
en stéatite, en émail 86 . Les pendeloques sont rares. L’agglomération de 
Meris,en a. fourni une en schiste dont la forme n’est' pas indiquée, et une 
autre en ivoire, en forme de tête .de taureau stylisée ; une pendeloque de cette 
même forme a aussi été recueillie-dans la tombe 23- : 47 8? . Trois coquilles 
percées trouvées sur le poignet du cadavre enseveli'dans la tombe 30 : 38 ont 
sans doute fait partie d’un bracelet, et trois autres, au cou du cadavre de la, 
tombe 41 ,1405, d’un collier 88 . . 

On a-trouvé les fragments d’un bracelet en silex dans l’agglomération de 
Meris ; trois bracelets en coquille dans la tombe 41 : 402 et des fragments 
d’un quatrième dans l’agglomération de Meris ; deux bracelets en ivoire dans : 
la tombe 30 : .34 ; des fragments de bracelets en écaille de tortue dans la 
tombe 43 : 23. Le corps .de la tombe 41 : 402 portait à l’index gauche un 
anneau de cuivre 89 . -, - 

L’art est moins pauvre qu’à la période précédente. Le dessin est repré¬ 
senté par le décor géométrique' incisé de la-poterie noires par les figures 
peintes sur la poterie rose dure (groupes de lignes ondulées, spiralés, 
bateaux, oiseaux) et sur la poterie grossièré lissée (hommes, quadrupèdes), 
par les figures gravées sur l’œuf d’autruche provenant de la tombe 102 : 
96 9 °. Pour la première fois èn Nubie, ôn trouve des figures en ronde- 
bosse : la tombe 30 : 36 a fourni une coupe ovale en poterie grossière lissée 
terminée à l’une de ses extrémités par une tête d’animal à deux cornes (sur 
la tête et les cornes, sont peintes des bandes blanches, rouges et noires), et 
une statuette de femme du type dit stéatopyge, en' terre cuite, peinte en 
rouge et en blanc; la tombe 102 : 43 six statuettes de ce même type, en terre 
crue peinte en rouge, avec chevelure bouclée peinte en noir (PI. CVI, 7) 91 . 

Au Prédynastique récent, comme au moyen, la civilisation de la Basse- 
Nubie est de type gerzéen. Pendant .cette période, cette civilisation ne s’est- 
pas propagée plus loin versde sud que pendant la précédente : le cimetière 
103 de Dakka marque encore sa limite extrême dans cette direction; mais 
le nombre plus grand des stations où elle'est représentée indique qu’elle s’est 
répandue plus largement -dans la même aire. Tout en restant, moins riche 
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que le Gerzéen de Haute-Egypte, elle est moins pauvre qu’au Prédynastique 
moyen nubien. 

Les signes du retard de la civilisation nubienne sur celle de l’Égypte 
deviennent plus manifestes. La poterie rouge à décor blanc qui, en Égypte, 
disp araît vers la fin du Pr édynastique ancien, est encore en usage en Nubie 
au Prédynastique récent; le décor de la poterie rose présente pour la pre¬ 
mière fois des motifs — bateaux, oiseaux — que l’on ne rencontre en Égypte 
qu’au Prédynastique moyen; les statuettes féminines du type stéatopyge, 
que l’on ne trouve plus en Égypte après le Prédynastique ancien, n’appa¬ 
raissent en Nubie qu’au Prédynastique récent; les tombes renfermant plu¬ 
sieurs cadavres qui deviennent rares en Égypte à partir du Prédynastique 
moyen son;:, en Nubie, aussi fréquentes au Prédynastique récent qu’à l’ancien. 

7. — Le Dynastique ancien. 

A l’exception de' quelques restes d’agglomérations à Dakka et à Kourta, 
toutes les stations intéressant le Dynastique ancien sont des cimetières. Ils 
portent les numéros 7, 17, 23, 30, 40, 41, 45, 47, 49, 50, 51, 65, 70, 71, 
73 . 7 6 » 79 » 8o » 89, 93 » 94 » 95 , 9 8 , 99 » 101, 102,103, 110, 113, 116,118, 
ir 9 » I 34 » 136 , 1 37 ? I 4 2 » r 48- H faut y ajouter la plus grande partie du 
cimeÿère de Koubanieh-sud, situé en aval de la première cataracte. 

- L’emplacement de l’agglomération de Dakka, située sur la lisière du désert 
occidental, entre les terres cultivées et les cimetières voisins de cette loca¬ 
lité, est marqué par des dépôts de cendre, des os d’animaux, des parties 
basse? de murs, des fragments de poterie, des éclats de silex, des pierres 
taillées et. des haches en pierre polie à tous les,stades de leur fabrication 9 \ 
De l’agglomération de Kourta, située sur le même emplacement que le 
cimetière i2'o, dont les tombes datent pour la plupart du Nouvel Empire, 
il ne:-reste que des cendres, des os, des' fragments de poterie et des haches 
polies 93 . ' 

Toutes les formes de tombes en usage aux époques précédentes — cir¬ 
culaire, ovale, rectangulaire, à caveau latéral, en- ruche — se rencontrent 
encore au Dynastique ancien. La plus commune est la tombe rectangulaire 
à angles arrondis ou à angles vifs. La paroi des fosses est souvent revêtue 
d’un enduit de limon du Nil, mais, jamais d’un parement de briques. L’ar¬ 
gile dure dans laquelle elles sont creusées n’ayant aucune tendance à 
s’ébouler, le revêtement de briques n’avait pas d’utilité 94 . Leur ouverture 
est souvent fermée au moyen de grandes plaques de grès 95 . 
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La même tombe renferme souvent plusieurs corps, fait exceptionnel en 
Égypte à cette époque »«. Le cadavre, toujours en attitude contractée, est, 
plus souvent encore qu’au Prédynastique, couché sur le côté gauche, tete 
au sud et face à l’ouest »,». « est, eu général, enveloppé seulement de nattes, 
parfois d’une peau de chèvre ou d’une piece de toile » . Le cercuei , rq 
quent en Égypte au Protodynastique, est inconnu en Nubie. A Koubameh- 
sud, les enfants sont parfois ensevelis dans des vases". 

Dans ce dernier cimetière, Junker a trouvé le cadavre d’un bœuf dans une 
fosse ovale grossièrement creusée; il estime qu’il s’agit d’un animal particu¬ 
lièrement aimé de son maître ou, peut-être, d’un animal sacre'” 0 . 

. L’industrie céramique, très active, a produit les mêmes sortes de poteries 
qu’au Prédynastique ; mais les types en sont plus variés et le nom re 
d’exemplaires de chacun d’eux, dans une même tombe est, en général, plus 
grand, ii'.y a, en outre, une poterie tout à fait nouvelle. . 

La poterie rouge à zone supérieure noire (tlack lôppei-,y • , 9 - ,l > > 

bien qu’en régression, est beaucoup plus abondante qu’en Egypte à la meme 
époque La poterie rouge à ouverture noire (Mac/; mculhei), qui en est imi¬ 
tation (PI. CVI, 12-14), prend, en revanche, une grande extension. Les tombes 

les plus’pauvres en contiennent au moins deux exemplaires. Dans les 
tombes riches, elle est souvent très mince'”*. Deux vases de cette faim e 
ont la forme d’un oiseau quelques autres ont un décor incisé inspire 
de la vannerie 104 ou sont décorés de petites hachures peintes .en rouge 

plus foncé 105 . ., , . 1. 

. La poterie entièrement ronge présente plusieurs variétés . P 0 *® 1 *® P° 
rouge foncé avec engobe d’ôcre rouge (PI. CVI, semblable a la 

poterie polishei red d’Égypte 106 ; poterie polie rouge clan-, sans engo e 
(PI. CVI, 18-20) 107 ; poterie polie partiellement (la moitié in rieure es 
vases étant simplement lissée), tantôt avec engobe rouge foncé tantôt rouge 
clair sans engotJe" 3 ; poterie entièrement lissée qui comprend surtout des 
vases ovoïdes hauts et étroits, à fond petit, plat ou pointu (jaires a un ou a 

bière) I0< L ., , . 

La poterie polie noire ou brun foncé est peu abondante. La variété unie 

présente des formes originales : vase en forme d oiseau, e^ ateau, vas 
carré à angles arrondis en forme de'trèfle à quatre feuilles (PI. CV1L 4, 
O IIQ . Quelques vases ont un décor incisé et incrusté e pigment ^ a 
On a fait aussi des vases noirs ou bruns non polis, à décor incise sans 

incrustation de blanc (PL CVII, 3 ) 112, : 

• La poterie de couleur rose à surface lisse (pink wart) comprend les trois 
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sortes déjà rencontrées au Prédynastique moyen et récent ; mais chacune 
d’elles est représentée par des exemplaires plus nombreux : la poterie unie 
surtout par des coupes en forme de tronc de cône et par des vases globu¬ 
laires à fond plat, rond ou, plus rarement, pointu (PL CVII, 7-9) 115 ; la 
poterie à fig ures rou ge foncé par des vases ovoïdes ou globulaires à fond 
rond ou plat, décorés le plus souvent de groupes de lignes (PL CVII, 10), 
rarement de points, de spirales ou d’animaux 114 ; la poterie à' anses ondulées 
par des vases ovoïdes .peu renflés et des vases cylindriques, ces derniers par¬ 
fois ornés d’un réseau peint en rouge foncé (PL CVII, n-16) 115 . 

La poterie grossière lissée (jmoolh coarse ware), abondante, présente des 
formes variées : coupes basses à fond plat, rond ou pointu, vases globulaires 
à fond plat ou rond, vases ovoïdes plus ou moins renflés à fond plat, vases 
hauts et grêles .à fond plat très étroit (PL CVII, 6) Iïé . 

La poterie nouvelle, qui n’a pas d’analogue en Égypte, est mince et entiè¬ 
rement polie, de couleur jaune ou orangé, avec décor peint en rouge foncé 
imitant la vannerie (PL. CVI, 21 ; CVII, 1-2). Les vases sont tous des 
coupes coniques à, fond pointu 11 ’. La matière en est très belle. 

L’outillage en silex taillé reste.à peu près aussi pauvre qu’au Prédynas¬ 
tique récent. Il ne se compose guère que d’éclats , pointus, d’éléments de 
faucille et de couteaux plus ou moins grossièrement façonnés 118 . Deux 
éclats dé formé irrégulière sont en obsidienne ” 9 . On a cependant recueilli 
dans le cimetière 89 un de ces beaux couteaux en silex tabulaire, polis puis 
retouchés par enlèvement de petits éclats transversaux égaux et parallèles, 
que l’on ne rencontre en Égypte qu’à la fin du Prédynastique moyen et au 
début du Prédynastique récent (PL CVII'I, 6) I20 , et dans le cimetière de 
Koubanieh-sud une lame bifide à bord supérieur en V, également en silex 
tabulaire (PL CVIII, 8) 121 . Cette sorte de silex manquant en Nubie, ces 
deux instruments sont sans doute de fabrication égyptienne. 

Les: produits de l’industrie de la pierre polie sont plus variés. 

Les haches, quoique moins abondantes qu’au Prédynastique récent, sont 
encore assez nombreuses (PI. CVIII; 8) I22 . v 

Les têtes de massues sont très rares. Le cimetière 137,011 étaient sans 
doute ensevelis un chef local et sa famille, en a fourni deux en forme de 
poire. Lune en marbre, l’autre en quartz, l’une et l’autre avec manche 
revêtu d’une feuille d’or portant des figures en relief (PI. CIX, 1-2) I2 L 

Les vases de pierre, plus nombreux qn’au Prédynastique, sont pour la 
plupart en albâtre, rarement en brèche, porphyre, diorite, basalte, granit, 
schiste, calcaire ou serpentine. Ils sont en forme.de tronc de cône (PL CVII, 
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18), globulaires à fond plat avec rebord et deux anses cylindriques horizon¬ 
tales (PI. CVIII, i), globulaires-à fond plat ou. rond sans rebord et sans 
anses (PL CVII, 19), ovoïdes, en'général à fond plat avec rebord et anses 
verticales (PL- CVIII, 3) 12 *. Un vase en schiste rubané, provenant de la 
tombe 137 : 1, d’un très beau travail, est cylindrique, bas, avec petit p ied 
plat, rebord étroit et queue courte (PL CVIII, 4) I2> . Ôn ne connaît pas de 
vase de ce type en Égypte. Deux vases, peut-être des brûleurs à encensT 
l’un en calcaire, de forme cylindrique basse, l’autre en-granit, globulaire, 
à fond rond, sont orhés de'motifs linéaires incisés (PL, CVIII, 2; CVII, 
‘19) 126 . 

Les palettes à fard sont plus abondantes qu à aucune autre époque en 
Nubie, peut-être même en Égypte. Il 11’est pas. rare d en rencontrer plu¬ 
sieurs dans la même tombe.. Beaucoup sont en schiste et de type égyp¬ 
tien : rectangulaires unies ou avec encadrement de lignes gravées parallèles 
.(PI. CVIII, n) ou de'hachures courtes perpendiculaires aux bords, ova¬ 
laires, circulaires (PL CVIII, 14)» en forme de poisson, (PL CVIII, 10), de 
tortue, d’oiseau (PL CVIII, 13), de quadrupède, ovalaires ou triangulaires,' 
avec deux-têtes d’oiseau sur leur bord supérieur (PL CVIII, 9) I27 . Une 
palette rectangulaire provenant de la tombe 102 : 52 est ornée de figures de 
gazelles incisées I2S . Plus nombreuses encore sont les palettes en piene autre 
que le schiste, surtout en quartz, plus rarement en calcaire, albâtré, quart- 
zite, grès, porphyre, granit, brèche ou en une pierre indéterminée. La plu¬ 
part sont de simples pierres plates non travaillées, telles qu on les a trouvées 
dans la nature; la forme en est, par conséquent, plus ou moins irrégulière. 
Les taches vertes de malachite qu’elles portent parfois ne laissent aucun 
doute sur leur utilisation comme palettes à fard. Celles qui sont façonnées, 
et certaines le sont très soigneusement, ont ordinairement la forme d un 
’ hexagone plus long que large (PL CVIII, 12), moins souvent celle d’un 
ovale, d’un cercle ou d'un rectangle arrondi aux angles 12 *.. Quelle qu’en 
soit la forme, les palettes sont parfois accompagnées du petit caillou lisse, 
sphérique ou ovalaire, qui servait à broyer le fard l}0 . 

Le fard le plus commun est le fard vert a base de malachite. On employait 
aussi la brôcharttite (hydrate de cuivre naturel), 1 ocre rouge, la galène, le 
manganèse et une matière noire indéterminée. Un assez grand nombre de 

tombes contenaient de la résine 131 . —- • 

La tombe 1 du cimetière 40 a fourni un cône creux en calcaire semblable 
à ceux -que l’on rencontre en Égypte dans les tombes amratiennes et qui 
sont peut-être des récipients pour les fards I} ’ 2 . s 
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Des meules dormantes ont été trouvées dans plusieurs tombes. Quelques- 
unes portent des taches vertes ou rouges I3 , 3 . 

Trois tombes contenaient des plaques de mica qui servaient sans doute 
de miroirs'. L’une d’elles est percée d’un trou de suspension 13 *. 

L ind ustrie de 1 os, d e 1 ivoire et de la coquille est plus développée qu’au 
Prédynastique. Elle a produit des poinçons, des aiguilles, des épingles à 
cheveux, des peignes, des vases, des cuillers, des anneaux et quelques autres 
objets. 

Les poinçons sont taillés dans un os long dont l’épiphyse est parfois 
conservée pour servir de poignée (PL CIX, 3)us. L’aiguille à chas est 
rare (PL CIX, 4) 136 , Les épingles à cheveux, en os ou en ivoire, sont rondes 
ou plates, unies ou ornées de traits gravés ou d’une figure découpée : 
oiseau, singe, anneau (PI. CIX, 5 ) 137 - Les peignes, peu nombreux, tous 
en ivoire et à dents longues, sont unis ou ornés d’une figure découpée de 
quadrupède ou d’oiseau (PL CIX, 6, 7) >J 8 . Les vases en ivoire, pour la 
plupart cylindriques, quelques-uns ovoïdes ou globulaires, sont parfois 
percés près de. leur bord de trous destinés à les suspendre ou à fixer un 
couvercle I3 L Les cuillers en ivoire, rares, ont un cuilleron rond (PL CIX, 
8) I4 °. La tombe 137 : 1 a fourni un manche d’outil en ivoire, la tombe 
142 : 6 un bâton de jet en ivoire orné de motifs .linéaires incisés, la 
tombe 142 : 19 trois crochets en coquille (PL CIX^) 1 *^ semblables à ceux 
que Ion rencontre dans le Gerzéen de Haute-Égypte. Les anneaux seront 
étudiés avec les autres objets de parure. 

De 1 industrie du cuivre, nous possédons d’assez nombreux produits : 
poinçons (PL CX, i) 1 **, épingles faites d’un fil de cuivre dont une des 
extrémités a été recourbée pour former la tête (PL CIX, 10) : * 3 , aiguilles-à 
chas (PL CIX, 11) '*4, ciseaux (PL CX; 2) ! * 5 , harpons à une seule barbe- 
lure — l’un d’eux présente des traces de da ligature qui le fixait à sa hampe 
(Pl.' CX, 4)‘*6 _ hameçons dont l’extrémité non pointue est, comme celle 
des épingles, recourbée en œillet 14 L couteau (ou rasoir) ovale à soie fine 
(PL CX, 3) u 8 , herminettes qu’il n’est pas toujours fmile de distinguer des 
ciseaux hache rectangulaire plus épaisse au milieu qu’aux extrémités I s°, 
pince longue de 86 millimètres (PL CX, 5) «s», tube ’s», longue barre qua- 
dran'gulaire U3, lingot cubique ^ et, en outre, des perles, des pendeloques 
et dés anneaux étudiés plus bas. 

Deux manches de massue, déjà mentionnés, sont revêtus d’une feuille 
d’or 123 . Quelques perles, signalées plus loin, sont également en or. 

La sparterie et la vannerie nous sont connues par les restes des nattes 
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qui enveloppaient les cadavres et par ceux de plusieurs petites corbeilles qui 
contenaient de la malachite 155 ; le tissage par les restes de la toile envelop¬ 
pant les cadavres et par un sachet contenant de la malachite 1)6 . 

De l’industrie de la peausserie et du cuir il nous est parvenu, outre les 
restes des peaux enveloppant les cadavres, deux sacs en peau brute, des ^ 
peaux de chèvres cousues ensemble au moyen de lanières de cuir, une enve¬ 
loppe en cuir cousu, un sachet de cuir contenant de la malachite, un coi 
don de cuir sur 1 lequel étaient enfilées les perles dun bracelet- 5/ . 

La tombe 45 : 498 a fourni une sorte d éventail en plumes (PL CVIII, 

Le goût de la parure paraît être devenu plus vif; coquilles percées, perles, 
pendeloques et anneaux sont, en effet, beaucoup plus nombreux qu au Pré- 
dynastique.^ 

Les coquilles appartiennent aux. genres et espèces suivantes : Cleopatra (?) 
Columbdla, Conus, Corbicula, Cypraea pantherina et une autre espèce, Mcimma , 
’Nerita, Oliva ancillaria, Palunide, Purpuride, Strigatella, Slrombus fasciatus, 
Trochide. Presque toutes sont originaires de la mer Rouge. Le plus souvent 
la coquille est simplement percée d’un trou pour passer un fil; dans quelques 
cas sa forme a été modifiée à la meule 159 . 

Les perles sont très souvent en cornaline, moins souvent en grenat, plus 
rarement en albâtre, ambre (?), améthyste, béril, calcédoine, cristal de 
roche, hématite, lapis-lazuli, quartz, serpentine, stéatite émaillée ou non, 
turquoise, pierres indéterminées de couleur blanche, rose, verte, noiie, en 
terre cuite, en faïence verte de divers tons (bleue, rouge ou noire), en émail 
vert, bleu, blanc, brun ou noir (dont le substratum n’est pas indiqué), en 
coquille d’œuf d’autruche, en coquille de mollusque parfois.émaillée, en 
ivoire, en os, en cuivre, en or, en résine 160 . Elles sont de forme discoïde, 
cylindrique, olivaire, biconique, plus rarement globulaire, hexagonale, en 
forme de croix 161 - Parfois très grossières, elles sont souvent bien façonnées 
et soigneusement polies. 

Les pendeloques sont en albâtre, ambre (?), cornaline, cristal de roche, 
émeraude, grenat, porphyre, quartz émaillé, schiste, sélénite, seipentine,. 
silex, stéatite, talc (?), pierres indéterminées de diverses couleurs, faïence, 
émail vert (dont le substratum n’est pas indiqué), coquille de mollusque, 
coquille d’œuf d’autruche, ivoire, ébène, cuivre. Certaines ne sont qu un 
fragment de pierre, de coquille, d’émail, d ivoire ou d ebène, ayant natu¬ 
rellement ou auquel on a donné une forme oblongue, le plus souvefit rec¬ 
tangulaire ou .ovoïde, et où l’on a percé un trou de suspension 2 . Dauties 
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ont la forme d’un objet, parfois difficile à identifier : vase globulaire à col 
court (PI. CX, 8) n , vase ovoïde, navette (?), hiéroglyphe wd c (?) 165 ; d’un 
animal (lion, chien, quadrupède indéterminé, faucon, vautour (PL CX, 13), 
grenouille, scorpion, mouche (PL CX, 9-11, i2) l6 +, ou d’une partie d’animal 
(tête de li on, d’élépha nt, de taureau (PL CX, 12), dent, corne, griffe) l<>5 , 
d’une tête d’homme (PL CX, 14) l66 . 

Coquilles percées, perles et pendelcques étaient enfilées sur des cordons 
de cuir ou d’une autre matière, en partie conservés dans quelques cas IÊ7 , 
pour former des colliers, des bracelets (PL CX, 6 , 7), rarement un anneau 
de pied, une couronne ou une ceinture l68 . En général les pendeloques 
occupent le centre de l’enfilade ; -parfois la pièce de milieu est une perle plus 
grosse que les autres I<>9 . 

Les anneaux — le plus souvent des bracelets, quelquefois des bagues — 
sont extrêmement nombreux. Ils sont très fréquemment en coquille de mol¬ 
lusque, moins souvent en ivoire, en os, en écaille de tortue,'en cuivre 170 . 
Il n’est pas rare de trouver plusieurs bracelets en coquille sur le même bras 
ou à chaque bras : les cadavres ensevelis dans les tombes 45 : 405 et 102 : 
176 en portaient chacun dix au même bras ’ 7 ’, le cadavre de la tombe 136 : 
2 en avait neuf au bras droit et sept au bras gauche I72 , celui de la tombe 102 : 
243 quatre au bras droit et sept au bras gauche I73 , celui de la tombe 111 : 
14 quatre à chaque bras 'ï*. 

Les pièces de jeu, peu nombreuses, sont surtout, des billes en pierre (gra¬ 
nit, silex, brèche, pierre indéterminée) ou en ivoire, plus rarement des 
plaquettes rectangulaires, des bâtonnets et des quilles us. 

Des œufs d’autruche percés à un bout, parfois ornés de figures incisées, 
ont été trouvés dans plusieurs tombes 17< b , . 

-Sur l’enduit de limon qui recouvrait les parois delà tombe 40:43, on 
a relevé les empreintes d’un sceau cylindrique représentant un homme assis 
suir un siège, une vache (?), deux chiens, un arbre sur lequel est perché un 
faucon,-uqe rangée d’objets indistincts. C’est la. seule preuve de l’usage du 
sceau cylindrique que l’on ait rencontrée en Nubiè QL 

L’art est plus développé qu’au Prédynastique récent. 

Le dessin est représenté par les figures-peintes sur les vases en poterie 
rose (points, groupes de lignes, spirales, oiseaux, quadrupèdes) I7 * 5 ou inci¬ 
sées sur la poterie noire (motifs géométriques) 1 ^ ) par quelques marques 

a. D’après Reisner, cet objet représenterait peut-être le fruit du grenadier (Arch. Nub. 
1907-08, I, p. 44)- 
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de poterie (quadrupèdes) l8 °, par des figures de quadrupèdes gravées sur une 
palette en schiste et sur un œuf d’autruche l8x . 

Les manches de massue, recouverts d’une feuille d’or, trouvés dans la 
tombe 137 : 1, sont ornés de figures en relief représentant des ligatures et, 
sur l’un d’eux, des animaux : éléphant, girafe, grue (ou cigogne), daim, 
gazelle, lion, cerf' léopard, hyène. -Ces figures, excellentes, sont exécutées 
au repoussé par pression ou martelage ; les détails (œil, plumage, pelage, 
etc.) sont’gravés en creux à la pointe fine (PL CIX, 1-2) l8î . Leur technique 
et leur style sont analogues à ceux des figures du manche de couteau en or 
trouvé en Égypte par H. de Morgan et conservé au Musée du Caire 
(n° d’entrée 31362), qui paraît dater du Prédynastique' moyen a . 

_ 'Quelques épingles à cheveux 137 et quelques peignes 138 en os ou en 
ivoire présentent à leur extréniité supérieure une figure découpée d’oiseau 
ou de quadrupède (PI. CIX, 5-7). Quelques palettes à fard en schiste sont 
découpées en forme de poisson, de tortue, d’oiseau ou de. quadrupède 
(PL CVIII, 9, 10, 13)! î7 . 

La tombe 40 : 11 a fourni une figurine .d’hippopotame en terre cuite 
rose ; la tombe 102 : 102 une statuette de femme a demi-couchée, du. type 
dit stéatopyge, en terre cuite noire (PL CVIII, 16), la tombe 136: 3 une 
statuette de femme stéatopyge debout en terre cuite peinte en rouge l8î . Ce 
type de statuettes ne se rencontre en Égypte qu’au Prédynastique ancien. 
Quelques vases en terre cuite ont la forme d’un oiseau l84 . 

Au Dynastique ancien, la civilisation égyptienne s’est étendue en Nubie 
plus loin vers le sud : elle a pénétré jusqu’à Gebel-Oum-Simbela, à 150 kilo¬ 
mètres environ en amont d’Assouan, où est situé le cimetière 148. Pendant 
cette période, la civilisation nubienne n’est que le reflet de la civilisation 
égyptienne, reflet bien pâle et qui ne donne qu’une faible idée du dévelop¬ 
pement culturel que connut l’Égypte au Protodynastique. A l’exception du 
sceau cylindrique, on n’y trouve, notamment, aucun des nombreux élé¬ 
ments asiatiques que l’on rencontre alors en Égypte. Le Dynastique ancien 
de Nubie se distingue aussi du Protodynàstique égyptien par quelques 
autres traits. Il présente quelques éléments inconnus en Égypte : 'la tombe 
en forme -de ruche, la pote-rie black mouthed, la poterie jaune ou orangée 
décorée de motifs de vannerie peints en rouge foncé, l’emploi fréquent 
de palettes à fard en pierres autre que le schiste et souvent non travaillées. 

Le retard de la civilisation continue à s’accentuer : le nombre des élé- 


a. Cf. p. 203. 
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ments tombés en désuétude en Égypte depuis plus ou moins longtemps et 
qui sont encore d’usage courant en Nubie, est plus grand qu’à l’époque pré¬ 
cédente. Tels sont : la présence de plusieurs corps dans une même tombe, 
l’enveloppement du cadavre dans une peau de chèvre, le couteau en silex 
à de ux séries régu lières de retouches, la lame bifide, le cône creux en 
pierre, la statuette féminine de type stéatopyge. La poterie black topped est 
beaucoup plus -abondante qu’en Égypte au Protodynastique et la poterie 
black. mouthed qui n’en est que l’imitation est plus en faveur que jamais. 
Le cercueil, dont l’usage est, en Égypte, plus fréquent au Protodynastique 
que précédemment, est, encore inconnu en Nubie au Dynastique ancien. 

8. — Conclusions. 

En résumé, au Prédynastiquè et au Dynastique ancien, la Basse-Nubie a 
connu, outre le Badarien, les mêmes civilisations que le sud de la Haute- 
Égypte : l’Amratien d’abord, le Gerzéen ensuite, la civilisation protodynas¬ 
tique enfin. Au Prédynastique ancien, l’influence égyptienne ne s’est fait 
sentir que dans la région voisine de. la première cataracte. Elle s’est ensuite 
étendue progressivement vers le sud en suivant la vallée du Nil; au Dynas¬ 
tique ancien elle s’était avancée jusqu’à 150 kilomètres environ en amont 
d’Assouan. 

Les. civilisations égyptiennes ne se présentenren Nubie que dépouillées 
d’un assez grand nombre de leurs éléments. La plupart des industries, en 
particulier celles de la pierre taillée, des vases de pierre, du métal, et surtout 
l’art, y sont moins développés. En outre, la civilisation a évolué plus lente¬ 
ment en Nubie qu’en Égypte. Le retard, déjà perceptible au Prédynastique 
moyen, est plus marqué au Prédynastique récent et plus encore au Dynas¬ 
tique ancien. Firth l’attribue à l’étroitesse de la vallée du Nil en Nubie, 
peu favorable au développement agricole; à l’émigration vers l’Égypte de 
la partie la plus active de la population; à l’arrivée en Nubie de populations 
plus primitives venues du sud 185 . 

Les objets de type égyptien recueillis en Nubie ont-ils été importés 
d’Égypte ou bien sont-ils des copies exécutées sur place de modèles égyp¬ 
tiens ? Ceux qui sont faits d’une matière que l’on ne trouve pas en Nubie, 
par exemple les instruments en silex tabulaire, sont probablement de fabri¬ 
cation égyptienne. Pour les autres, il est plus difficile de se prononcer. 
Junker estime que la poterie et les perles grossièrement façonnées ont été 
fabriqués- sur place, tandis que les pièces soigneusement travaillées pro- 
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viennent d’Égypte 186 . Peut-être en est-il de même pour d’autres objets. Il y 
a cependant au moins une exception : la poterie jaune ou orangée à décor 
rouge, fort belle, est inconnue en Égypte. Elle montre que certains potiers • 
nubiens ne manquaient ni d’habileté ni de goût. 

t • ' w 
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Manche : p. 127 et pl. 66 a, 10 (tombe 17 : 95). Instruments en corne : p. 124 et pl. 66 a, 

3 (tombe 17 : 78). .Fragments : p. 120-121 et pl. 66 a, 6 (tombe 17 : 56). 

36. Ibid. Aiguille : p. 125 et pl. 65 b, 3 (tombe 17 : 84). Épingles : p. 123 et pl. 68 b, 

I, 2 (tombe 17 : 68). Rivets : p. 126 (tombe 17 : 88). 

37. Ibid., p. 125-126 et fig. 78 (tombe 17 :86) ; p. 126 (tombe 17 : 88); p. 127 (tombe 

17 : 89). 

38. Ibid., p. 124 et pl. 62 c, 1 (tombe 17 : 78) ; p. 126 (tombe 17 : 88). 

39. Ibid., p. 124 (tombe 17 : 78) ; p. 126 (tombe 17 : 88)'; p. 127 (tombe 17 : 89). 

40. Ibid., p. 124 (tombe 17 : 78) ; p. 125-126 (tombe 17 : 86). 

41. Ibid. Griffes : p. 120-121 et pl. 66 a, 5 (tombe 17: 56. Bracelet: p. 121 (tombe 17 : 

S 8). 

42. Ibid. Perles discoïdes : p. 115 et pl. 67 a, 5 (tombe 17 : 6) ; p. 123 et pl. 67 a, 3 

(tombe 17 : 70). P. cylindriques : p. 122 et pl. 67 c, 13 (tombe 17 : 58). P. biconiques : 

p. I2i-. et pl. 67 c, io(tombe 17 : 58) ; p. 123 et pl. 67 a, 1 (tombe 17 : 68). P. en coquille : 

p. 115 (tombe 17 -: 6). P. en cornaline : p. 121-122 (tombe 17 : 58) ; p. 123 (tombe 17 : 
70). P. en grenat : p. 122 (tombe 17 : 58). P. en béril : p. 123 (tombe 17 : 68). P. en stéa- 
tite émaillée : p. 122 (tombe 17 : 58). 

43. Ibid., p. 121-122 etpl. 67 c, 10, 11, 13. 

44. Ibid., p. 319. 

45. Cimet. 17 : Arch. Nub. 1907-08,1, p. 322. Tombes décrites, p. 128-139 -Cimet. 79: 
Arch. Nub. 1908-09, p. 7. Tombes décrites, p. 127-151. Cimet. aoy : Arch. Nub. 1909-10 
Tombes décrites, p. 97-99. 

46. Ex, : Arch. Nub. 1907-08, I, p. 128 (tombe 17 : 15); p. 129 (tombes 17 : 47, 17 : 
64) ; p. 130 (tombes 17 : 40, 17 : 66); p. 133 et fig. 281 (tombe 17 : 76). — Arch. Nub. 
1909-10, p. 97 et fig. 107 (tombe 103 : 1); fig. 109 (tombe 103 : 9) ; p. 98 (tombes 103 : 

. 10, 11, 12, 18) ; p. 99 (tombe 103 : 22). 
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47. -Ex. : Arch. Nub. 1907-08, I, p. 128 (tombe 17-15) ? P- 129(tombe 17:64); p. 130 

(tombe 17 : 40) ; p. 131 et pL 60 b, 2, 4, 10, 14 (tombe 17: 66); fig. 282. 

48. Ex..: Arch. Nub. 1909-10, p. 97 et fig. 109 (tombe 103 : 9); p. 98 (tombe 103, 10, 

n, 12, 18) ; "p. 99 (tombe 103: 22). —Kub.,p. 53-58. Caractèresde la poterie black mouthed : 

Arch. Nub. 1908-09, p. 10. 

49. Ex. : Cuvette : Arch. Nub. 1909-10, fig. 107, n° 2 (tombe 103 : 1). Vase globulaire : 

Arch. Nub. 1907-08, I, pl. 60 b, 9 (tombe 17 : 40). Vase ovoïde : ibid., pl. 60 b, 12, 13 et 
fig. 283 (tombe 17 : 66). . • 

50. Ex. : Arch. Nub. 1907-08, I, fig. 283,0° 1. —Arch. Nub. 1909-10, fig. 107, n° 3 
(tombe 103 : 1). 

51. Ex. : Arch. Nub. 1907-08, I, pl. 60 b, 16 et fig. 283, n° 3 (tombe 17 : 15). 

52. Ex. Arch. Nub. 1907-08, 1 , pl. 60 b, 18, 19 (tombe 17 : 66); fig. 284 (onze formes 
différentes). 

53. Ibid., p. 132 et pl. 62 b, 2 (tombe 17 : 66). 

54. Ibid., p. I28etpl. 64 e (tombe 17 : 15). 

55. Ex. : Palettes losangiques : Arch. Nub. 1909-10,^.97 et pl. 28 e, 2 (tombe 103 : 15). 
P. en forme de bateau ; Arch. Nub. 1907-08, I, p. 132 et pl. 63 a, 10 (tombe 17 : 66). P. en 
forme d’oiseau : Arch. Nub. 1909-10, p. 97 et pl. 28 e, 3, 4 (tombes 103 : 12, 103 : 9). P.- 
ovalaires avec têtes d'oiseau : Arch. Nub. 1907-08,1, p. 128 et pl. 63 a, 5 (tombe 17 : 15). 
P. en forme de tortue : ibid-, p. 131-132 et pl. 63 a, 9 (tombe 17 : 66). 

56. Arch. Nub. 1907-08, I, p. 133 et'pl. 62 c, 9 (tombe 17 :. 76). 

57. Malachite : ibid., p. 129 (tombe 17 •: 17); p. 132 (tombe 17 : 66 ). Galène : ibid., p. 132 
(tombe-17 :,66). Résine : ibid., p. n^tombe 17 : 17) ; p. 132 (tombe 17 : 66). — Arch. 
Nub. 1909-10, p. 97 (tombe 103 : 9). 

58. Poinçons : Arch. Nub. 1907-08., I, p. 129 et pl. 66 a, 19 (tombe 17 : 41) ; p. 132 
(tombe 17 : 66). Peigne : Arch. Nub. 1909-10, p. 97 (tombe 103 : 9). Anneaux : cf. note 61. 

59. Fil : Arch. Nub. 1907-08, I, p. 128 (tombe 17 : 15). Couteau : ibid., p. 132 et pl. 65 
a, 5 (tombe 17 : 66). Bracelet : cf. note 61. Perles : cf. note 60. Arc Tibid., p. 128 et pl. 63 
a, j, 4 (tombe 17 : 15). 

60. Colliers : Arch. Nub. 1907-08, I, p. 128 et pl. 67, n 0 » 2, 4 (tombe 17 : 15); p. 132 
et.pi. 67, n°s 6, 7, 12 (tombe 17 : 66). Arch. Nub. 1909-10, p. 97 et pl. 28 c, 15, 20 
(tombe 103 : 9). Bracelet : ibid., p. 97 et pl. 28 c, 1 (totnbe 103 : 9). La matière des perles 
dont sont formés ees bijoux est indiquée dans les publications, aux références ci-dessus. 

61. Cuivre ; Arch. Nub. 1907-08, I, p. 128 et pl. 65 a, 2 (tombe 17 : 15). Ivoire : ibid., 
p. 128 (tombe 17 ; 15); p. 132 et pl 66 a, 4 (tombe 17 : 66). Coquille : ibid., p. 132 
(tombe 17 : 66). 

62. Ibid., fig. 283. — Arch. Nub. 1909-10, fig. 107. 

63. Arch. Nub. 1907-08, I, fig. 282, n° 11 (tête de quadrupède gravée sur un vase rouge 
poli) ; figi 284 (éléphant sur un vase en poterie grossière). 

64. -Ibid., p. 320. ' 

65. Pre. Eg., diagramme de la pi. L. 

66. El-Koubanieh : Kub., p. 13-14.Éléphantine : Bovier-Lapierre (P.), Industries pré¬ 
historiques dans l’île d’Éléphantine et aux environs d’Assouan ; BIE, XVI (1934), p. 116- 
120. Pour les stations 23 à 103,«cf. note 1. 

67. Arch. Nub. 1907-08, I, p. 215-218. 

68. Ibid., p. 315 et fig. 249 (tombe en ruche), fig. 251, 252(tombe à caveau latéral). — 
Arch. Nub. 1908-09, p/7. — Arch. Nub. 1910-11, p. 13. —Kub., p. 27-30 et fig. 2, 4. 

69. Arch. Nub. 1907-08, II, p. 185. 

70. Arch. Nub. 1907-08, I, p. 315-316. — Arch. Nub. 1910-11, p. 13- — Exemples de 
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ces trois sortes de poteries; black topped : Arch. Nub. 1907-08, I, fig. 285 ; polished red :■ 
ibid., fig. 286 ; smooth coarse : ibid., fig. 291 ; fragment décoré : ibid., p. 158 et fig. 103. 

71. Kub., p. 48-49. 

72. Bovièr-Lapierre, loc. cit. note 66, BIE, XVI (1934), p. 119. . 

73. Poterie black mouthed : Arch. Nub. 1907-08, I, fig. 286. — : Arch. Nub. 1908-09, 
p.7-11. —Arch. Nub. 1909-10, p.' 41. Poterie rose dure : Arch. Nub. 1907-08, I, p. 315- 
316 et figr-r288“290r-“—Areh-7 Nub. 1909-10, pl. 27 a, 2 (tombe 102 : 329) et 27 a, 3 
(tombe 102 : 196). —■ Kub.,p. 50-53. 

74. Éléphantine : Bovier-Lapierre, loc. cit. note 66, BIE, XVI (1934), p. 118. Meris : 
Arch. Nub. Ï907-08, I, p. 215-218. 

75. Éléphantine : Bovier-Lapierre, loc. cit. note 66, BIE, XVI (1934),-p. 118. Meris : 
Arch. Nub. 1907-08, I, p. 216-218 et pl. 63 d, 11-14. 

76. Tètes de massue : ibid., p. 216 et pl. 63 d, 15, 23 adroite en haut. Fusaïoles : ibid., 
p. 216-217 et pl. 63 d, 16, 23 à droite au-dessous de la tête de massue. 

77. Ex. Palettes losangiques : ibid., p. 217 (agglomérationde Meris, 220 (tombe 41 : 406), 

248 et pl. 63 b, 11 (tombe 43 : 23). — Arch. Nub. 1909-10, p. 60 (tombe 102 : 96), 98 
et pl. 28 e, 2 (tombe 103 : 15). P. ovales : Arch. Nub. 1907-08, I, p. 216 (agglomération 
de Meris). P. avec, têtes d’oiseau : ibid., p. 192 et pl. 63 b, 3 (tombe 30 : 34), 193 (tombe 
30 : 38),'194 et pl. 63 b, 2 (tombe 30 : 41), 217 et pl 63 b, 1 (agglomération de Meris). — 
Bovier-Lapierre, loc. cit. note 66, BIE, XVI (1934), p. 119 (agglomération d’Éléphantine). 
P. avec tête d’Hathor : Arch. Nub. 1907-08, I, p. 248 et pl. 63 b, 15 (tombe 43 : 22). P. en 
forme de poisson : ibid., p. 157 (tombe 23 : 9), 250 et pl. 63 b, 7 (tombe 43 : 67). — Arch. 
Nub. 1909-10, p. 60 (tombe 102 : 96). . , 

78. Ex. : Arch. Nub. 1907-08, I, p. 218 (agglomération de.Meris), pierre indéterminée ; 
221 (tombe 41 : 415),"calcaire ; 257 (tombe 44: 11), diorite (?). 

79. Ex. Malachite : ibid., p. 157 (tombe 44 : 15), taches sur une palette en schiste ; 258 
(tombe 44 : 21). Résine : ibid., p. 192 (tombe 30 : 34), 193 (tombe 30 : 58), 194 (tombe 
30 : 41), 219 (tombe 41 : 403), 248 (tombe 43 : 23). 

80. Ex. : ibid., p.217 (agglomération de Meris), 251 (tombe43 : 78). — Bovier-Lapierre, 
loc. cit. note 66, BIE, XVI (1934), p. 118 (agglomération d’Éléphantine). 

81. Arch. Nub. 1907-08, I, p. 216, 217 etpl. 63 b, 16, et 65 c, 5, 9 (agglomération de 
Meris). — Bovier-Lapierre, loc. cit. note 66, p. 118 (pierres à rainures d’Éléphantine). 

82. Poinçons : Arch. Nub. 1907-08, I, p. 192 (tombe 30 : 37), 221 (tombe 41 : 415). 
Aiguille , spatule et cylindre: ibid., p. 217 (agglomération de Méris). Anneaux : cf. p. 366 et note 
89 (objets de parure). 

83. Hache : ibid., p. 216 etpl. 65 b, 6 (agglomération de Meris). Hameçon : ibid., p. 251 
et pl. 6s a, 1 .(tombe 43 ; 78). 

84. Cuir tanné: ibid.,’p. 217 (agglomération de Meris), 247 (tombe 43 : 16, masse de cuir 
sous la tête d’ùn cadavre). Cui} tressé: ibid., p. 192 (tombe 30 : 36). Vêtements : ibid., p. 247 
(tombe 43 : 19). Sachet : ibid., p. 248 (tombe 43 : 23). 

85/Agglomération de Meris : ibid., p. 216, 217. Tombe 102 : 96 : Arch. Nub. 1909-10, 
p. 60 et pl. 11 d ; ne, 1. 

86. Arch. Nub. 1907-08. I, p. 158' et pl. 70 a, 13 (tombe 23 : 47) ; p. 194 (tombe 30 : 41), 
2I 7 (agglomération de Meris), 247 (tombe 43 : 16), 248 (tombe 43 : 23). — Arch. Nub. 
1909-10, p. 53 et pl. 28 c, 2, 17 (tombe 102 : 15); p. 60 et pl. 28 c, 22 (tombe 102 : 96). 

87. Arch. Nub. 1907-08, I. p. 158 et pl. 70 a, 13 (tombe 2.3 : 47) ; p. 217 (aggloméra¬ 
tion de Meris). 

88: Ibid., p. 193 (tombe 30-38), 220 (tombe 41 : 405). 

89. Ibid., p. 192 (tombe 30 : 34), 217 (agglomération de Meris), 219 (tombe 41 : 402), 
248 (tombe 43 : 23). 
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90. Poterie noire : Bovier-Lapierre, loc. cit. note 66, BIE, XVI (1934), p. 1x8. Poterie rose : 
Arch. Nub. 1907-08, I, fig.. 288,- 289. — Arch. Nub. 1909-10, pl. 27 a, 2, 3. Poterie gros¬ 
sière : Arch. Nub. 1907-08, I, fig. 103. Œuf d’autruçhe : Arch. Nub. 1909-10, p. 60 et 
pl. 11 d ; 11 e, 1. 

91. Tombe 30 : 36 : Arch. Nub. 1907-08, 1 , p. 192 et fig. 291, n« 16, 17. Tombe 102 : . 
43 : Arch. Nub. 1909-10, p. 61 et pl. 11 c. 

92. Arch. Nub. 1909-10, p. 9. ' ' ' • - 

93. Ibid., p. 152. j 

94. Arch. Nub. 1907-08, 1, p. 323-324. — Arch. Nub. 1909-10, p. 9. — Kub., p. 27-29. 
93. Ex. :'Arch. Nub. 1908-09, p. 9 et fig. 102, 103. — Arch. Nub. 1909-10, p. 81 et 

pl. 2 a, 2 b, 4 a, 4 b, 5 a, 5 b, 5 e, 6 a, 6 e, 7 a, 7 e, 8 a, 8 d, 8 e, 10 a, 10 c. — Arch. 
Nub. 4910-11, p. 192, 204. 

96. Arch. Nub. 1907-08,1, p. 323. —Kub;, p. 40. 

97. Arch. Nub. 1907-08, I, p. 324. — Kub., p. 36. 

98. Arch. Nub. 1907-08, 1 , p. 324. — Kub., p. 37-39. 

99. Arch. Nub. 1907-08, I, p. 324. — Kub., p. 39. ' , 

100. ' Kub., p. 41. 

101. Ex. : Arch. Nub. 1907-08, I, PV325, fig. 292 et pl. 60 c, 5, 6 , 11. 

102. Ex. : Ibid., pl. 60 c, 4 ; 61 a, 14. —■ Arch. Nub. 1908-09, p. 10-11 et pl. 44 a.. 

Arch. Nub. 1910-11, fig. 2. — Kub., p. 63. ^ _ 

103. Arch. Nub. 1909-10, p. 48 et pl. 27 c, 3 (tombe 99 : 18). 

. 104. Ibid., p. 102 et pl. 27 c, 5, 7 (tombe 103 : 37). — Arch. Nub. 1910-11, p. 210 et 

pl. 20 c, 1 (tombe,i37 : 4). c 

105. Arch. Nub. 1908-09, p. 10 et pl. 46 a, b. 

106. Ex. : Arch. Nub. 1907-08, I, p. 326, fig. 294 et pl. 60 c, 7, 8 ; 61 a, 21. — Arch. 
Nub. 1909-10, pl. 27 e, 3 (tombe 99 : 18), vase en forme d'oiseau. 

107. Ex. : Arch. Nub. 1907-08,1, p. 326.—Arch. Nub. i9io-u,fig. 3 (cimetière 134). 
— Kub., p. 67. 

108. Kub., p. 68-69. 

109. Ex. :Arch. Nub. 1907-08, I, fig. 299. — Kub., p. 70-71. 

110. Ex. : Arch. Nub. 1909-10, p. 47 et fig. 17 (tombe 99 : 3), vase en forme d’oiseau; 
p. 87 et fig. 68, n° 567 (tombe 101 : 567), vase en-forme de bateau. — Arch. Nub, 1910- 
11, fig. 3 (cimetière 134); p. 208 (tombe 137 : 1); pl. 19 d, 1-6 (le n° 6, en forme de 
trèfle à quatre feuilles provenant de la tombe 142; 1). — Kub., p.67. 

in. Ex. : Arch. Nub. 1909-10, p. 11 et pl. 46 c. — Arch. Nub. 1910-11, p. 49 et fig. 19 
■(tombe 99 : 35); fig. 20 (tombe 99 : 68). ' - 

112. Ex. : Arch. Nub. 1908-09, p. n, fig. 1 14 > n° I, et pl. 44 b. 6, 7. 

113. Ex. : Arch. Nub. 1907-08, I, fig. 295, 298 ; pl. 60 c, 15, 16. 19, 23 ; pl. 61 a, 1- 

8. — Arch. Nub. 1910-11, fig. 2, 3. — Kub. fig. 36-38. 

114. Ex. : Arch. Nub. 1907-08,1, fig. 297.— Arch. Nub. 1910-n, fig. 2. —Kub., p. 50-53. 

115. Ex. : Arch. Nub. 1907-08, I, fig. 300. — Arch. Nub. 1910-n, fig. 2, 3. — Kub., 

fig- 34 - * 

116. Ex. : Arch. Nub. 1907-08, I, fig. 301. — Arch. Nub. 1910-11, fig. 2.— Kub., 
fig. 39,40. 

‘ 117. Ex. : Arch. Nub. 1907-08, I, p. 327. — Arch. Nub. 1908-09, p. 8 etpl. 46 b. — 

Arch. Nub. 1909-10, p. 9 et pl. 28 a. — Arch. Nub. 1910-11, pl. 19 a, 1, 2, 4 ; 196» 2 > 4 j 

19 d, 1, 2. 

118. Arch. Nub. 1907-08,1, p. 330.— Kub.,p. 116-117. 

119. Arch. Nub. 1909-10, p. 193 et pl. 21 e, 1 (tombe 134 : 6); p. 200 et pl. 21 e (tombe 
136 : 2). 
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120. Arch. Nub. 1908-09, pl. 38 a, 9 (tombe 89 : 768). 

121. Kub., p. x 17 et pl. XXXVIII (tombe P 224). 

122. Ex. : Arch. Nub. 1907-08, I, p. 261 et pl. 63 d, 17 (tombe 45 : 114) ; p. 275 
(tombe45 : 606). — Arch. Nub. 19*08-09, pl. 38 b. — Arch. Nub. 1909-10, p. 134 (tombe 
101 : 412). — Arch. Nub. 1910-11, pl. 20 g.'— Kub., p. 115 et fig. 59. 

123. Arch. Nub. 1910-11, p. 206-208, pl. 18 a, b, c et fig. 8 (tombe 137 :i). 

124. Arch—NabrxgoTio'Sr I, pl. 64. b, c, d, f, g, h. —Arch. Nub. 1909-10, pl. 28 a, 
1,2, 3. — Arch. Nub. 1910-n, pl. 21 a, b. — Kub., p. 82-84 et fig- 45 - 

125. Arch.Nub. 1910-11, p. 207 et pl. 18 f. 

126. Vase en calcaire : Arch- Nub. 1907-08, I, p. 277 et pl. 64 h (tombe 47 : 1). V. en 
granit : Arch. Nub. 1910-11., p. 208 et pl. 21 a, 1 (tombe 137 : 2). 

127. Ex. Palettes losangiques : Arch. Nub. 1908-09, pl. 45 c, 2. —Arch. Nub. 1909-10, 
p. 62 etpl. 28.e, 1 (tombe 102 : 104).; p. 70 (tombe 102 : 233). — Arch. Nub. 1910-n, 
p. 202 (tombe 136 : 14). — Kub., p. 86-87 et ’pl- XXXIII, P 1, P 36. P. rectangulaires 
unies : Arch. Nub.' 1907-08, I, p. 140 et pl. 63 c, 6 (tombe 17:3); p - 235 et pl. 63 b, 21 
(tombe 40 : 7) ; p. 237 et pl. 63 b, 22 ; p. 239 et pl. 63 b, 20.(tombe 40 : 46). — Arch. 
Nub. 1908-09, pl. 45 c, 8, 9.— Arch. Nub. 1909-10, p. 56 et fig. 28 (tombe 102 : 52). — 
Kub., p. 87 et pl. XXXIII, 23 j 4. P. rectangulaires avec encadrement de lignes incisées : Arch. 
Nub. 1907-08, I, p. 44 et pl. 63 b, 17, 19 (tombes 304, 317, 325, 326, 330 du cimetière. 
7); p. 237 et pl. 63 b, i8 (tombe 40 : 19). — Arch. Nub. 1909-10, p. 70 (tombe 102 : 212), 

— Arch. Nub, 1910-n, p. 50 (tombe 110-212). P. ovalaires : Arch. Nub. 1907-08, I, 
p. 44 (tombe 7 : 101). — Arch. Nub. 1908-09.pl. 45 c, 4. — Arch. Nub. 1909-10, pl. 28 e, 
7. P. circulaires : Arch. Nub. 1907-08, I, p. 44 (tombes 7 : 106, 7 : 334). — Arch. Nub. 
1910-n, p. 91 et pl. 28 e, 7 (tombe 101 : 594 A). — Kub.,p. 87 et pl. XXXIII, 22 m 4. 
P. en forme de poisson : Arch. Nub. 1907-08, I, p. 140 et pl. 63 c, 10 (tombe 17 : 3) ; p. 274 
et pl. 63 b, 6 (tombe 45 : 497). — Arch. Nub. 1909-10, p. 52 et pl. 28 e, 8 (tombe 102 : 
n); p. 54(tombe 102; 32); p. 55 (tombe 102 : 37). —Arch. Nub. 1910-n, p. 203 (tombe 
136: 17). — Kub., p. 96. P. en forme de tortue : Arch. Nub. 1907-08, 1 , p. 44 (tombe 7 : 149). 
P. en forme d'oiseau : Arch. Nub. 1909-10, p. 102 et pl. 28e, 5 (tombe 103 ; 26). — Kub., 
p. 86 et pl. XXXIII, P. 130. P. en forme de quadrupède: Arch. Nub. 1908-09, pl. 45 c, n. 

— Arch. 1909-10, p. 65 (tombe 102 : 41). P. avec deux têtes.d'oiseau : Arch. Nub. 1907-08 
I, p. 239 et pl. 63 b, 4 (tombe 40 : 5). — Arch. Nub. 1908-09, pl. 45 c, 1, 3, 5, 6. — Arch. 
Nub. 1909-10, p. 65 et pl. 28 e, 9 (tombe 102 : 42) , p. 66 (tombe 102 : 163); p. 69 et 
pl. 28 e, 6 (tombe 102 : 199). —Arch. Nub. 1910-n, p. 201 (tombe 136 : 3); p. 208 et 
pl. 21 c, 1; 2 (tombe 137 : 1). — Kub., p. 86. 

128. Arch. Nub. 1909-10, p. 56 et fig. 28. 

129...EX. Palettes non travaillées : Arch. Nub. 1907-08, I, p. 239 (tombe 40 : 65), pierre 
grise ; p. 271 (tombe 45 : 446), grès ; p. 275 (tombe 45 : 546), pierre blanche et noire ; 
p. 44 (tombes 7 : 353., 7 : 357), granit. — Arch. Nub. 1909-10, p. 56 (tombe 102 : 53). 

— Arch. Nub. 1910-n, nombreux exemples dans les tombes du,cimetière 134, décrites 
p. 192-197. — Kub., p. 87. P. hexagonales : Arch. Nub. 1907-08, I, p. 237 et pl. 63 c, 8 
(tombe 40 : 23) ; p. 238 et pl. 63 c, 13 (tombe 40 :42) ; p. 239 et pl. 63 c, 13 (tombe 40 : 
57) ; p. 240 et pl. 63 c, 4 (tombe 40 : 73).— Arch. 1909-10, p. 49 et fig. 20 (tombe 99 : 
68). — Arch.Nub. 1910-n, p., 201 et pl. 21 d, 4 (tombe 136 : 3) ; p. 212 et pl. 21 d, 1 
(tonb.e 137 : 12), toutes en quirtz.-P. ovales : Arch. Nub. 1907-08, I, p. 44 et pl. 63 d, 
2 (tombes 7: 327, 7 : 104), quartzite ; (tombe 7 : 352), calcaire ; p. 239 et pl. 63 c, 9 
(ro nbe 40 : 65), quartz. — Arch. Nub. 1909-10, p. 66 (tombe 102-162), granit. —Arch. 
Nub. 1910-n, p. 194 et pl. 21 d, 8 (tombe 134 : 14), quartz. P. circulaires'. Arch. Nub. 
1907-08, I, p. 241 et pl. 63 c, 5 (tombe 40 : 103), quartz. P. rectangulaires'. Arch. Nub. 
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1907-08, I, p. 234 et pl. 63 c, 17 (tombe 40 : 1), quartz. — Arch. Nub. 1910*1 i,p. 201 
(tombe 136 : 3), pierre indéterminée; p. 210 (tombe 137 : 4), porphyre. 

130. Arch. Nub. 1907-08, 1 , p. 44. — Kub., p. 87. 

131 ; Ex. : Arch. Nub. 1907-08, I, p. 44 ; p. 236(tombe 40 : 15). — Arch. Nub. 1910- 
11, p. 200 (tombe 136 : 2), palette en quartz tachée de vert sur une face, de noir sur l’autre ; 
p. 201 (tombe 136 : 3), manganèse. — Kub.. p. 89-93 °ù l a question des fards est traitée 

dans son ensemble. ' ' - : - -*■- , 

• 132. Arch. Nub. 1907-08, I, p. 234 et pl. 63 d, 1. 

133. Ibid., p. 44 (tombe 7 : 360),—Kub., p. 118. 

134. Arch. Nub. 1916-11, p. 201 et pl. 2if (tombe 136: 3); p. 209 (tombe 137: 3); 
p. 212 (tombe 137 : 10). 

135. Ex. : Arch. Nub. 1907-08, I, p. 222 (tombe4i': 419) ; p. 274 et pl. 66 b, 36, 38, 
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LA RACE. . — 
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i. Les documents et leur valeur. — 2. Inventaire des restes. — 5. Interprétation des 

documents. ' ■ 

\ . 
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1. — Les documents et leur valeur. 

Les caractères physiques de la population de l’Egypte aux temps préhis¬ 
toriques et protohistoriques nous sont connus par deux sortes de documents 
de valeur très inégale, par des cadavres et par des représentations -r- en l’es¬ 
pèce surtout des statuettes ~ que les artistes nous ont laissées de leurs con¬ 
temporains. 

Les cadavres. 

Les cadavres que nous possédons sont nombreux, comme on pourra en 
juger par l'inventaire détaillé qui en est donné plus loin. Les restes qui nous 
en sont parvenus sont surtout des squelettes, principalement des crânes. 

Leur état de conservation dépend de leur ancienneté et de la situation des 
nécropoles où on les a recueillis. D’une façon générale, ceux qui pro¬ 
viennent de la Basse-Nubie ou du sud de la Haute-Egypte, où le climat est 
sec, sont en meilleur état que ceux cjui proviennent du nord, plus humide. 
Dans certains cimetières du sud, les ossements étaient parfois recouverts de 
parties mqlles. Brunton a pu observer la forme et la couleur de la cheve¬ 
lure sur un certain nombre de cadavres badariens l . Dans un cimetière prédy¬ 
nastique ancien de Naga-ed-Der, les corps étaient assez bien conservés pour 
qu’Elliot Smith ait pu étudier le système pileux et constater'que les hommes 
étaient circoncis 2 . Fouqùet a retrouvé des cheveux, des lambeaux de peau 
et de la matière cérébrale sur des cadavres prédynastiques ou protodyqas- 
tiques provenant d’El-Amrah, de Beit-Allam, deNegada'et de Kawam.il>. 
Dans le cimetière 45 de Nubie, sur beaucoup de corps d’âge prédynastique 
récent ou dynastique ancien, la peau, les cheveux, la barbe, les poils, les 
muscles, les tendons, les cartilages articulaires, le tube digestif, le dia¬ 
phragme, la plèvre, le péricarde, le péritoine, la trachée’ étaient conservés ou 
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reconnaissables. Elliot Smith a pu parfois distinguer dans l’œil le cercle 
foncé de l’iris et le cristallin réduit à une petite masse dure, reconnaître 
sur le'cerveau induré et contracté les circonvolutions et les scissures, retrou¬ 
ver dans l’estomac et l’intestin les restes du dernier repas du mort. Il se 
com posait de millet ( Panicum colonuni), de tubercules de Cyperus escnlentus, 
d’autres plantes alimentaires ou médicinales, de poisson (Tilapia nilotica') 
et de divers mammiïeres, dont la souris 4 . 

En présence de ces' cas, on s’est demandé si les Égyptiens n’avaient pas 
cherché, dès les temps préhistoriques, à conserver les corps par quelque pro¬ 
cédé d’embaumement. ! 

Certains faits ont d’abord paru favorables à cette hypothèse. Le squelette 
que renfermait la tombe B 32 d’El-Amrah, datée de la fin du Prédynas-- 
tique récent (S. D. 70), était, a-t-if semblé, recouvert d’une matière bru¬ 
nâtre ressemblant à de la poix L Sur des corps prédynastiques ou proto¬ 
dynastiques recueillis à El-Amrah, Beit-AlIam,Negada et Kawamil, Fouquet 
a trouvé.parfois sur la peau «des fragments' de matières végétales finement 
pulvérisées et mélangées à des résines dont l’odeur était encore appréciable » 
et, dans la cavité crânienne, «des amas de matière brune à cassure brillante 
qui présentait tous les caractères du bitume ». Il ne doute pas qu’il ne 
s’agisse là. de « pratiques d’embaumement» 6 . Mais les matières dont il a 
constaté' la présence sur les cadavres n’ayant pas été analysées, ses observa¬ 
tions ne peuvent être considérées comme concluantes. 

Sur les «nombreuses centaines de corps préhistoriques » qu’il a examinés 
Elliot Smith n’a jamais trouvé «la plus légère trace d’une matière préserva¬ 
trice quelconque... Le cerveau et les muscles sont souvent, dit-il, transfor¬ 
més en une, substance brun rougeâtre assez brillante dont la cassure, res¬ 
semble beaucoup à celle de la résine ? ». Les matières que Fouquet a prises 
pour des baumes, des résines ou du bitume ne seraient donc que le produit 
d’une sorte de momification spontanée des tissus. 

D’après Elliot Smith, les premières tentatives d’embaumement ne remon¬ 
teraient pas plus haut que la II e dynastie. Telle est ausri l’opinion de Lucas, 
qui estime que les plus anciennes momies actuellement connues sont, pro¬ 
bablement, les corps entourés de bandelettes que Qnibell a trouvés à Sak- 
kara dans des tombes de la II e dynastie 8 . 

L'âge des restes. 

s. 

Un grand nombre des squelettes étudiés ici ont été recueillis, au cours de 
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fouilles conduites par des archéologues, dans des tombes-que leur mobilier 
a permis de rapporter avec certitude au Néolithique, au Prédynastique * ' 

souvent même à une époque précise de cette période —- ou au Protodynas¬ 
tique. On sait que les archéologues divisent le Prédynastique en ancien, 
moyen et réc'ent. Les anthropologistes se contentent souvent de distin-, 
guer le Prédynastique ancien et le récent; Thomson et Randall-Maclver 
prennent comme limite entre l’un et l’autre la séquence-date 50 9 . On les. 
suivra ici sur ce point particulier. D’autres squelettes proviennent de tombes 
sur lesquelles on est moins bien renseigné et dont on ne peut dire si elles 
appartiennent au Prédynastique ancien' ou au récent, parfois même si elles 
sont prédynâstiques ou protodynastiques. Tel est le cas pour les squelettes 
provenant d’El-Amrah,. Beit Allam, Kawamil, Negada et Gebel-Silsileh 
étudiés par Fouquet a , ainsi que pour certains des squelettes exhumés par 
Petrie à Negada et étudiés par Miss Fawcet b . Les renseignements archéo¬ 
logiques sont plus sommaires encore pour une série de crânes recueillis 
par Chantre à El Chozan c . . 

Certains anthropolôgistes estiment que ces crânes d’âge douteux peuvent 
être considérés comme contemporains d’autres crânes présentant descarac-, 
tères analogues et dont l’âge est établi avec certitude par le mobilier des 
tombes où on lés a trouvés. La comparaison entre ceux-ci et ceux-là serajt, 
à leur avis, facilitée par l’emploi du coefficient d’analogie raciale '(coefficient 
of racial likeness ) de Pearson, qui résume en une formule mathématique' 
les caractères principaux d’une série homogène de crânes. Il est, en effet, 
plus facile de comparer entre eux des chiffres que des ossements. Sans vou¬ 
loir discuter la valeur de cette méthode, on notera cependant que les indi¬ 
cations qu’elle donne ne concordent pas toujours avec celles que fournit l’ar¬ 
chéologie d . D’autre part, le fait que deux séries de crânes présentent des 
caractères analogues-n’indique nullement qu’elles sont contemporaines. 

' La craniométrie. 

Parmi les restes humains préhistoriques que- nous possédons, les crânes 
sont les plus nombreux et aussi ceux qui peuvent le mieux nous renseigner 

a. Cf. p. 396-398. 

b. Cf. p. 402-405. 

c. Cf. p. 401. v 1 

d. ' Cf. par exemple p. 397-398, le défaut de concordance entre l’âge attribué aux séries de 
Fouquet par le coefficient de Pearson (appliquépar Morant)et celui qu’indique l’archéologie. 
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sur les caractères physiques des individus auxquels ils appartiennent. Aussi 
est-ce à leur étude que les anthropologistes se sorlt particulièrement attachés. 
Us les ont, en général' mesurés avec grand soin. Pour certaines séries, ils 
11’indiquent pas moins d’une soixantaine de diamètres, arcs ou indices. Ne 
pouva nt rapporter ici tou tes ces mensurations, on a choisi celles qui paraissent 
les plus importantes et qui figurent le plus constamment dans les publi¬ 
cations : indice céphalique, indice vertical, indice facial, indice nasal et 
capacité .crânienne. Pour chaque série de crânes, on indiquera la valeur 
moyenne de chacune d’elles et, lorsqu’il sera possible, le nombre ou le pour¬ 
centage des cas extrêmes et moyens. 

Les indicés choisis ne sont pas toujours calculés de la même manière par 
tous les anthropologistes. Sauf indication contraire, ceux que l’on donnera 
ici ont été déterminés ainsi qu’il suit, par la méthode en usage au Biomé¬ 
trie Laboratory de l’University College de Londres. 

Indice céphalique = 100 B/L. | 

Indice vertical =100 H x /L. 

Indice facial = iooG'H/GB. 

Indice nasal = 100 NB/NH 1 . 

L = longueur maximum du crâne. 

B = largeur maximum du crâne. -« • 

H 1 =; hauteur du crâne, du basion au bregmal 

G 1 H == hauteur de la face, du nasion au point alvéolaire. 

GB = largeur de la face, entre les points les plus bas des sutures zygomato- 
maxillaires. 

J = diamètre bizygomatique. 

NB = largeur maximum de l’ouverture piriforme. 

NH 1 = hauteur nasale, du nasion à la base de l’épine nasale antérieure. 

' ^ 

Les représentations. 

Il semblerait que les représentations préhistoriques de la forme humaine 
par le dessin, le relief et surtout par la statuaire, nombreuses comme on l’a 
vu, puissent fournir sur les caractères physiques de la population contempo¬ 
raine d’utiles indications. La valeur, pour l’anthropologiste, de cette caté¬ 
gorie de documents n’est pas aussi grande qu’il le paraît et diverses consi¬ 
dérations incitent à ne les utiliser qu’avec la plus grande circonspection. 

Les statuettes en ivoire d’époque prédynastique ancienne sont souvent très 
grossières. Le sculpteur luttait alors avec la matière ; il s’exprimait comme 
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il pouvait plutôt que comme il aurait voulu. Quelle confiance l’anthropolo¬ 
giste peut-il avoir dans ses œuvres ? De ce que la tête de la seule statuette 
féminine badarienne en ivoire que l’on connaisse est démesurément grande 
par rappôrt au reste du corps (PI. XXXV, 4), de ce que la seule statuette 
masculine amratienne en ivoire trouvée dans une tombe a des bras presque, 
aussi gros que le tronc (PI. XLIX, n), on ne saurait évidemment conclure 
que telle était, en réalité, la conformation des femm'es et des hommes qu’elles 
représentent. . • 

Si la construction de ces statuettes est manifestement inexacte, présentent- - 
elles au' moins dans le détail certaines particularités, qu’il pourrait être intéres¬ 
sant de noter? Les statuettes féminines amratiennes en ivoire, par exemple, 
où les poils du pubis sont * figurés par de petits trous (PI. XLÏX, 10), 
pourraient nous renseigner sur le. développement du système pileux. Ces 
trous occupant tout l’espacé compris entre les deux épines iliaques antéro- 
•supérieures d’une part, entre l’ombilie et le pubis d’autre part, on en pourrait 
conclure que les femmes amratiennes étaient très velues. Or Eiliot Smith a 
constaté sur les cadavres du cimetière amratien 7000 de Nagâ-ed-Dèr, dont 
les parties, molles étaient bien conservées, qüe chez les femmes et chez les 
hommes, la peau de la région génitale était, au contraire, plutôt glabre 10 . 
Il semble donc que, pour des raisons qui nous échappent, le sculpteur ait 
parfois modifié intentionnellement la réalité. 

■ Nous possédons aussi des pièces où l’artiste n’a pas été gêné par la matière,. 
"soit parce qu’il s’en était rendu maître — tel est le cas pour la statuaire 
protodynastique en ivoire —, soit parce qu’il a employé l’argile, comme, 
pour les statuettes amratiennes dites stéatopyges. De telles pièces sont sans 
doute des représentations plus fidèles que les précédentes ; mais l’interpré¬ 
tation n’en est pas moins délicate parfois. 

Petrie a trouvé.à Abydos, dans la tombe du roi Qa(I re dynastie), un bas- 
relief'en ivoire (PI. XCV, 1), œuvre excellente à tous, égards, qui, d’après 
lui, représente certainement-un homme de l’ouest, un Libyen II . Pour Eiliot 
Smith, au contraire, il s’agit indiscutablement d’un Arabe sémite I2 . 

De même, Petrie voit dans lés statuettes amratiennes dites stéatopyges 
(PL L, 6) la preuve de l’existence en Égypte, au Prédynâstiquë ancien, d’une 
population stéatopygienne I3 . La stéatopygie de ces statuettes est, comme 
on l’a vu, extrêmement douteuse a . Elle est aussi peu certaine que celle 
„des statuettes européennes paléolithiques auxquelles Petrie les a comparées. 
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Certains préhistoriens estiment que celles-ci représentent bien des femmes 
stéatopyges et qu’elles témoignent de' la présence en Europe au Paléoli¬ 
thique récent d’une race stéatopygienne analogue’aux Bushmen actuels Pour 
d’autres, elles représenteraient des femmes stéatomères, obèses, ou sim¬ 
plement enceintes. La question 11’est pas encore tranchée. Elle a été reprise 
récemment par M mé - Passemard qpi conclut à la non-stéatopygie I4 . Le seul 
fait qu’elle ait pu se poser, que l’accord ne soit pas unanime sur un carac¬ 
tère aussi -apparent, aussi facile à représenter que la stéatopygie, montre, 
comme les exemples précédents, le peu de valeur des représentations préhis¬ 
toriques pour l’anthropologiste. 

Petrie a néanmoins publié une étude sur les races de l’Égypte au Prédy¬ 
nastique et au Protodynastique, où il n’est fait état que des représentations 15 . 
Il distingue, outre la race stéatopygienne, six types différents : le typeaquilin, 
caractéristique" d’une race libyenne à peau blanche ; le type à barbe tressée 
qui appartient à une. racé d’envahisseurs venus peut-être des bords de la mer 
Rouge; le type à nez pointu venu sans doute du désert Arabique ; le type 
à nez droit ( titled- «ose), originaire de la Moyenne-Égypte; le type à barbe 
projetée en avant, venu de la Basse-Égypte ; le type à cloison nasale droite, 
originaire de la Haute-Égypte. D’après les représentations, il y aurait donc 
eu en Égypte, aux époques considérées, sept types raciaux différents. On 
verra dans les pages suivantes que l’étude des squelettes ne semble guère 
autoriser de (elles conclusions. 

î. — Inventaire des restes. 

Les restes paléolithiques. 

Les plus anciens ossements humains que l’on ait recueillis jusqu’à pré¬ 
sent en Égypte remontent peut-être au Paléolithique récënt. 

. Dans les limons de la plaine de Kom-Ombo, Sandford a trouvé un frag¬ 
ment de crâne dans le même état de fossilisation que les os d’animaux mis 
au jour par Vignard dans cette région et qu’il suppose être, comme ceux- 
ci,-contemporain du Sébilien a . 'A Kau-el-Kébir, dans la région de Badari, 
d’autres ossements ont été découverts dans des conditions assez particulières. 
A l’entrée de deux tombes de la II e dynastie, Brunton et Petrie ont ren¬ 
contré, gisant pêle-mêle au fond d’un trou, une quantité considérable d’os 
humains, d’os de grands animaux (surtout d’hippopotame) et d’ivoires 
sculptés. Ceux-ci datant de la XVIII e dynastie, c’est vraisemblablement à 


a. Cf. p. 20. 
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cette époque qu’ossements et ivoires ont été enfouis ensemble. Mais les os 
étaient dans un état de fossilisation tel que, manifestement, ils sont beau¬ 
coup plus anciens. Derry et Keith les ont étudiés ; autant que nous le 
sachions, les résultats de leur étude n’ont pas encore été publiés. Sandford, 
qui les a examinés, les rapporte au Paléolithique et dit que leurs caractères 
sont à peu près les mêmes que ceux des squelettes prédynastiques 16 . 

Les restes néolithiques. 

Du Néolithique, nous possédons des restes datés avec plus de certitude. 

Dix-huit crânes ou parties de crânes et divers os longs provenant d’une 
douzaine de squelettes ont été retirés par Junker des tombes de Merimdé- 
Béni-Salamé et étudiés par Derry r L La stature, calculée d’après la longueur 
des os longs, est, en moyenne, de i m. 66 5 pour les hommes et de 1 m. 548 
pour les femmes. L’indice céphalique moyen est de 71.9 chez l’homme et de 
74.2 chez la femme, l’indice vertical, de 70.3 chez l’homme et de 74.2 chez 
la femme, l’indice nasal de 52 chez la femme ; le mauvais état des crânes 
n’a pas permis de le mesurer chez l'homme. Par certains de leurs caractères, 
les squelettes sont assez différents des squelettes prédynastiques : les os sont 
plus gros, le crâne est plus large, son contour plus plein et sa capacité plus 
grande, le diamètre frontal minimum est plus long. Aussi Derry estime-t-il 
— autant qu’une série composée d’un petit nombre de squelettes, en mau¬ 
vais état pour la plupart, lui ait permis d’en juger — que la population de 
Merimdé-Béni-Salamé n’appartient pas à la même race que la population pré¬ 
dynastique de la Haute-Égypte. 

Dans les deux groupes de tombes d’El-Omari, le P. Bovier-Lapierre a 
trouvé des squelettes, mais si endommagés qu’il n’a pu les exhumer et qu’il 
a dû se contenter de les examiner sur place et de les photographier. Ceux 
du premier groupe lui ont parti brachycéphales. « Sauf chez les enfants en 
bas âge, dit-il, les dents présentent une usure de la couronne parfois très 
prononcée... On croirait que certaines ont été limées jusqu’au ras des gen¬ 
cives, l'usure atteignait même la racine. » Plusieurs des crânes du deuxième 
groupe «semblent brachycéphales, mais ce n’est peut-être qu’une apparence 
due à l’écrasement de la boîte osseuse » ,8 . 

Dans les tombes tasiennes de Mostagedda, Brunton a recueilli cinq crânes. 
Il lui a semblé qu’ils sont plus ronds, qu’ils ont la face plus large et la 
mâchoire plus carrée que les crânes prédynastiques. Les cheveux sont ondu¬ 
lés ou frisés, noirs ou bruns, quelquefois blonds 19 . 


t 
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Les restes prédynastiques. 

Le nombre des crânes prédynastiques — ou supposés tels — que nous 
possédons est d’environ 1.150. 

Les cimetières badariens ont fourni 142 crânes, tous trouvés dans des 
tombes bien datées par leur mobilier. 

Une première série de 59 crânes provenant des cimetières de la région de 
Badari, fouillés par Brunton en 1924-1925, a fait l’objet d’une étude très 
complète de Miss Stœssiger îo . Leurs caractères principaux sont indiqués 
au tableau I. 

' TABLEAU I«; 



è 

? 

Indice céphalique (100 B/L) 

71.8 

(36) 

. 73.8 

(21) 

Dolichocéphales (moins de 75) 

3 i 

13 

Mésocéphales (75 à 79.9) 

Brachycéphales plus.de 79.9 

5 

8 

Indice vertical (100 H'/L) 

73-1 

75 • 1 

Tapéinocéphales (moins de 72) 

( 34 ) 

10 

(22) 

8 

Métriocéphales (72 à 76.9) 

22 

13 

Acrocéphales (plus de 76.9) 

2 

1 

Indice facial (100 G'H/GB) 

70.9 

7 L -7 

Chamoeprosopes (moins de 66) 

( 34 ) 

> 

(17) 

Mésoprosopes (66 à 69.9) 

10 

9 

Leptoprosopes (plus de 69.9) 

21 

8 

Indice nasal (100 NB/NH') 

53-0 

( 34 ) 

1 

52.7 

Leptorhiniens (moins de 47) 

(20) 

2 

Mésorhiniens (47 à 51.9) 

14 


Platyrhiniens (plus de 51.9) 

>9 

13 

Capacité crânienne (C) 

U70.7' 

1274.1 


( 35 ) 

(22) 

Microcéphales (moins de 1550) 

13 

18 

Mésaticéphaies (1350 à 1449.9) 
Macrocéphales (plus de 1449.9) 

20 

2 

4 


Les chiffres entre parenthèses indiquent le nombre des crânes soumis à la mensuration. 
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D’après ces chiffres, la majorité de la population badarienne masculine se 
. composait d’individus à crâne long .(dolichocéphalie), de hauteur.'et de 
capacité moyennes (métriocéphalie et mésaticéphalie), à face relativement 
haute (leptoprosopie), à nez large (platÿrhinie). Chez.les femmes, les carac¬ 
tères sont un peu différents : la dolidiocéphalie est moins prononcée, la 
capacité crânienne plus petite (microcéphalie), le- nombre des métriocéphales 
est moins grand, la-face est moins haute (mésoprosopie) et le nombre des- 
platyrhiniens relativement plus élevé: 

Les observations faites par Brunton sur le champ de fouilles.'complètent 
sur quelques points ces indications. La stature varie de i m. 52 à 1 m. 82; 
les individus vigoureux et bien musclés sont rares ; les cheveux sont le plus 
• souvent ondulés, parfois droits, plus rarement frisés; leur couleur, générale¬ 
ment noire, est parfois d’un brun plus ou moins foncé. Aucun individu n’avait'' • 
de barbe ni de moustache 2 L ’ 

Miss Stûessïger a comparé soit directement, soit au moyen du-coefficient v 
d’analogie raciale, cette première série badarienne à diverses séries de crânes _ v 
anciens ou modernes. Les crânes badariens diffèrent très peu des autres. • 
crânes prédynastiques moins anciens ; ils sont seulement un peu plus pro- 

- gnathes.. Après ceux-ci, c’est aux crânes indiens primitifs —■. Dravidiens et 

- Veddahs •— qu’ils ressemblent le plus. Ils présentent aussi quelques affinités 
négroïdes'dues à un mélange de sang nègre sans doute très ancien. 

Une seconde série badarienne comprend 83 crânes recueillis par' Brunton 
en 1928-1929 dans des tombes de la région de Mostagedda et également bien _ 
datée. Elle a été étudiée par Morant 22 . Les caractères craniométriques sont 
à peu près les mêmes que ceux de la série de Badari. Morant estime que ces 
deux séries forment un groupe « racialement homogène »- et se rallie aux 
conclusions de Miss Stoessiger. 

1 , O 


Toutes les séries suivantes appartiennent à un Prédynastique plus récent 
que le Badarien. ' 

Les cimetières de Basse-Nubie ont fourni 54 squelettes d’adultes qü’Elliot 
Smith et Wood Jones ont étudiés 23 .. La provenance, l’ancienneté, le sexe 
et quelques caractères de ces squelettes sont indiqués au -tableau IL 

Le nombre des'cas-ou des mensurations ont pu être faites est trop petit 
pour que l’on puisse considérer séparément chacune des époques du Prédy¬ 
nastique auxquelles ils appartiennent. Tout ce que l’on peut dire, c’est qu’au 
Prédynastique la Nubie était occupée par une population de stature à peine 
moyenne, dolichocéphale (indices céphaliques extrêmes 69 èt 79 chez les 


TABLEAU II 
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hommes, 70 et 76 chez les femmes), et dont le' crâne, dans les cas où sa 
forme a pu être notée, est le plus souvent ovoïde, parfois pentagonal. Les 
nègres y étaient rares (1 négresse sur 54 individus). D'après Elliot Smith, cette 
population ne se distingue en rien de celle de la Haute-Égypte à la.même 
époque 24 . ■' 

Fouquet a étudié cinq séries de squelettes qui proviennent des cimetières 
d’El-Amrah, Beit-Allam, Kawamil, Negada-Sud et Gebel-Silsileh, tous situés 
dans le sud de la Haute-Égypte 2S . Il 11e donne sur les circonstances de leuÉ 
découverte et sur les tombes où ils ont été {recueillis que des indications suc¬ 
cinctes. On s’est efforcé ici de les compléter. 

En ce qui concerne la série d’El-Amrah, qui comprend 20 squelettes dont 
11 étaient dans un état de conservation suffisant pour que l’étude en fût 
possible, il indique seulement qu’elle provient des fouilles exécutées dans 
cette station par J. de Morgan d’abord, par Amélineau ensuite. De Morgan 
dit qu’il n’a fait à El-Amrah que quelques sondages 26 . Les fouilles d’Amé¬ 
lineau ont été plus complètes. C’est lui — il le dit expréssément —qui a 
fourni à Fouquet les 20 squelettes de cette série ; mais les renseignements 
qu'il donne sur les tombes où il les a trouvés sont des plus sommaires. Cer¬ 
taines étaient revêtues d’un parement de briques ; quelques-uns des sque¬ 
lettes étaient dans, des cercueils grossiers en terre crue ; tous étaient en atti¬ 
tude contractée 2 ". Dans le sud de la Haute-Égypte, les plus anciennes tombes 
à revêtement de briques sont, selon Petrie, les tombes T 15 et 17 de 
Negada, datées, la première de S. D. 50-70, la seconde de S. D. 74, c’est-' 
. à-dire l’une et l’autre du Prédynastique récent 28 ; ce mode de revêtement ne 
devient fréquent qu’au Protod}mastique. Le cercueil en terre crue ne semble 
pas avoir été en usage avant le Prédynastique récent. Quant à l’attitude con¬ 
tractée, on l’observe jusqu’à l’Ancien Empire ; un corps présentant cette .atti¬ 
tude n’est donc pas nécessairement prédynastiqu'e. D’autre part, J. de Mor¬ 
gan a trouvé'à El-Amrah des objets d’âge très différent, notamment de la 
poterie rouge à décor blanc 29 que l’on ne rencontre qu’au Prédÿnastique 
ancien et de la poterie de couleur claire à décor rouge foncé 30 appartenant 
' à des types que l’on ne trouve nulle part ailleurs avant le Prédynastique 
moyen. On ne peut dire, par conséquent, à quelle époque du Prqdynastique 
appartiennent les squelettes de la série d’El-Amrah, ni même si tous sont 
prédynastiques. Cependant Morant incline à les rapporter tous au Prédynas¬ 
tique ancien 3I , opinion qu’il est impossible d’admettre, au moins pour cer¬ 
tains d’entre eux. 
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La série de Beit-Allam comprend 25 squelettes, celle de Kawamil 29', celle 
de Negada-Sud 43, celle de Gebel-Silsileh 5. Les renseignements fournis - 
par Fouquet sont, en ce qui concerne les trois premières séries, aussi vagues 
que ceux qu’il donne sur la série d’El-Amrah; ils se bornent à peu près à 
cette co nstatation qu’elles proviennent des fouilles de J', de Morgan. 

Dans les quelques lignes qu’il consacre à la nécropole de Beit-Allam, de 
Morgan dit qu’il ÿ a trouvé des sépultures « indigènes » 32 , terme que l’on 
peut traduire, peut-être, par prédynastiques.' 

A Kawamil, il a fait « quelques fouilles » dans deux cimetières 33 . Les 
corps étaient souvent « enfermés dans un ciste d’argile, de briques crues ou 
dans de larges vases », ouQncore placés sous « un vase retourné », modes 
de sépulture que l’on ne rencontre pas, dans les tombes bien datées, avant 
le Prédynastique moyen et qui sont plus fréquents au Prédynastique récent. 
Parfois, la même tombe contenait « soit plusieurs squelettes, ... soit les 
fragments de plusieurs corps, de sorte que, dans bien des cas, la récolte des 
spécimens destinés aux études est fort difficile ». Certaines tombes étaient de 
simples fosses, telles qu’on- en rencontre à toutes les époques du Prédynas¬ 
tique et au Protodynastique ; l’une au moins contenait deux vases cylin¬ 
driques d’un type nettement protodynastique 34 . D’autres étaient revêtues 
de briques et, dans l’une de celles-ci, il y avait une table ronde en pierre 35 
qui indique au moins le Protodynastique. 

1 Fouquet dit que le cimetière de Negada-Sud est considéré par de Morgan 
comme « préhistorique ». Il faut se contenter de' cette indication, car, dans 
ses deux volumes de Recherches sur les origines de l’Égypte, de Morgan ne 
mentionne pas de station dé ce nom. 

Suivant Morant, les trois séries de Beit-Allam, Kawamil et Negada-Sud 
appartiennent peut-être au Prédynastique ancien 3 *. Les renseignements 
archéologiques que l’on vient de donner sur ces cimetières sont peu favo¬ 
rables à cette opinion. Les tombes y sont, en effet, de diverses époques et 
plusieurs des squelettes qu’elles ont fournis occupaient, sans aucun doute, 
des tombes prédynastiques récentes ou protodynastique?. 

Les 5 squelettes de Gebel-Silsileh ont presque tous été recueillis dans 
des « sépultures collectives » où « les têtes et les ossements gisaient pêle- 
mêle dans le sol ».■ Une de ces sépultures figurée par de Morgan 36 est une 
fosse ovale renfermant trois vases qui paraissent appartenir à la classe de 
poterie que Petrie a appelée black topped. Les tombes de cette sorte sont com¬ 
munes au Prédynastique ancien. 

En résumé, les séries d’El-Amrah, Beit-Allam, Negada-Sud, Kawamil et 
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Gebel-Silsilèh ne sont pas.datées avec précision. Elles se composent de sque¬ 
lettes dont certains peuvent être prédynastiques et d’autres protodynastiques. 
Les renseignements archéologiques ne permettent pas de séparer ceux-ci de 
ceux-là. Ils sont cependant suffisants pour que l’on puisse affirmer que ces 
séries n’appartiennent pas tout entières au Prédynastique ancien, eomm&j 
Morant est porté à le croire. ' '* , 

Les caractères principaux de chacune d’e-lles sont indiqués au tableau III. 
Aux' rftensurations indiquées - sur ce tableau, Fouquet a joint quelques 


remarques. '*• 

Un des crânes d’El-Amrah est mésocéphale ; les autres sont dolichocé- 1 
phales et même, dans deux cas, hyperdolichocéphales (indice céphalique 
69.0 et 69.85). La voûte est haute et présente parfois une « belle c.ourburéf 
régulière». Pas de prognathisme en général. Il'y a platycnémie cinqfoi&d 
sur sept. Dans trois cas les cheveux sont llsses-et, dans-un cas, blonds. Une 
des deux femmes est probablement une' négresse. Pour les autres dndiyidus^ 
la-dolichocéphàlie « pourrait faire penser aux races de l’Àfrique du Sud » H 
mais les caractères de la chevelure et! « la forme générale du crâne ne per¬ 
mettent pas de s’arrêter à cette hypothèse... Il y a diversité de race ». 

Les crânes de Beit-Allam sont de « deux types indiquant le mélange de 
deux races au moins». Par l’indice céphalique, l’un de ces types «.semble 
se rattacher à la race élevée de l’Inde qui a fourni les Guèbres'». 

Dans, la série de Negada-Sud, la dolichocéphalie est moins forte qu’à Beit- 
Allam. La tête est tantôt en forme de barque (scaphocéphalie), tantôt arron-' 
.die au sommet. Lès arcades sourcilières et la glabelle sont, en général, très 
. saillantes chez les hommes, moins chez les femmes. Dans deux cas, les che-< 
veux « sont noirs, lisses, droits, fins et brillants. On ne peut les attribuer 
qu’à des sujets appartenant à une race blanche ». D’autre part, l’indice, 
céphalique des crânes « incite à les comparer aux Hottentots, aux Boschi- 
mans, aux Cafres ». Mais, ajoute Fouquet, « le manque d’éléments direct^ 
de comparaison, la nature lisse des* rares cheveux ôbservés, le moins grand 
■ épatement du nez, mç font suspendre mon jugement. Cette série n’est du 
reste pas absolument homogène ». ' 

La série de Kawamil, très différent^ de celle de Negada-Sud, se rapproche 
de celle de Beit-Allam. La proportion des mésocéphales y est plus grande 
que dans les autres séries ; il y a même un- crâne masculin brachycéphale. 
« Dans les trois quarts des cas, pour les deux sexes, il existe un léger pro¬ 
gnathisme sous-nasal ». Sur huit sujets, les cheveux étaient, dans un cas, 
« assez gros,- rudes, bouclés et grisonnants » ; dans six cas, « châtain foncé 
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ou noirs, assez fins ou même fins, lisses, droits ou légèrement ondulés » , 
dans un cas, « blonds ou plutôt jaunes, peut-être décolorés par la chaux... 
De l’examen superficiel de tous ces cheveux, on peut tout au moins con¬ 
clure que l’élément nègre n’entrait pour rien dans la race de ceux qui les 
'portaient ». Ceux-ci.sont peut-être d’un type voisin des Nègres, mais dé forméj 
par suite de l’introduction dlun élément à crâne plus court, befbère ocçj 
gouanche». ' 

« Si l’on accorde à l’abaissement du trou occipital au-dessous de Tépinë 
nasale la valeur qui lui est en général attribuée, on doit admettre que l’in¬ 
fluence delà race nègre s’est fait sentir chez quelques-uns des sujets.»'de 
ces trois dernières séries. ' ' 

En résumé, pour Fouquet, la population dont il a étudié les cassements’ 
appartient à des types raciaux différents chez lesquels on distingue.tantôt 
l’infîuençe d’une race blanche, tantôt celle d’une race noire. 

Tel n’est pas l’avis de Zaborowsld 3 L Pour lui, l’indice céphalique sur 
lequel s’est surtout appuyé Fouquet pour établir dès rapprochements entre, 
les crânes égyptiens et ceux de diverses races, en particulier des Guèbres, 
des Hottentos et des Boschimans, est un élément de comparaison insuffin 
sant lorsqu’on le considère isolément. En outre, les séries d’El-Amrah, 
Beit-Alla-m, Negada-Sud et Kawamil lurparaissent homogènes. , ' 

Pour Verneau, qui a « étudié longuement » le’ travail de Fouquet, la 
forme du crâne permet de distinguer dans ces séries, contrairement à l’opinion 
de Zaborowski, au moins deux races différentes caractérisées, l’une « par 
un crâne surbaissé et par une saillie notable des bosses pariétales », l’autre, 
par un crâne « bien développé dans le sens vertical » et dont les bpsses' 
pariétales sont « complètement effacées ». Le crâne du premier type pst de 
forme pentagonale, qu’on le’ regarde d’en haut, en norma verticalis, ou par 
derrière ; celui du second, est de forme « régulièrement elliptique » lors¬ 
qu’il est vu en norma verticalis. Ces deux races « sans rester complètement 
isolées (car on rencontre un grand nombre de crânes à caractères mixtes) ne 
se sont pas entièrement fusionnées» 37 f 

Morant estime que les séries'd’El-Amrah, Beit-Allam, Negada-Sud et 
Kawamil représentent des types similaires sinon identiques. Il y distingue 
néanmoins deux groupes qui paraissent contemporains et ne présentent que des 
différences légères. Ils comprennent, l’un la série d’El-Amrah, l’autre les. 
trois dernières. Celui-ci, qu’il appelle « type égyptien énéolithique », se dis¬ 
tingue surtout par la longueur exceptionnelle du diamètre basio-nasal (LB), ■ 
égal à 105.5./Parmi les types raciaux qui s’en rapprochent le plus par ce 
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caractère, Morant cite les Esquimaux (LB =. 104.9), les Aïnos (LB = 
rio 5 - 4 ) et * es Morioris (LB = 105.6). «IIest, dit-il, rationnel de supposer 
que cette race'égyptienne énéolithique, descend directement du peuple dont 

[ pn trouve les paléolithes dans les hautes terrasses des deux rives de la vallée 
Bd i l N il il- EnjLOT i t- e a vQ n. ne retrouve - pas sa trace dans la suite 5 peut-être 
a-t-elle été exterminée entièrement ou absorbée’par les populations plus 
récentes 38 . ■ 

Enfin, selon Elliot Smith, il y a, dans les séries étudiées par Fouquet, 
des crânes nettement arménoïdes ”. 

Dans un cimetieie situe a El-Chozan, près de Louxor, Chantre a recueilli 
200 crânes dont 37 seulement ont pu être mesurés 40 . Il ne donne pas d’in- 
Hications archéologiques permettant de les dater, mais il leur trouve « un air 
de famille incontestable » avec les crânes d’El-Amrah, de Negada-Sud et 
de Kawamil que Ion vient d étudier. Cependant Morant qui considère ceux- 
ci comme appartenant peut-être au Prédynastique ancien, incline à rappor- ' 
ter les crânes d’El-Chozan au Prédynastique récent 31 . 

Leurs caractères sont indiqués au tableau IV, d’après les chiffres donnés 
^ar Chantre et complétés par Morant. . 


TABLEAU IV 
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Ajoutons à ces chiffres les observations de Chantre. La population d El- • 
Chozan est «grande et vigoureuse». La dolichocéphalie est moins pronon- . j 
cée chez les 1 femmes que chez les hommes. « Ce fait tendrait à prouver qu il 
y a eu mélange entre cette - population, .peut-etre autochtone, et une. autre 
race moins dolichocéphale... Chez les hommes comme chez les fem. mes,j —J 
l’occiput est globuleux, quelquefois même "proéminent > tes. bosses pariétales 
sont assez souvent prononcées, surtout dans les crânes surbaissés... Le front 
est peu large..-., souvent fuyant chez les hommes et généralement droit chez 
les femmes... Un léger prognathisme alvéolaire n’est pas rare .chez les 
(femmes. » Par leur indice céphalique et leurs autres caractères, les crânes 
d’El-Chozan se rapprochent plus encore de ceux de Kawamil et de Negada-, 
Sud que de ceux d’Ei-Amrah et de Beit-Allam. Ces populations étaient pro- . 
bablement contemporaines et parentes. -, -, 

Petrie a exhumé des tombes de Negada et de Ballas qu il a fouillées en , 
1895, 738 squelettes dont H. Thompson a fait un premier examen 41 . L étude 
en a été reprise par Miss Fawcett pour les crânes 42 et par Warren pour les 

autres 0s 43 . , , 

Miss Fawcett n’à retenu comme* predynastiques que 3^0 crânes ^13* mas-, 
culins, 169 féminins). Leurs caractères principaux sont indiqués au tableau V. 


TABLEAU V 



è / 

$ 

Indice céphalique (100 B|L) 

Indice vertical (100 H 7 L) 

Indice facial (xoo G'H/GB) 

Indice nasal (100 NB/NH 7 ) 

■ Capacité crânienne (C) 

72.99 

(130) 

73-30 

(130 

70.63 

( 76 ) 
51.08 

( 77 ) 
1381.0- 

(88) 

74.19 
(169) , 

73.22 

(166) 

70.36 

(106) 

52.31 

(113) 

1287.9 

(123) 


Miss Fawcett estime que les crânes de Negada forment un ensemble suf¬ 
fisamment homogène pour que l’dri puisse parler d une race de Negada. 
Par la hauteur totale du crâne, la hauteur auriculaire, la hauteur et la lar¬ 
geur de la face, la hauteur nasale, l’indice ^céphalique et 1 indice facial, cette 
race se rapprocherait des Nègres ; par la largeur nasale, la hauteur de 1 orbite, 
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la longueur du palais et l’indice nasal, elle serait plus près des Ôermains ; 
enfin par la longueur du crâne; la circonférence sagittale, l’indice facial, le 
rapport largeur-hauteur et l’indice nasal, peut-être serait-elle le plus proche 
d’une race primitive telle que les Aïnos. Les Négadiens prédynastiques res- 
sembler aient donc pa r certains de leurs-caractères aux Nègres, par d’autres 
aux races blançhes. D’ailleurs, ils 11e présenteraient pas avec les Nègres une 
ressemblance plus, grande que les Égyptiens dé la période pharaonique et. que 
les Coptes. 

Miss Fawcett ne paraît pas avoir cherché à rapporter les crânes de Negada 
à une époque précise du Prédynastique. Elle s’est contentée de les diviser, 
d’après leur provenance, en cinq séries. La série A provient d’-un cimetière 
voisin de Nubt. 3 , la série Q d’un cimetière situé à 2 milles au nord de Bal- 
las, les séries T, B et R de cimetières situés à 1/2 mille de Nubt. 

L'étude de ces cinq séries a été reprise par Morànt 44 . D’après lui, les 
caractères craniométriqùes des séries A et Qsont presque identiques ; il les 
considère.l’une et l’autre qpmme appartenant probablement au.Prédynastique 
moyen. Il y aurait, de même, de très grandes analogies entre les séries T, B 
et R, qu’il rapporte au Prédynàstique, sans préciser davantage. Il divise donc 
les crânes de Negada en deux groupes et indique ainsi qu’il suit les princi 
paux caractères des crânes masculins de chacun d’eux (tableau VI). 

TABLEAU, VI 



A son avis, ces deux groupes ne représentent pas deux races distinctes, 
mais seulement deux populations n’ayant entre elles que de minimes diffé-’ 

a. Nubt, l’Ombos des Grecs, actuellement Toukh, dans le sud de la Haute-Égypte, entre 
Negada et Ballas. Elle existait déjà au Prédynastique ancien. Cf. p. 192. 
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rences et qu’il n’eût pas été possible de séparer l’une de l’autre si le nombre 
des crânes avait été moins grand." 

La division de Miss Fawcett en cinq séries, fondée sur la provenance des 
crânes et celle de Morant en deux groupes, fondée sur la craniométrie, ne 
font état ni l’üne ni l’autre des. renseignements archéologiques _qtte 1 on P os- ^ 
sède sur les crânes de Negada. et qui sont loin d’être négligeables.. 

Petriedit 45 qu’il a pu indiquer en, sequence dates l’âge des tombes d où 
proviennent 222 deces crânes et diviser ceux-ci en trois groupes comprenant,- - 
le premier 65 crânes antérieurs à S. D. 43, c’est-à-dire appartenant au Pré¬ 
dynastique ancien, le second 127 crânes datés, de S. D. 43 à S. D. 69 (Pré¬ 
dynastique moyen), le troisième 30 crânes postérieurs.à S. D. 69 (Prédynas¬ 
tique récent ou Protodynâstique). N’ayant pu savoir dans quelle publication .• 
Petrie a fait connaître cette répartition, on a recherché, parmi les crânes 
étudiés par Miss Fawcett, ceux qui proviennent de tombes figurant sur la 
liste dès tombes de Negada datées‘en sequence dates, liste que Petrie a 
publié dans Pre. Eg., pl. LI. Il y en a 98- Le tableau VII indique a laquelle 
des cinq séries de Miss Fawcett ils appartiennent et leur répartition entre le 
Prédynastique ancien (S. D. 30-49) et le Prédynastique récent (S. D. 50-. 
76 ). 


TABLEAU VII 


SÉRIES 

.PRÊE 

è 

YN. AN 

'9 

SIEN ' 

• ? 

PRÉD 

è 

YN. RÉC 

9 

ENT 

? 

TOTAUX 

A 

27 • 

-29 

5 

IO 

' 6 

I 

78 








» _ ' 

B 

I 

4 





- . 5 

T 

3 

6 


4 

2 


15 

R' 







-1 


3* 

39 

5 

14 

8 

I 

. 

‘ 

Totaux 


1 





98 


. 

75 



23 












Élimination faite des 6 cas où le sexe n’a pu être déterminé, il reste 
92 crânes datés avec le degré de certitude que comportent les 'méthodes de 


l’archéologie égyptienne. De tous les crânes de Negada, ce sont les seuls que 


1 
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l’on puisse considérer comme datés à peu près sûrement. On trouvera leurs 
caractères principaux au tableau VIII. 


TABLEAU VIII 


— 

• PRÉD. 

è 

, 1 

ANCIEN 

9 

2 

. PRÉD. 

à . 

3 

RÉCENT j 

9 

4 

Indice céphalique (B/L) 

Dolichocéphales (moins de 75) 
Mésocéphales (75 à 79.9) 

Brachycéphales (plus de 79.9) % 

72.1 

(30 

25 

6 

73 -i 

( 39 ) 

27 

12 

74-9 

(14) 

7 

6 

1 

75.3 

(8) 

5 

2 

a 

Indiee vertical (100 H'/L) 

» • / 
Tapéinocéphales (moins de 72) 
Métriocéphales (72 à 76.9) 

Acroçéphales (plus de 76.9) 

74 .x 

(26) 

5 . • 

16 

5 

73-3 

( 33 ) 

11 

18, 

4 

72.6 

(12) 

7 

4 

1 

73-0 

( 7 ) 

2 

5 

Indice facial (100 G'H/GB) 

Chamoeprosopes (moins de 66) 
Mésoprosopes (66 à 69.9) 

| Leptoprosopes (plus de 69.9) 

V 7 °-6 
(X 9 ) 

2 

5 

12 

71.0 
(21) 

1 

7 • 

13 

72.5 
" ( 7 ) 

2 

5 

71.2 
( 7 ) . 

• ; 

5 

Indice nasal (100 NB/NH') 

Leptorhiniens (moins de 47) 

Mésorhiniens (47 451.9) 

.Platyrhiniens (plus de 51.9) 

50.8 , 
(23) / 

4 

10 

9 

51.6 

(26) 

3 

11 

12 

50.1 

( 9 ) 

2 

4 

3 

50.9 

(0 

2 ' 

1 

3 

i 

Capacité crânienne (G) 

Microcéphales (moins de 13 50) 
Mésaticéphales (1350 à 1449.9) 
Macrocéphales (plus de 1449.9) 

1388 

(19) 

6 

8 

5 

1256 

( 27 ) 

23 

3 

1 ■ 

1386 
( 9 ) 

3 

4 

2 

1298 

( 4 ) 

3 

1 . 


L’étude par Warren des os longs d’environ 700 individus 43 , c’est-à-dire de 
l’ensemble des squelettes recueillis par Petrie à Negada, lui a montré qu’en 
général le fémur .est pilastrique et le tibia platycnémique, caractères indi¬ 
quant des individus vigoureux.L’humérus présente souvent une perforation 
intercondylienne, plus fréquente chez la femme que chez l’homme et à 
çauche qu’à droite. Le cubitus est, d’ordinaire, plus ou moins incurvé et le 
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sacrum l’est fortement, surtout chez les femmes. Les indices de ces os, com¬ 
parativement chez les Négadiens, les Européens et les Nègres, sont indiqués 
aux tableaux IX et X. 

' . TABLEAU IX (D’après Warren)_ _ _ 


- 

EUROPÉENS 

NEGADA 

■ NÈGRES 

- ' INDICES 

- 







. b 

‘9 

b . - 

. $ ' 

b 

? , 

Intermeiibral 



69.55 

68.56 



Tibio-fétnoral 

81.1 

80.8 

82.67 

-82.06 

84. P V 


' Huméro-fémoral 

7 2 -.s 

. 

71 .02 

70.06 

71.3 


Radio-huméral . 

73 -° 

72.4 

78.78 

78.. 11 



Claviculô-huméral , 

' 44.3 

45 -o 

46.73 

, 46.46 

45-8 

47-4 . 


'TABLEAU X (D’après Warren) 


' . INDICES 

EUROPÉENS 

è +9 

NÈGÀDA 

V+9 ■ 

NÈGRES 

■ è +9 

Humérus + radius : fémur -j-tibia = 100 

6$. 73 ' 

69.05 

68.27 

Radius } humérus = iod 

73-93. 

78.45 

' 79-40 

Radius : fémur-f-tibia = 100 

29.54 

30.34 

30.38 

Humérus: fémur -f- tibia = 100 

40.11 

38.64 

38.20 

Clavicule : humérus = 100 

44.63 

46.19 

46,74 


TABLEAU XI . 


■ 

ABY 

. b 

wâ 

EL-A J 

b 

1 RAH • 

9 

H( 

b- 

DU 

9 

TOTAUX 

Prédynastique ancien 
Prédynastique récent 

20 

27 

to 

00 0 

8 

'.26 

24 

99 

26 

110 

1 15 

263 

Totaux 

20 

27 

38 

34 

123 

136 , 

378 

47 

72 

259 




-Hl 


y* 
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1 

PRÉD. 

è 

1 

ANCIEN 

9 

2 

PRÉD. 

b 

3 

RÉCENT 

9 ■ 

4 

Ihdice céphalique (100 B/L) 

Dolichocéphales (moins de 75) 
Mésocéphales (75 à 79.9) 

Brachycéphales (plus de 79.9) 

71.5 

( 53 ) 

40 

11 

2 

72.5 

(60) 

40 

19 

1 

72.0 

(125) 

lOo 
. 24 

1 

73-5 

(134) 

81 

52 

1 

Indice vertical (100 H'/L) 

V 

Tapéinocéphales (moins de 72) 
Métriocéphales (72 à 76.9) 

Acrocépnales (plus de 76.9) 

73-2 

( 4 o) 

10 

22 

8 

72.9 

( 49 ) 

n 

32 

4 

71.8 

(105) 

47 

56 

2 

72.5 

% I2 7 ) 

42 

77 
■ 8 

' Indice facial supér. (100 G'H/J) 

(Indice de Kollman) 

Chamoeprosopes (mqins de 56) 
Mésoprosopes (56 à 58.9) 

Leptoprosopes (plus de 58.9) 

56.0 

( 33 ) 

I 

II 

21 

'56.5 

(42) 

I 

II 
. 30 

55.s 

(82) 

I 

29 

52 

- 5 5-0 

( 9 1 ) 

2 . 

34 

55 

Indice nasal (100 NB/NH') 

Leptorhiniens (moins de 47) 

Mésorhiniens (47 à. 51.9) 

Platyhriniens (plus de s 1.9) 

50.5 

( 37 ) ■" 

6 

16 

15 

50.5 

(45) 

7 

21 . 

. ,7 

50.5 

(101) 

21 

37 

43 

• 50.7 

(112) 

90 

15 

7 

Capacité crânienne (C) 

Microcéphales (moins de 1350) 
Mésatïcéphales (1350 à 1449.9) • 
Macrocéphales (plus de 1449.9) 

1370 

( 40 ) 

16 

13 

11 

1250 

(49) 

42 

6 
■ 1 

1390 

(104) 

37 

3 5 

32 

1260 

(125) 

112 

8 

5 

Hyperôrthognathea 

OrtHognathes 

Prognathes 

3 % 
77 % 

20 % 

2,5% 

82,5 p./o 

15% . 

5 % 

85 o/o 

IO°/o 

81 »/ 0 

19% 

Stature 

167 . 

U 9 

167 

157 


Warren conclut de ces chiffres que la population de Negada se rapproche 
des races européennes actuelles par certains caractères et des Nègres par 
d’autres, conclusions en parfait accord avec celles que Miss Fawcett a tirées 
de l’étude des crânes. 
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' TABLEAU XIII 


- ... 

NOMBRE 

DE SPÉCIMENS 

w 

w 

Q 

O 

in 

£3 

n 

w 

« 

w 

Q 

O 
, 55 
' O 

O 

< 

H 

55 

W 

Pi 

OVOÏDES 

■ BÉLOÏDES 

ai 

H 

Q 

O 

55 

-W 

W . 

—a - - 

ai 

cO 

w 

0 

! o 

CG 

D 

. - 0 - 

\ 

Prédyn. ancien 
Prédyn; récent 

37 

37 

48 : s °/ 0 
56.5 % 

21. S % 
21.5 % 

19 % 
21. S % 

S • 5 % 

2 . 5 % 

2 . 5 % 


TABLEAU XIV 



GROUPE 1 

GROUPE II 

GROUPE III 


NÉGROÏDES 

NON-NÉGROÏDES. 

INTERMÉDIAIRES 


S 

$ 

è 

? 

è 

' ? 

Prédyn. anc. 

8 

. .24% 

8 

19% 

l6 

49 % 

18 • 
44°/o 

9 

27% 


Prédyn. récent- 

20 

25 % 

( 

24 

28% 

36 . 

44 7° 

33 

38% 

25 

31 % 

i 

29 

34 7° 


. La série' d’ossements^ prédynastiques recueillie par Maclver et Mace dans 
les cimetières <ï> d’Abydos, A et B d’El-Amrah et par, Petrie dans les cime¬ 
tières B, R et H de Hou (région de Diospolis), étudiée par A. Thomson et 
Randall-Maclver, est une des plus riches et des plus sûrement datées que 
nous possédions. Elle comprend 378 crânes (197 masculins et 181 féminins) 
et un grand nombre d’os longs 46 . La répartition des crânes d’après leur 
ancienneté, leur provenance et le sexe des individus est indiquée au 
tableau XI, les caractères craniométriques principaux et la • stature au 
tableau XII, la forme des crânes, suivant la. classification de Sergi, au 
tableau XIII. 

” ' I 

Les cheveux, conservés dans quelques cas, sont droits ou ondulés, parfois 
frisés. 

En ce qui concerne les caractères raciaux, Thomson et Randall-Mac Iver 
divisent les crânes qu’ils ont étudiés en trois groupes : i° crânes présentant 
des caractères'négroïdes ; 2 0 crânes non négroïdes ; 3 0 crânes de type intèr- 

’ ' / 
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médiaire. On indiquera plus loin le critérium qu’ils ont choisi pour faire 
cette'répartition a dont le résultat est indiqué au tableau XIV. 

D’après ces- chiffres, dans le sud de la Haute-Egypte, au Prédynastique 
ancien comme au Prédynastique récent, un quart environ de la population 
masculine et un cinquième environ de la population féminine aurait été 
négroïde. Ces conclusions ont été combattues par Keith b . 

La longueur moyenne du fémur dans les deux sexes, au Prédynastique 
ancien et au récent, est indiquée au tableau XV. 


TABLEAU XV 

Longueur du fémur (en millimètres) • 



é 

$ 

Prédyn. ancien 

450 

435 

Prédyn. récent 

(23) 

(27) 

450 

425 


( 59 ) 

(60) . 


Le cimetière prédynastique d’Armant,-. fouillé par Mond et Myers, a 
fourni 34 crânes que W. Jackson a étudiés % 11 appartiennent au Prédy¬ 
nastique ancien, 13 au Prédynastique récent, 10 proviennent de tombes 
qui n’ont pu être datées très exactement, mais qui sont certainement pré- 
dynastiques.. Leurs caractères principaux sont indiquées au tableau XVI. 

La stature est de 1 m. 65 chez les hommes et de 1 m. 55 chez les femmes. 
D’après Jackson, les crânes d’Armant diffèrent peu des crânes de Negada 
étudiés par Miss Fawcett et des crânes d’Abydos, El Amrah et Hou étudiés 
par Thomson et Randall-Maclver. La hauteur de la face et l’indice facial 
sont presque les mêmes que chez les Nègres actuels. Il est donc probable que 
la population,d’Armant présentait quelques affinités négroïdes. 

Les caractères d’un crâne masculin, trouvé dans la tombe 1487 d’Armant, 
datée du Prédynastique ancien (S. D. 35-36), sont particuliers. Son indice 
céphalique est de 80.9, son indice vertical de 73.3, son indice facial de 70.1, 
son indice nasal de 48.5. Vu en norrna verlicalis, il est sphéroïde. Le men¬ 
ton est carré. Jackson et Cave estiment qu’il appartient à un asiatique de 
race arménoïde 48 . 

■ a. Cf. p. 420. 
b. Cf. p. 421. 





































Le cimetière 7000 de Naga : ed-Der, fouillé en 1901-1902 parJLithgoe, 
contenait des corps très bien conservés pour la plupart ". Autant que nous 
le sachions, le résultat des fouilles ide ce cimetière n’a pas encore été publié. 
On sait toutefois qu’il appartient au Prédynastique ancien 49 . Une centaine 
'de corps qui en proviennent ont été étudiés par Elliot Smith. Il n’a donné 
de ses constatations que des comptes rendus sommaires s °. Les caractères 
craniométriques relevés et la stature sont indiqués* au tableau XVII. 

Elliot Smith a noté, en outre, les particularités suivantes. La gracilité des 
os des membres, le faible développement des crêtes sur lesquelles s’insèrent 
les-muscles indiquent des'sujets peu vigoureux. La courbure des os longs est 
exagérée, sans qu’il y ait des signes certains de rachitisme. La fossette coro- 
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noïde de l’humérus est souvent perforée. L’extrémité supérieure du tibia 
présente fréquemment à sa face postérieure une èrête saillante. Les hommes 
étaient circoncis ; il ne semble pas qu’une opération de ce genre ait été prati¬ 
quée surdes filles. Les cheveux, dont la couleur varie du noir au brun foncé, 
sont droits, ondulés o u légèrement frisés, mais jamais laineux ni crépus. 


TABLEAU XVII 



Dans les deux sexes, la peau est glabre; les hommes ont seulement une 
courte barbe au menton et quelques poils sur les régions labiale, massété- 
rine et sous-mentonnière ; chez les femmes, les poils du triangle pubien 
sont clairsemés. 

Deux sur cent des squelettes présentent des caractères négroïdes indiscu¬ 
tables; mais sur un nombre beaucoup plus grand on observe certaines par¬ 
ticularités de la face, du nez, de la mâchoire inférieure, qui peuvent être 
dues à un mélange de sang, nègre ou bien n’être que des variations indivi¬ 
duelles comme on en rencontre dans toutes les races. 

Hrdlicka, qui a pu examiner cette série, dit qu’il y a vu un crâne « brachy¬ 
céphale bien prononcé » et trois autres à face négroïde 5I . ' 

Les restés que l’on vient d’étudier proviennent tous de la Basse-Nubie ou 
du sud de la Haute-Égypte. Un seul des cimetières du nord de la Haute- 
Égypte, celui d’Abousir-el-Melek, a‘fourni des squelettes que l’on puisse rap¬ 
porter au Prédynastique. Les tombes de ce cimetière, fouillé par G. Môller 
et publié par Scharff, datent, c^e la période comprise entre S. D. 60 et S-. D. 
80 environ, c’est-à-dire du Prédynastique récent tel qu’on l’a défini dans le 
présent chapitre, et du Protody'nastique. L’âge de chacune d’elles n’étant pas 
indiqué, on ne peut dire à laquelle ' de ces deux époques appartient chacun- 
des squelettes qu’on y a trouvés. 

Le cimetière en a fourni une cinquantaine. Ils ont été étudiés par W. Mül- 
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1er 52 . Élimination faite des corps d’enfants, dç ceux qui, n’étant pas en alti¬ 
tude contractée, ne peuvent être considérés ni comme prédynasüques ni 
comme protodynastiques et de ceux qui étaient en trop mauvais état pour 
qu’on ait pu les mesurer, il reste 29 squelettes d’adultes. Leurs caractères sont 
indiqués au tableau XVIII. ' 

- TABLEAU XVIII 



TYPE PETIT 

s s 

i 2 

TYPE 

è 

GRAND 

$ 

4 

■ Indice céphalée (100 B/L) 

Dolichocéphales (moins de 75) 
Mésocéphales (75 à 79.9) 

Brachycéphales (plus'de 79.9) 

74 -6 
( 9 ) 

6 - 

3 

75-3 

(S) 

3 

2 

7 2*9 
( 9 ) 

7 

2 

76.6 

• (6) 

2 

1 

\ 

Indice vertical (100 H'/L) 

Tapéinocéphales (moins de 72) 
Métriocéphales (72 à 76.9) 

Acrocéphales (plus de 76.9) 

74.1 

(8) 

3 * 

3 • 

2 

72.9 

( 4 ) 

'2 

1 

1 

73.1 

( 9 ) 

3 

4 

2 

71 1 
(6) 

3 

3 

Indice nasal (100 NB/NH') 

Leptorhiniens (moins de 47) 

Mésorhiniens (47 à 51.9) 

Platyrhiniens (plus de ,51.9) 

52.1 

P) . 

6 

2 

47-7 
• ( 4 ) 

■ 1 

3 , 

49.0 

( 9 ) 

3 

5 

1 

53 - 1 
(S) 

2 

1 

2 

Capacité crânienne (C) 

Microcéphales (moins de 13 50) 
Mésaticéphales (1350 à 1449.9). 
Macrocéphales (plus de 1449.9) 

1316 

(8) 

8 

1259 

(S) 

4 

1 

1461 

(8) 

1 

2 

S 

1400 

(6) 

1 

3 

0 

“ 

Stature 

a 66.8 
( 3 ) 

151.8 
. ( 3 ) 1 

172.0 

« 

169.4 ' 
(8) 


Müller estime que la série d’Abousir-el-Melek n’est pas homogène. Il y 
distingue deux types, un type petit et un type grand. Dans le premier la sta- 
■ ture est plus faible, l’indice céphalique et l’indice vertical sont plus élevés, la 
capacité crânienne est plus petite, le nez plus large chez les hommes et plus 
étroit chez les femmes, l’angle facial moins ouvert, les os plus grêles que dans 
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second. Celui-ci serait d’origine aryenne, tandis que le premier ressemble au 
type égyptien prédynastique. 

Les restes protodynastiques. 

Les squelettes protodynastiques que nous possédons — 552 crânes et des 
os longs d’un nombre plus grand encore de squelettes — proviennent, les 
uns du cimetière de Negada-Nord et de plusieurs cimetières de la région 
d’Abydos, c’est-à-dire du sud de la Haute-Égypte, les autres des cimetières 
de Tarkhan et de ^Tourah situés dans le nord. Un peu en amont du Caire. 
Tous ont été recueillis au cours de fouilles régulières et sont datés avec cer¬ 
titude. 

A Negada-Nord, J. de Morgan a trouvé 6 crânes dans des tombes voisines 
d’une sépulture royale que certains considèrent comme celle de, Ménès et 
qui, en tout cas, appartient à la I re dynastie. L’étude en' a été faite par Fou- 
quet 55 . Leurs caractères principaux sont indiqués aux colonnes 1 et 2 du 
tableau XIX. D’après Fouquet, ils^ appartiendraient à des races mélangées». 

La i’égion-d’Abydos a fourni trois séries. 

, i° 104 crânes ont été recueillis dans les tombes privées, datées de ,1a 
I re dynastie, des cimetières d’El-Amrah et de Hou et du cimetière X 
d’Abydos. , -■ 

2 0 42 crânes ont été trouvés à Abydos dans les sépultures du personnel 
de la cour enseveli autour des tombes royales des I re et II e dynasties. 

Les caractères principaux des crânes de ces deux séries sont indiqués dans 
les colonnes 3 à 6 du tableau XIX. Elles comprennent aussi des os longs. 
Elles ont été étudiées par A. Thomson et Randall-Maciver 46 . 

Entre les crânes des tombes privées et ceux du personnel de la cour, il y 
a dés différences assez sensibles. Sur les derniers (colonnes 5 et 6),- la doli- 
chocéphalie et la hauteur du crâne sont moins grandes, la face est plus haute, 
le nez est moins large chez les hommes et plus large, chez les femmes que 
sur les premiers (colonnes.'3 et 4). Thomson et Randall-Maciver divisen 
tous ces crânes en négroïdes, non-négroïdes et intermédiaires, d’après le 
même critérium qu’ils ont adopté pour les crânes prédynastiques étudiés par 
eux 11 . Leur répartition entre ces trois groupes est indiquée au tableau XX. On 
remarquera que, dans les deux sexes et surtout chez les hommes, la propor- 

a. Cf. p.420. 
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Djet (I re dynastie), qu’il a découvertes à Abydos S L 48 crânes et des os 
longs. L’étude de cette série a été faite par G. H. Motley au Biométrie Labora- 
tory de Londres et publiée succinctement par Morant ss . L’indice céphalique 


TABLEAU XljX (suite) 



160 

G) 


i s 1 

(4) 


1-64 

(12) 


156 

(19) 
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moyen des crânes masculins est indiqué dans la colonne 7 du tableau XIX. 
D’après Morarit, un des crânes est presque certainement celui d’un nègre;' 
peut-être quelques-uns des autres présentent-ils des caractères négroïdes. La r 
série, qui ne lui paraît pas homogène, comprendrait plusieurs races, ou 
plutôt une seule, mais'avec des individus de sang plus ou moins mélangé. _ 


TABLEAU XX 



GROUPE 1 

GROUPE II 

GROUPE III 


(négroïdes) 

(non-négroïdes). 

(intermédiaires) 

• • 


' $ ’ 

' 


■ ? 

è 

■ $ 

Tombes privées 
(I re dynastie) 

6 

(27%) 

U 

(29%) 

IO 

( 4 6o/„) ‘ 

U 

(290/0) 

6 

(270/0) 

*9 

(42%). 

Tombes royales 
(I re et II e dynasties 

. (- 7 %) 

2 

(20 °/o) 

(73 °/° 

5 

(SO°/o) 

-3 

(20%) 

3 

(30%) 


Petrie a recueilli dans la nécropole de Tarkhan, où toutes les tombes sont 
protodynastiques, 334 crânes et des os longs appartenant à 600 squelettes. 
Dans l’étude préliminaire qu’il a faite de ces ossements s 6 , le résultat des 
mensurations est indiqué par des diagrammes où il est difficile de retrouver 
les caractères particuliers de chaque pièce. Une étude complète de cette impor¬ 
tante série est annoncée; il ne semble pas qu’elle ait encore paru. Voici du 
moins un résumé des conclusions de Petrie. Les courbes de probabilité 
montrent que la population mâle de Tarkhan se composait de deux groupes 
' raciaux numériquement très inégaux. L’un qui comprend lesjneuf dixièmes de 
cette populâtion, est caractérisé par une stature relativement élevée et un crâne 
de dimensions relativement grandes (longueur 189 mm., largeur 136 mm. 5, 
hauteur 136 mm.) ; l’autre, dix fois moins nombreux, par une stature moins 
' élevée et un crâne plus petit (longueur 186 mm., largeur 134 mm., hauteur 
133 mm.). La forme de la mâchoire inférieure est sensiblement la même dans 
les deux groupes. Le premier représenterait la population autochtone, le 
second un peuple envahisseur. On ne constate rien d’analogue dans la popu¬ 
lation féminine qui, en ce qui concerne la stature, est homogène. 

Les cimetières S et N de Tourah, qui ne contiennent qüe des tombes pri¬ 
vées, ont fourni, le premier ,(époque immédiatement antérieure à Ménès) 
15 crânes, le second (I re dynastie) 3 crânes. Cette petite série de 18 crânes, 
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tout à fait contemporaine de celle de Tarkhan, a été recueillie par Junker et 
étudiée par Derry > 7 . Ses caractères sont indiqués dans les,colonnes 8 et 9 du 
tableau XIX. 

3. — Interprétation des documents. 

De l'inventaire de tous ces restes, il résulte que les squelettes égyptiens 
préhistoriques et protohistoriques aujourd’hui connus sont nombreux, mais 
inégalement répartis dans l’espace et dans le temps. Sur certaines époques et 
sur certaines régions, nous ne possédons que peu ou même pas de renseigne¬ 
ments. Nous n’en avons aucun, en particulier, sur la population du Delta 
après le Néolithique. En,outré, l’âge de tous les restes n’est pas établi avec 
la même certitude. Il s’agit maintenant de dégager de cet ensemble de docu¬ 
ments les caractères physiques de la population aux diverses époques et dans 
les diverses régions, en utilisant ^seulement ceux dont l’âge paraît certain. 

/ 

La population paléolithique. 

On ne peut rien dire de la population paléolithique, l’âge des ossements 
que l’on suppose appartenir à cette époque étant insuffisamment établi et le 
résultat de leur étude n’ayant pas encore été publié*. 

La population néolithique. 

De la population néolithique, nous avons des restes bien datés, mais trop 
peu nombreux pour permettre des conclusions fermes. Les ossements trouvés 
à El-Omari(nord de là Haute-Egypte) étaient en si mauvais état qu’ils n’ont 
pu être extraits des tombes. Les quelques squelettes de Merimdé-Béni-Salamé 
(Basse-Egypte) et les quelques crânes tasiens de Mostagedda (sud de la Haute- 
Égypte) témoignent de la présence, dans le Delta occidental et en un point 
du sild de .la Haute-Égypte, d’une population dont les caractères diffèrent, 
sensiblement de ceux des Égyptiens prédynastiques et qui, peut-être, n’est 
pas de la même race b . 


La population prédynastique. 

Le nombre des squelettes prédynastiques, ou supposés tels, est important. 
Afin de ne faire état que de ceux dont l’âge n’est pas douteux, on éliminera, 

a. Cf. p. 391. 

b. Cf. p. 392. 

Institut d'ElhmIogic. — D r Massoulard. 
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tienne prédynastique à la race brune ou méditerranéenne. Toutefois ils ont, 
pour la plupart, noté chez elle des signes plus ou moins marqués d in¬ 
fluences raciales différentes, notamment d influence nègre. 

Elliot Smith lui-même, qui considère les Égyptiens prédynastiques comme 

représentant probablement la race la plus pure que l’on connaisse, reconnaît_ 

que 2% d-’entre eux sont nettement, négroïdes et que 3 à 4 % présent' nf 1 
peut-être quelques caractères dus à un mélange de sang noir, mais, dune 
façon si peu nette qu’il serait téméraire de l’affirmer. Parmi les squelettes 
appartenant certainement au Prédynastique, il n’en a vu aucun, en dehors 
des négroïdes, qu’il ait pu considérer avec certitude comme celui d un 
étranger 60 . 

Miss Stœssiger relève dans la première série de crânes badariens quelques 
affinités négroïdes dues à un mélange de sang noir sans doute très ancien a . 

Jackson estime lui aussi que les crânes d’Armant présentent quelques 
affinités négroïdes 1 ’. 

Miss Fawcett, qui trouve la sérié de Negada assez homogène pour que , 
l’on puisse parler d’une race de Negada, n’en remarque pas moins que les 
crânes qui la composent se rapprochent par quelques caractères du crâne 
nègre et par d’autres du crâne de certaines races blanches. L’étude des os 
longs provenant de Negada a conduit Warren aux memes conclusions . 

Thomson et Randall-Maclver ont cherché à préciser davantage l’importance ' 
du facteur négroïde dans la série de crânes qui provient d’El Amrah, Abydos 
et Hou. Ils les ont divisés en trois groupes : i° crânes négroïdes (ce sont 
ceux dont l'indice facial est inférieur à 54 d et d’indice nasal supérieur a 50, 
c’est-à-dire face .basse et large et nez large). 2 0 Crânes non-négroïdes (ceux 
dont l’indice facial est supérieur à 34 et l’indice nasal inférieur à 50, face 
haute et étroite et nez étroit). 3 0 Crânes intermédiaires (ceux qui appar¬ 
tiennent à l’un des deux premiers groupes par leur indice facial et à 1 autre 
par leur indice nasal, ainsi que ceux qui sont à la limite de ces deux groupes). 

La proportion des Négroïdes serait, au Prédynastique ancien, de 24 % chez 
les hommes et 19 % chez les femmes, au Prédynastique récent de 25 °/ 0 et 
28 % e - 

a. Cf. p. 394- 

b. Cf. p. 409. 

c. Cf. p. 403, 407. 

d. Il s’agit ici de l’indice facial de Kollman (100 G’H/j), et non de .1 tfidice facial 
100 G’H/GB. 

e. Cf. d. 408-d.oQ et tabl. XIV. 
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Kieth a contesté la valeur du critérium choisi par Thomson et Randall- 
Maclver pour séparer les crânes négroïdes des non-négroïdes. Il estime que 
si l’on examinait d’après ce même critérium une série quelconque de crânes 
d’Anglais actuels, on en trouverait environ 30 % de négroïdes. A son avis, 
pour qu’un-erâne-puisse être considéré comme négroïde, il faut bien qu’il 
ait une face basse et large et un nez large, mais il faut aussi qu’il présente 
d’autres caractères, notamment un certain prognathisme maxillaire supérieur 
que l’on ne retrouve pas sur beaucoup des crânes que Thomson et Randall- 
Maclver ont classés parmi les négroïdes 61 . 

Falkenburger a repris l’étude anthropologique de la population égyptienne 
dans un travail récent où il fait état de 1.787 crânes masculins dout l’âge va 
du Prédynastique ancien jusqu’à nos jours 6a . On retiendra ici de cette 
importante étude seulement ce qui concerne les périodes prédynastique et 
protodynastique. 

Pour la première, Falkenburger n’a retenu — abstraction faite des Brachy¬ 
céphales, rares à cette époque — que 98 crânes badariens, 123 crânes de la 
série de Negada étudiée par Miss Fawcett et 31 des crânes étudiés par Fou- 
quet. Ces derniers sont ceux qui proviennent des séries de Beit Allam, Negada- 
Sud et Kawamil, ,que Morant a réunis en un groupe spécial, qu’il appelle 
« égyptien énéolithique ». La place qu’il donne à ce groupe dans son tableau 
chronologique 63 indique que Falkenburger le considère comme plus ancien 
que la série des crânes badariens, ce qui est une erreur. D’autre part, on 
peut regretter qu’il n’ait pas fait état des séries d’Abydos, El Amrah et Hou, 
d’Armant et de Naga-ed-Der, numériquement importantes et bien datées. 

Dans la masse des documents qu’il a mis en œuvre, il a cherché, comme 
Thomson et Randall-Maclver, à isoler des groupes raciaux ; mais l’utilisation 
de critériums mieux choisis lui a permis d'en isoler un plus grand nombre 
et de les mieux définir. Il en distingue quatre principaux é4 . 

i° Groupe A, « à face basse ou moyenne, orbites basses, nez fin ou moyen, 
qui présente ainsi les particularités de l’ancienne race de Cro-Magnon » ; d’où 
son nom de groupe cromagnoïde. 

2 0 Groupe B, « à face basse, moyenne ou haute, orbites basses ou 
moyennes, nez large, offrant donc un faciès négroïde ». 

3 0 Groupe C, à face haute ou moyenne, orbites hautes ou moyennes, nez 
fin ou moyen, toutes particularités de la race europoïde ou méditerra¬ 
néenne ». 

4 0 Groupe D,.intermédiaire. « Apparenté par les caractères de son nez soit 
au groupe A, soit au groupe B », il comprend deux sous-groupes, AC et BC. 
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Là répartition des crânes prédynastiques entre ces groupes est indiqué<|au 
tableau XXII 6 L 

TABLEAU XXII 



Si l’on applique cette répartition au Prédynastique entier* on voit quqj la 
population égyptienne comprenait à cette époque 36 % de Négroïdes, 33 % 
de Méditerranéens, n % de Gromagnoïdes et 20% d’individus ne rentrait 
dans aucun de ces trois groupes, mais apparentés soit aux Gromagno^J 
(type AC), soit aux Négroïdes (type BC). La proportion des Négroïdes est 
nettement supérieure à celle que Thomson et Randall-Maclver ont indfc* 
quée et que Keith trouve cependant trop élevée. 

Les chiffres de Falkenburger correspondent-ils à la réalité ? Il ne nousH 
appartient pas d’en décider. S’ils sont exacts, la population prédynastiq«§, 
loin de représenter une race pure, comme l’a dit Elliot Smith, se composât 
d’au moins trois éléments raciaux différents : de Négroïdes pour plus'd’un i 
tiers, de Méditerranéens pour un tiers, de Gromagnoïdes pour un dixièttj, 
et, pour un cinquième, d’individus plus ou moins métissés. 

Il y a lieu d’ajouter quelques Brachycéphales : 1 crâne masculin dan^la 
série de Kawamil % 1 masculin et 1 féminin dans la série de Negada b ,3 mas-?* 
culins et 2 féminins dans la série d’Abydos, El Amrah et Hou c , 1 mascuH 
dans la série d'Armani d . L’archéologie nous a montré que les Égyptiens pré® 
dynastiques ont été en rapports avec les populations de l’Asie occidenta 3 ><B 
en particulier avec les Mésopotamiens. Qn sait, d’autre part, que la brach® 
céphalie est l’un des caractères principaux de la race alpine ou arménoïé j 
qui, originaire sans doute du Turkestan, aurait peuplé la plus, grande partjj 
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de l’Asie occidentale u . Peut-être ces crânes brachycéphales sont-ils ceux 
de Mésopotâmiens venus en Égypte pour y faire du commerce, ou pour 
toute autre raison. E11 tout cas, leur nombre est trop petit pour que l’on 
puisse les compter parmi les éléments raciaux normaux de la population 
^-égyptienne prédynastique. C’est seulement pendant la période pharaonique 
que les Brachycéphales seront nombreux en Égypte 6 '. - 

La'population protodynastique. 

Abstraction faite de la série de Tarkhan, nombreuse et bien datée, mais 
dont l’étude complète n’a pas encore été publiée, du moins à notre con¬ 
naissance, nos documents sur la population égyptienne protodynastique 
se composent de la petite série de Negada-Nord, des trois séries de la région 
.d’Abydos et de la série de Tourah, soit de 218-crânes V Tarkhan et Tourah 
sont des stations du nord de la Haute-Égypte, Negada et Abydos sont, dans 
le sud. 

Les 6 crânes de Negada-Nord appartiendraient, d’après Fouquet, à des 
« races mélangées » 5J . Ceux de Tourah paraissent peu différents des crânes 
ffu Prédynastique récent 1 *. 

En ce qui concerne les séries d’Abydos, il y a lieu de considérer séparé¬ 
ment les crânes qui proviennent de tombes privées — ils représentent la 
popùlation banale — et ceux qui proviennent des sépultures du personnel de 
fa cour enseveli autour des tombes royales. s 

Les premiers, dans leur ensemble, présentent à peu près les.mêmes carac¬ 
tères que les crânesde Tourah et que ceux du Prédynastique récent c . Thom¬ 
son et Randall-Maclver ont trouvé parmi eux, chez les hommes, 27 % de 
Négroïdes et 46% de non-Négroïdes ; chez les femmes, 13 % de Négroïdes 
et 13 % de non-Négroïdes d , proportions très voisines, pour les hommes, 
de celles qu’ils indiquent pour le Prédynastique récent. 

Les crânes provenant des tombes royales sont, dans l’ensemble, moins 
dolichocéphales, ont la face plus haute et moins large, le nez moins large que 
•.les précédents e . Parmi les crânes masculins, il y aurait, d’après Thomson et 
Randall-Maclver, seulement 7 0 / o de Négroïdes contre 73 °/ 0 de non-Né- 



Cf. p. 413-417- 

Cf. Tabl. XIX, col. 8, 9. 
Cf. Tabl. XIX, col. 3, 4. 
Cf. Tabl. XX. 

Cf. Tabl. XIX, col. 12, 1 
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groïdes, chez les femmes, 20% de Négroïdes et 50% de non-Négroïdes a ; 
Falkenbarger n’a fait état poiir la période protodynastique que de 39 crânej 


masculins provenant de la série exhumée par Petrie des tombes du persondj 
nelde la cour desroisDjer etDjet (I re dynastie), que Motleya étudiée et que; 
Morant a publiée succinctement 13 . Il a trouvé parmi-eux 10 -/ 0 -de- Négroïde^ 
10 % de Cromagnoïdes, 62% de Méditerranéens et 10% de types inters 
médiaires 6S . Les proportions des Négroïdes et des non-Négroïdes sont don J 
à peu près les mêmes que celles qu’ont indiquées Thomson et Randall-I 
Maclver. ' 

Ajoutons que les Brachycéphales sont un p6u plus nombreux au Protol 
dynastique qu’au Prédynastique, et plus nombreux aussi dans les, tombeà 
royales que dans les tombes privées c . , 


Conclusions. ’ » 

1 En résumé, nous ne savons à peu près rien sur les caractères' physique| 
de la population égyptienne de l’âge de la pierre taillée. 

Les quelques squelettes néolithiques connus, en mauvais état pour la plu-I 
part, permettent seulement de dire qu’à cette époque la population ne présén^ 
tait pas, semble-t-il, les mêmes caractères physiques qu’à l’époque suivante. 

Au Prédynastique, le nord de la Nubie .et le sud de la Haute-Égypte, : 
seules régions d’où nous soient parvenus des squelettes,étaient habitées par- 
une population mélangée. On y peut distinguer au moins trois types 
faciaux différents : des Négroïdes et des Méditerranéens principalement, desl 
Cromagnoïdes en proportion moindre. Il y avait aussi une quantité notable 
de métis apparentés soit aux Négroïdes, soit aux Cromagnoïdes. 

Au Protodynastique, la masse de la population — celle qui est ensevelie 
dans les tombes privées — présente, dans le nord (Tourah) comme dans le 
sud (Abydos), sensiblement les mêmes caractères physiques, se compose des 
mêmes éléments raciaux, répartis à peu près dans les mêmes proportions,^, 
qu’au Prédynastique récent. 

Le personnel de la cour des rois thimites, enseveli dans des sépultures 
distinctes, ne comprend pas d’éléments raciaux nouveaux, mais il se com¬ 
pose surtout de Méditerranéens. Les Négroïdes et les Cromagnoïdes n’y 
forment qu’une petite minorité. 
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Les Brachycéphales, venus peut-être de l’Asie occidentale, qui devien¬ 
dront relativement nombreux en Égypte à certains moments de la période 
pharaonique, dont la présence est douteuse au Néolithique, apparaissent 
nettement au Prédynastique et surtout au Protodynastique. 

t 
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CHAPITRE XI. ’ 

______L’ÉTAT POLITIQUE ET SOCIAL. 

I. Des origines a la i« dynastie. 

1. Sources. — 2, L’état politique et social au Paléolithique. — 3. L’état politique et social 
au Néolithique. -4.4. L’état politique et social àü Prédÿnastique. — 5. La période pré- 
thinite. 

IL Les deux premières dynasties. 

x. Généralités. — 2. La I re dynastie. — 3. La IN dynastie. — 4. Caractères généraux de 
la monarchie thinite. 

I. — Des. origines a la I re dynastie. 

1. — Sources. 

Les monuments antérieurs à l’apparition de l’écriture, qui nous ont 
fourni une documentation abondante sur la civilisation de l’Egypte préhis¬ 
torique, nous renseignent beaucoup moins bien sur son état politique et social.' 
Pour rares qu’elles soient, les indications qu’ils donnent ne sont cependant pas 
négligeables. Dans quelques cas, très peu nombreux à la vérité, elles suf¬ 
fisent à elles seules à établir l’existence de certaines institutions ; plus sou¬ 
vent, elles permettent de contrôler les hypothèses, auxquelles on est fréquem¬ 
ment réduit. 

Plusieurs textes d’époque pharaonique mentionnent des faits se rappor¬ 
tant à l’état politique de l’Égypte avant la période historique. Le plus ancien 
est gravé sur la pierre de Païenne qui paraît dater de la V e dynastie et dont 
n.ous ne possédons que des fragments 1 . L’un de ceux-ci, conservé au Musée 
.de Palerme, donne les noms de neuf rois de Basse-Egypte antérieurs à la 
I ri; dynastie. Sur un autre, conservé au Musée du Caire, sont figurés dix 
rois prédynastiques dont 011 ne peut dire avec cenîtude, tant l’inscription 
est effacée par le temps, s’ils portent la double couronne ou seulement la 
couronne blanche de Haute-Égypte. Les textes des pyramides et d’autres 
plusTécents font des allusions plus ou moins claires aux plus anciennes ins¬ 
titutions politiques de l’Égypte. Le papyrus de Turin, rédigé au Nouvel 
Empire 2 , et l’Histoire d’Égypte de Manéthou, écrite au 111 e siècle av. J.-C. 3 , 
indiquent en années, mois et jours, la durée des dynasties de dieux, de 
demi-dieux et de rois humains qui ont régné sur l’Égypte avant Ménès, 
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durée qui, d’après ces textes, se chiffrerait par dizaines de milliers d’années 3 . 

Enfin l’ethnographie comparée a fourni parfois une base à des hypothèses 
vraisemblables sur l’état politique de l’Egypte aux temps- les plus‘reculés. 
Quelques peuples se trouvant encore dans un état de civilisation voisin de 
celui des Egyptiens à l’âge*de la pierre taillée, on peut supposer que leurs 
institutions politiques présentent quelque analogie avec celles des . plus 
■anciens habitants de la vallée du Nil. u 

Telles sont les trois sortes de sources d’ou l’on a pu tirer, sinon des cer¬ 
titudes,,du moins des hypothèses admissibles sur l’état politique de l’Égypte 
préhistorique. 

2. — L’état politique et social au-Paléolithique. • 

L’outillage des habitants de l’Égypte paléolithique est celui d’une popula¬ 
tion vivant uniquement d’animaux et de plantes sauvages, d’une population 
de .chasseurs. Le séjour prolongé, sur le même territoire, d’hommes qui 
tirent toutes leurs ressources de la terre, sans lui donner aucun soin, a pour 
conséquence une diminution progressive de la quantité des produits. Au 
• bout d’un certain temps, gibier et'plantes comestibles se faisant .plus rares, 
il faut changer de canton, chercher un territoire dont la faune et la flore 
soient encore intactes ou moins apauvries. L’état de chasseur est imcompa- 
tible avec une fixation permanente au sol'et implique une existenceplus ou 
moins errante. 

Cps chasseurs nomades n’ont pas vécu isolés les uns des autres. Lé fait 
qu’au Paléolithique ancien les instruments.se trouvent souvent réunis'en 
grande quantité dans des « ateliers de taille », indique qu’à, cette époque 
il existait -déjà des groupements humains. Certains paraissent avoir compté 
un grand nombre de membres : un de ces ateliers de taille découvert par 
Delanoue sur le plateau de Djebel Kélabié, à 12 kilomètres au sud-est d’Esné, 
avait environ un kilomètre carré de superficie 4. 

Si l’archéologie nous fournit une preuve de l’existence de ces premiers 
groupements, elle ne nous renseigne pas sur leur organisation. Davy a 
demandé des indications sur ce point à l’ethnographie, en particulier à celle 
des Arunta de l’Ocêanie centrale, une des populations actuelles les plus pri¬ 
mitives que l’on connaisse. 

Ils sont organisés en clans. Le clan est un groupe d’individus unis par 
le fait qu’ils sont porteurs d’un même totem. Ce totem est en général un 

- a. Cf. p. 431-432. 
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animal, parfois un végétal ou un objet «dont le groupe est censé descendre 
et qui lui sert à la fois d’emblème et de nom collectif. Si le totem est un 
loup, tous les membres du clan croient qu’ils ont un loup pour ancêtre.... 
qu’ils ont en eux quelque chose du loup,... qu’ils sont des loups ». « Le 
clan est une société communautaire et égalitaire » dont-tous les membres 
-occupent4e-TnunKrTaiTg7Tout pouvoir centralisé et individuel en est absent. 
L’appartenance au clan implique des obligations, notamment celle « de 
s’abstenir de consommer l’animal servant de totem » et celle « de se marier 
en dehors du clan (exogamie) ». Elles « étaient imposées' beaucoup plus 
impérieusement que par un chef individualisé par une force impersonnelle 
et diffuse, le mana, principe de cohésion du clan, immanent dans tous ses 
membres et objet de leur part d’une crainte religieuse » 5 . 

Les Égyptiens paléolithiques étaient-ils, comme les modernes Arunta, 
divisés en clans ayant chacun son totem ? Rien, dans ce que nous connais¬ 
sons d’eux, ne permet de l’affirmer, pas plus d’ailleurs que de le nier. Mais, 
en Égypte, il est rare qu’une institution politique disparaisse sans qu’il en sub¬ 
siste quelques traces dans les institutions qui lui ont succédé. On a donc été 
conduit à rechercher s’il n’y avait pas, aux époques postérieures au Paléoli¬ 
thique, des traces d’une organisation totémique plus ancienne. 

Van Gennep n’en trouve aucune. Il constate même l’existence en Égypte 
de certaines pratiques en opposition absolue avec celles du totémisme, par 
exemple l’endogamie. Les rois égyptiens et leurs sujets épousaient, en effet, 
fréquemment leurs soeurs, tandis que l’exogamie est une des obligations des 
membres du clan totémique 6 . Àu contraire, Moret considère comme une 
trace assez nette de totémisme le rôle primordial tenu par le faucon au 
Protodynastique. «Tl y a appa'rence, dit-il, que le roi.égyptien primitif soit 
vi-à-vis du faucon dans la situation d’un chef de clan totémique vis-à-vis 
de son totem. » Sans méconnaître la valeur des arguments de van Gennep, 
il estime qu’ils ne sont pas décisifs et que l’organisation en clans totémiques 
de la société égyptienne primitive reste, jusqu’à plus ample informé, au 
moins une possibilité ?. D’autre part, l’hypothèse d’un totémisme primitif 
explique, comme on le verra un peu plus loin, de la façon la plus satisfai¬ 
sante certains caractères essentiels de l’état politique et de la religion aux 
époques plus récentes. 

3. — L’état politique et social au Néolithique. 

Au Néolithique, les Égyptiens passent de l’état de ‘chasseurs nomades à 
celui d’agriculteurs fixés au sol. Un tel changement dans leur mode d’exis- 
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tence n’a pu manquer d’avoir une répercussion profonde sur leur état poli¬ 
tique et social. C’est à cette, époque que l’on rencontre pour la première 
fois des agglomérations stables. Elles ne sont, dans le sud de la Haute-Egypte, 
que de'petits villages 3 . De celles du Fayoum, U n’est guère resté que ; des 
silos à grains ; mais leur nombre montre qu’ils appartenaient à des agglo¬ 
mérations d’une certaine importance L Comme ils sont réunis en groupes 
situés à quelque distance du centre probable des agglomérations 8 , on peut 
supposer qu’ils étaient communs à tous les habitants de celles-ci, que la 
population du Fayoum vivait sous le régime.communautaire. L’agglomé¬ 
ration de Mérimdé-Béni-Salamê, dans le Delta r occidental, est une véritable 
ville c . Quelques-unes de ses habitations paraissent disposées le long d’une 
rue, fait impliquant l’existence d’une autorité locale qui, selon Junker,, 
aurait été exercée par un chef unique plutôt que par un conseil d anciens 9 . 
Comme chaque hutte a son silo à grains particulier, il est probable qu a 
Mérimdé-Béni-Salamé le régime social était celui de la propriété individuelle. 

Petite ou grande, chacune de ces agglomérations peuplées d agriculteurs 
était nécessairement le centre d’un territoire plus ou moins vaste où 1 on 
cultivait les céréales et où paissaient les troupeaux. A ces territoires, on 
donnera ici le nom de nomes, sans que cette dénomination implique qu ils 
coïncident avec les nomes de la période pharaonique. D après Loret et 
Moret, lorsque le clan paléolithique se fut fixé au sol, lorsque ses membres 
eurent passé de l’état de chasseurs nomades à celui d’agriculteurs sédentaires, 
son totem devint l’enseigne du nome I0 . t 


4. — L’état politique et social au Prèdynastique. 

Au Prédynastique, les agglomérations conservent ce même caractère de 
centres agricoles. Sauf celle de Wadfa, située dans le Fayoum, toutes celles 
que nous connaissons se trouvent dans le süd de la Haute-Egypte. La plu¬ 
part'sont petites. Deux, cependant, celles de Hiéraconpolis et de Toukh, 
paraissent avoir été assez vastes d . Aucune ne possède de silos à grains aussi 
bien agencés que ceux des agglomérations néolithiques du Fayoum et du 
Delta. Il semble que l’agriculture ait été moins développée dans le sud, au 
Prédynastique, qu’elle ne le fut dans le nord au Néolitique. En revanche, la 

a. Cf. p. 45. 

b. Cf. p. 39. 

c. Cf. p. 33. 

d. Cf. p. 190-192. ■ 
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fréquence, au Prédynastique moyen,, des représentations de bateaux sur la 
poterie claire à décor rouge caractéristique de la civilisation gerzéenne indique 
l’existence, entre les agglomérations, de relations commerciales par le Nil 
dont il n’y a pas de trace au Néolithique. 

Chacun de ces bateaux porte à son mât une enseigne (animal, végétal 
^ou-objet) 3 qui ' es t-vratsemblablement celle de.la cité'ou du nome auquel il 
appartenait. Loret, Moret et Newberry ont montré qu’un certain nombre 
de ces enseignes prédynastiques étaient encore en usage comme enseignes 
de nomes à la période pharaonique 11 . C’est ainsi quë le faucon, le foudre, 
la palme ,, les flèches croisées, le harpon, qui figurent parmi les enseignes 
des bateaux prédynastiques, étaient, aux temps historiques, respectivement 
lesenseignes des2 e , 9 e et 20 e nomes de Haute-Égypte et des 4 e et 7 e nomes de 
Basse-Égypte I? . On peut donc admettre, semble-t-il, que, dans bien des cas, 

. l’enseigne du nome pharaonique est la même que celle du nome prédynastique 
etque celle-ci est aussi la même que celle du nome néolithique, laquelle n’est 
autre, peut-être, comme on l’a dit plus haut, que le totem du clan de chas¬ 
seurs paléolithiques. Ainsi se trouverait établie la liaison entre le clan toté¬ 
mique, la plus primitive des divisions politiques, et le nome, division terri- 
_ toriale et administrative de l’Égypte pharaonique. 

Les nomes préhistoriques n’ont pas dû rester très longtemps isolés et 
indépendants les uns des autres. Les conditions géographiques si spéciales 
de l’Égvpte les forçaient, en effet, àis’unir. « La nature même du terrain, a 
écrit Meyer, obligea à déployer une activité énergique, à endiguer et régu¬ 
lariser les bras du fleuve, à convertir les marais et les fourrés en .terrains 
cultivables, à bâtir des villages plus élevés que les bras du fleuve pour les 
mettre à l’abri de l’inondation, et reliés -entre, eux par des digues,... tâches 
impossibles à mener par un colon isolé ou par une tribu..-, et qui exigeaient 
une forte organisation civile. Les Égyptiens devinrent donc un peuple de 
cultivateurs sous un fort gouvernement monarchique » i3 . 

A en croire certains textes, ils auraient vécu sous ce gouvernement 
monarchique pendant plusieurs dizaines de.millénaires avant la I re dynas¬ 
tie historique. 

D'après le papyrus de Turin, l’Égypte aurait été gouvernée d’abord par 
des dieux, puis par des rois humains. Ceux qui viennent immédiatement 
avant Ménès et que -ce texte appelle les Serviteurs d’Horus! auraient régné 
pendant plus de 13.420 ans et leurs prédécesseurs pendant plus de 23.200ans I4 . 

a. Cf. pl. LVI, 2. . - ' ' - 
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Sans compter les rois'divins, il se serait donc écoulé plus de 36.620 ans 
depuis les origines de la royauté jusqu.à Ménès. 

Manéthon donne plus de détails sur les dynasties préhistoriques. Il y. 
aurait eu successivement deux djmasties de dieux pendant 13.900 ans, un 
certain nombre de rois pendant 1.817 ans, 30 rois memphites pendant 
1.790 ans, 10. rois thinités pendant 35 ° ans > en P n des Mânes, qui corres¬ 
pondent aux Serviteurs d’Horus du papyrus de Turin, pendant 5.813 ans. 
Lorsque Ménès fonda la I re dynastie, 1 institution monarchique était donc 
déjà vieille de près de 25.000 ans 3 . ... ■ 

On retiendra seulement de toute cette chronologie fabuleuse que son ori¬ 
gine est sans doute très antérieure au début de la période historique. 

Sethe s’est efforcé de retrouverdes différentes formes qu a pu présenter le 
gouvernement de l’Égypte avant Ménès. Partant du fait bien connu que, 
chez les Égyptiens, r les choses nouvelles ne faisaient jamais disparaître entiè¬ 
rement les anciennes, qu’elles s’ajoutaient à elles plutôt qu elles ne les sup¬ 
primaient, il a recherché dans divers textes, principalement dans ceux des 
pyramides, les traces des plus anciennes institutions politiques de 1 Égypte. 
Le tableau qu’il est parvenu à en tracer, fruit de longues années d études et 
de réflexions, est, dit-il, purement hypothétique ; il ne peut donner aucune 
preuve de son exactitude et laisse chacun libre de 1 accepter ou de le reje¬ 
ter 15 . . 

1. Longtemps avant Ménès, les nomes de Basse-Égypte se sont agglo¬ 
mérés en deux royaumes : un royaume occidental dont la capitale était Behe- 
det (probablement l’actuelle Damanhour)et le dieu principal Horus, repré¬ 
senté par un faucon posé sur un perchoir; un royaume oriental qui avait 
pour-capitale Bousiris (près de l’actuelle'Samannoud) et pour dieu piincipal 
Anzeti, dont l’emblème était une'lance, et qui devint plus tard Osiris. 

2. Ces deux royaumes se sont.ensuite fondus eh un seul dont la capi¬ 
tale fut Sais (actuellement Sa-el-Hagar) et la divinité principale Neith, 
'déesse abeille. La couronne rouge et le titre de biti (« celui qui appartient à 
l’abeille ») ont peut-être été portés par les rois de Basse-Égypte dès cette 
époque, en tout cas certainement avant Ménès. 

En même temps que se formaient ces royaumes dans le Delta, les nomes 
de la Haute-Égypte se groupaient en un royaume unique ayant pour capi¬ 
tale Noubt, « la ville de l’or », que les Grecs ont appelée Ombos (actuelle- 
ment Toukh) et pour dieu principal Seth. 

3. Une guerre entre le royaume de Haute-Égypte et celui de Basse- 
Égypte se termine par la victoire de ce'dernier et par la réunion des deux 








j 


1 • 


L ETAT POLITIQUE ET SOCIAL 


433 


royaumes sous son autorité. La capitale de ce premier royaume unifié fut 
Bousiris et sa divinité principale Osiris dont l’emblème, une lance, est le 
même que celui d’Anzeti. 

4. La Hgute-Égypte ne tarda pas à se soulever et à recouvrer son 
indépendance. Après la scission, la capitale de la Basse-Égypte n’est plus 
-Bousiris mais Be-h^d'ety^l’aiTcienue métropole du royaume occidental, dont le 
dieu était le faucon Horus. L’Égypteest ainsi,'de nouveau, divisée en deux 
royaumes v : celui de Seth d’Ombos dans le sud, celui d’Horus de Behedet 
dans le nord. 

5. -Le royaume d’Horus soumet encore une fois celui de Seth et recons¬ 
titue à son profit l’unité de l’Égypte. La capitale est transférée à On, l’Hé- 
liopolis des Grecs, qui, située entre la Haute et la Basse-Égypte, était mieux 
placée que les villes du Delta pour surveiller, à la fois le nord et le sud. 

La civilisation du royaume héliopolitain semble avoir été particulièrement 
brillante. Dans les textes, Héliopolis est appelée « là ville des flèches ou des 
colonnes » ; elle est toujours placée sur le même rang que Memphis et que 
fhèbes. On 1 appelle aussi «Maison de Ra», c’est-à-dire du dieu-soleil et 
.parmi ses dieux, on trouve pour la première fois des divinités cosmiques : 
Atpüm-Ra, le soleil, son dieu principal;Geb, la terre; Nout, le ciel; Chou, 
1 atmosphère. Sethe suppose que c’est à Héliopolis que fut institué le calen¬ 
drier solaire en 4241 av. J.-C. a . 

Aux. époques précédentes, même à celle de la première unification, les 
échanges culturels entre la Haute et la Basse-Égypte semblent avoir été peu 
importants.. Au temps du royaume héliopolitain, ils ont pris un développe¬ 
ment considérable. Plu's exactement, ils se sont faits dans un seul sens, du 
nord vers le sud. Il y aurait eu alors, selon Sethe, une véritable « colonisa¬ 
tion » du sud par le nord. Il en voit une première preuve dans les noms que 
portent les poiûts cardinaux dans la langue égyptienne. Le même mot 
désigne le sud et ce qui est en face; il n’y en a qu’un pour désigner l’est et 
la gauche et qu’un aussi pour désigner l’ouest et la droite. A son avis, ceci 
ne s’explique que si l’on marche du nord vers le s.ud \ ( \ Cette colonisation 
s’est traduite aussi par des translations en Haute-Égypte de divinités ori¬ 
ginaires du Delta : translation de Khentiirty « celui qui n’a pas d’yeux », 
divinité du 2 e nome de Basse-Égypte, à Kous, dans le 5 e nome de Haute- 
Egypte où il devint plus tard Haroerus « Horus le Grand », l’une des 
multiples formes du dieu-faucon Horus de Behedet; translation de Neith, 


a. Cf. p. 72. 
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déesse deSaïs, dans le 3* nome dé'Haute-Égypte; d’Isis, déesse d’Iseion dans 
le Delta, à Koptos ($ fc nortle de Haute-Égypte) ; de Thot, problâblemertt 
originaire du Delta, à Hertnopolis, en Moyenne-Égypte.' Enfin, le nom 
d’Héliopolis (’Iwn. w) se retrouve dans celui de plusieurs villes de Haute- 
Égypte : ’Iwnjt (Esné), Iwnj (Armant), ’lnw.t (Dendera). 

6. Le sud n’accepta pas sans réagir la-domination héllopdlitaTnê. Cop- 
tos (aujourd’hui Kouft), dont Min était le dieu, parvint peut-être à s’affran¬ 
chir et à se constituer en royaume indépendant. Khmounou (l’Hérmo- 
polis des- Grecs) se révolta aussi probablement; mais le soulèvement fut ■ 
réprimé.') 

D’autres tentatives furent plus heureuses. On trouve, en effet, postérieu¬ 
rement à la révolte avortée d’Hermopolis, 1 Égypte-de nouveauvdiviseè en 
deux royaumes. Celui de BasseÆgypte avait pour capitale Bouto (aujour¬ 
d’hui Tell-él-Fafaïn), celui-de Haute-Égypte Nekhen .(Hiéraconpolis des', 
Grecs, aujourd’hui Kom-el-Ahmar). Les deux royaumes ont le même dieu 
principal, le faucon Horus.-Au temps où Nekhen n’était encore que la 
métropole du 3 e nome de Haute-Égypte, son dieu local était aussi un-fau¬ 
con que les textes appellent « celui de Nekhen ». Lorsqu elle fut devenue 
capitale du royaume du sud, ce faucon fut assimilé à Horus de .Behèdet 
qui devint ainsi le grand dieu national. Les rois de Haute-Égypte se disent, 
comme ceux de Basse-Égypte, Serviteurs d Horus (Shemsou Hor) 17 ; ils 

portent la couronne blanche. , , , ' 

En face de Nekhen, sur la rive droite du Nil, se trouvait la ville de Nekheb 
(aujourd’hui El-Kab) qui vénérait une' déesse-vautour, appelée dans les textes 
Nekhbet, «celle de Nekheb». Cette divinité, d’abord purement locale, 
devint dès ce moment la protectrice du royaume de Haute-Égypte. Sur les 
monuments protodÿnâstiques, elle est parfois représentée sous la forme d un 
vautour planant au-dessus de la tête du roi’ 8 . Parallèlement, dans le Delta, 
la déesse-uræus Ouadjet, vénérée à Dep, cité voisine de Bouto, devint la 
protectrice du royaume de Basse-Égvpte. . 

7. Ménès', originaire de This en Haute-Égypte, peut-être fonctionnaire 
ou général du dernier roi du sud, réunit le royaume de Bouto à celui de 
Hiéraconpolis et réalise la troisième et dernière unification de l'Egypte. 
La capitale du nouveau royaume fut reportée vers le nord, à Memphis, 
dont la fondation est attribuée par la tradition à Ménès. • , 

L'hypothèse de Sethe sut l’état politique de l’-Égypte aux temps préhis¬ 
toriques, très cohérente comme on le voit, à été acceptée par beaucoup d égyp¬ 
tologues. Cependant Kees l’a récemment combattue. Il n admet en particn- 
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lier, ni l’existence du royaume unifié d’Héliopolis, ni la colonisation conco¬ 
mitante du sud par le nord Les arguments qu’il .oppose à Sethe né pa- 
- missent pas très convaincants. Ils sônt, en effet, tirés d’une interprétation 
différente des textes utilisés par celui-ci plutôt que de faits nouveaux et il 
H est nullement certain qu e son interprétation soi^lâ meilleure. 

Le moyen le plus sûr d’apprécier la valeur de la reconstitution de Sethe 
est, semble-t-il,'de la confronter avec les faits archéologiques. Si elle est en 
contradiction avec eüx, on .ne pourra la considérer que comme une thèse 
ingénieuse, mais sans portée réelle. Si, au contraire, elle concordé avec ces 
faits, son degré de probabilité s’en trouvera fortement accru. Cette confron¬ 
tation va nous permettre, en outre, de localiser approximativement dans le 
temps quelques-uns des événements politiques antérieurs à,1a I re dynastie, 
ce dont Sethe ne s’est guère préoccupé. v 

Et d’abord, à quelle époque les nomes se sont-ils, pour là première fois, 
unis pour former des royaumes ? Ce ne peut être avant le Néolithique. Il 
est évident, en effet, qu’ils n’ont pu le faire avant d’exister, c’est-à-dire avant 
que les Egyptiens aient passé de l’état de chasseurs nomades à celui d’agri- 
cülteurs fixés au sol, passage qui a eu lieu à lage de la pierfe polie. Il est 
d’ailleurs possible que les premiers royaumes, ceux du Delta oriental et du 
Delta occidental, datent dé cette époque. L’étendue de l’agglomération de 
Mérimde-Béni-Salamé, qui fut, comme on l’a vu, un centre agricole impor¬ 
tant, les signes de l’existence d’une autorité que l’on y a trouvés, montrent 
que la popülatiorl néolithique de la Basse-Égypte avait déjà conscience de la 
nécessité de s’unir et d’être bien gouvernée. 

D apiès Sethe, le premier royaume de Haute-Égypte aurait eu poür capi¬ 
tale Noubt, actuellement Toukh. On sait que J. de Morgan a découvert à 
Toukh une agglomération assez importante pour que l’on puisse y voir 
la capitale de ce royaume. On a vu qu’elle a été fondée au Prédynastique 
atiéien, alors que régnait dans -le sud la civilisation amratiertne 11 . C’est 
peut-être à cette époque,, c’est-à-dire peu de temps après le Néolithique, 

que les nomes de Haute-Égypte se sont agglomérés pour la première fois em 
. royaume. 

Un monument qui provient de Negada, la nécropole de Noubt, nous 
donne une indication sur l’état politique de la Basse-Égypte à cette même 
époque. Dans la tombe iéio de Negada, datée de S. D. 35-39, on a trouvé 

un fragment de poterie sur lequel est figurée en relief la couronne rouge de 

\ 

a. Cf. p. 192. - 
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Basse-Égypte 20 . Il existait donc sans doute dans le Delta un royaume con¬ 
temporain de celui de Noubt. C’est, vraisemblablement, cëlui dont la capi 
taie fut Saïs et dont Sethe nous dit que ses rois portaient peut-être déjà la 
couronne rouge. 

Sur le premier royaume unifié qui eut pour capitale Bousiiis et sur la 
division en deux-royaumes qui suivit, l’archéologie ne fournit pasde rensei¬ 
gnements. 

Elle n’a pas non plus prouvé jusqu’à présent 1 existence dun royaume 
héliopolitain, ni même celle de sa capitale aux temps préhistoriques. Mais 
elle donne des indications assez nettes sur la colonisation du sud pai le nord 
qui, selon Sethe, fut la conséquence de la seconde unification du pays au, 
profit de la Basse-Égypte. On a vu au chapitre \I, § 3, quau début du Pré-7 
dynastique moyen il s’est produit dans le sud de la Haute-Égypte, où 
régnait seule la civilisation amratienne, un afflux soudain d éléments de |a 
civilisation gerzéenne — qui, elle, ne se rencontre à 1 état pur que dans le 
nord —afflux si massif qu’il eut pour conséquence la disparition de la ci\i- 
lisation amratienne. La « colonisation » du sud fut donc plus complète 
encore que ne le dit Sethe : ce ne sont pas seulement des divinités et des 
noms de cités que le nord lui a imposés, c est sa civilisation tout entière. 
Vraisemblablement il n’a pu le faire qu après s être rendu maître du sud, 
qu’après avoir unifié l’Égypte à son profit. La phase héliopolitaine de la 
fresque préhistorique de Sethe .trouve donc dans 1 archéologie, sinon des 
preuves, du moins des présomptions en faveur de son existence. Elle y trouve 
aussi une indication chronologique : c’est au Prédynastique moyen qu’elle 
se serait déroulée. 

En ce qui concerne la dernière division de 1 Égypte en deux îoyaumes, il 
y a concordance entre l’hypothèse de Sethe et les indications fournies par 
certains monuments. Nous en possédons plusieurs du dernier des rois pré¬ 
ménites*, le roi Scorpion 21 . Sur l’un d’eux, une tête de massue en calcaire 
ornée de figures en bas-relief trouvée à Hiéraconpolis, le roi est représenté 
coiffé seulement de la couronne blanche de Haute-Égypte. Sur un autre, un 
fragment de vase en terre cuite provenant du cimetière S deTourah, on voit, 

inscrit à l’encre à côté du titre d’Horus du roi, l’hiéroglyphe ^ (s’w.t). 

On sait que les rois portaient, outre leur titre d Horus, un titre dit de 
nesoutbiti qui s’écrit par cet hiéroglyphe sw.t, image du jonc, emblème 

a. Les raisons que l’on a de considérer le roi Scorpion comme le dernier des préménites 
sont exposés p. 438. 
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de la Haute-Égypte, et par l’abeille (bj.t), emblème de la Basse-Égypte, titre 
qui signifie littéralement « celui du jonc et de l’abeille » et qui indique que 
le roi règne à la fois sur la Haute et sur la Basse-Égypte. Or, sur la tête de 
massue de Hiéraconpolis, le Scorpion ne porte que la couronne blanche ; 
d’^pixsJLe_vase^eLlQurah, .il est .seulement «celui du jonc» ; il ne régnait 
donc que sur la Haute-Égypte; par conséquent immédiatement avant la 
I re dynastie, l’Égypte était divisée en deux royaumes. 

La plus ancienne des listes royales que nous possédons, la pierre de. Pa¬ 
ïenne, fournitaussi des indications sur l'état politique du pays à cette époque. 
Le fragment conservé au Musée de Palerme donne, sur,sa première ligne, 
les noms de. neuf rois coiffés de la couronne rouge 22 . Sur la première ligne 
du fragment dit n° 1, conservé au Musée du Caire, qui continue à gauche 
la première ligne du fragment de Palerme, sont figurés dix rois dont les 
noms sont perdus. D’après Gauthier, tous portent la couronne blanche, sauf 
le troisièmes droite qui, peut-être, porte la couronne rouge. Du rappro¬ 
chement des deux fragments, Gauthier a conclu que la pierre complète don¬ 
nait, à droite une liste des rois de Basse-Égypte, à gauche une liste des rois 
de Haute-Égypte 23 . La ligne suivante étant consacrée à la I re dynastie, ces 
rois ont régné à l’époque qui précède immédiatement celle-ci. La pierre de . 
Palerme confirmerait donc, semble-t-il, l’hypothèse de Sethe. 

Mais un nouvel examen du fragment n° 1 du Caire a conduit Breasted à 
des conclusions différentes de celles de Gauthier. Il estime que sept des dix 
rois figurés sur la première ligne de ce fragment portent la double couronne 
et non la coüronne blanche ët qu'ils ont régné, par conséquent, sur l’Égypte 
entière. Les rois figurés sur la première ligne du fragment de Palerme, qui 
portent bien la couronne rouge, comme l’a dit Schàfer, étant placés à leur 
droite, auraient régné avant eux. Breasted suppose que la pierre de Palerme 
complète devait comprendre un autre fragment, encore inconnu, placé à la 
droite de celui de Palerme et sur lequel étaient figurés des rois de Haute- 
Égypte. La dernière division du pays en deux royaumes ne se placerait donc 
pas immédiatement avant la I r ? dynastie; il y aurait eu, entre elle et celle-ci, 
unepérioded’unificationde l’Égypte. Ménèsconsidéré habituellement comme 
l’unificateur du pays, n’auriait fait que briser l’unité déjà établie avant lui 
sans doute au profit de la Basse-Égypte, pour la reconstituer, mais, cette fois, 
au profit de la Haute-Égypte 24 , 

Quelle est, de ces deux interprétations du fragment n° 1 du Caire, celle 
que l’on doit tenir pour exacte ? On fera remarquer d’une part, que la 
pierre de Palerme est postérieure d’au moins 600 ans aux rois préménites 
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et que la première ligne du fragment du Caire, à demi effacée par le temps, 
est très difficile à lire ; d’autre part, que la tête de massue de Hiéraconpolis 
et le vase de Tourah dqnt on a parlé plus haut sont des monuments con-=- 
temporains du dernier dès.Préméniteset que les figures ou inscriptions quils 
portent-sont des plus nèttes,. Il semble plus logique d ajouter, .foi â .leur 
témoignage qu’à celui d’un monument si postérieur aux événements et si 
délicat à interpréter. 

‘ En résumé, il n’est aucune des parties essentielles de la reconstitution de 
Sethe qui soit contredite par les faits archéologiques et plusieurs concordent 
avec eux. 

5. — La période préthinite. 

Petrie a cru qu’il avait découvert à Abydos des monuments appartenant à 
quatre rois antérieurs à Ménès. Il les a nommés Ka, Ro, Zeser, Sma 25 . Ils 
constituent la dynastie O de certains égyptologuçs anglais, idite aussi pré- 
ménite ou préthinite. Leur existence n’est plus guère admise depuis les cri¬ 
tiques de Naville et de Sethe. D’après Naville, le mot Ka désignerait un édi¬ 
fice, les mots Zeser et Sma une substance. Sethe estime que Ro et Ka ne 
' sont pas des noms propres, que Zeser n’est autre que Djeser, premier roi 
de la III e dynastie ; il admet cependant comme possible l’existence de Sma 26 . 
Weill croit que Ka peut être le nom royal* de l’Horus Djer 9 °. 

Schâfer transcrit ainsi les noms, difficiles à lire, des neuf rois de Basse- 
Êgypte, prédécesseurs de ^énès, q.ui figurent sur la pierre de Palerme : 
1,... p. w; 2, S'K3 ; 3 H3 -lw ; 4, tiw ; 5, TÉ; 6, N-hb(?) ; 7, w 3d-/jd ; 
8, Mh; 9,.... 3 22 . 

Le seul Préménite dont l’existence soit établie avec certitude par des 
monuments contemporains est le roi Scorpion 21 . Comme on l’a dit plus 
haut, ses monuments montrent qu’il n’a régné que sur la Haute-Égypte. 
Ils se relient étroitement par leur style à ceux de Narmer, qui est sans doute 
identique à Ménès h Le Scorpion est donc, très probablement, le dernier des 
Préménites. 

Sur le principal de ses monuments, la tête de massue de Hiéraconpolis 
(PL LXXXIII, 3, 4), il est représenté piochant le sol avec une houe, sans 
doute pour célébrer une^fête agricole.-Au-dessus de lui sont figurées des 
enseignes de nomes dont plusieurs ont disparu par suite des mutilations du 

a. Sur la signification dé ce nom, cf. p. 441 . 

b. Cf, p. 44 S- 447 - 
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monument; celles qui subsistent représentent l’animal du dieu Seth, le 
syçjbole du dieu Min; une ^montagne, un loup, un faucon. A la hampe des 
enseignes sont suspendus des vanneaux et des arcs. Selon Meyer, les pre¬ 
miers symbolisent les hommes égyptiens (rechit, les sujets), les seconds les' 

paraît donc.commémorer une victoire rem- 
n certain nombre de nomes du centre de la 
Haute-Égypte, sur d’autres Égyptiens et sur des peuples étrangers 27 , Il est 
possible qu’il ait commencé à conquérir le Delta; préparant ainsi Tonifica¬ 
tion du pays qu’acheva Narmei-Ménès. 

- Les; palettes votives étudiées plus haut il qui, pour la plupart, appar¬ 
tiennent à la période immédiatement antérieure à la I re dynastie, montrent 
que cette période fut extrêmement troublée. Là plus récente et la seule qui 
soit datée avec certitude est celle qui .porte le nom de Narmer (PI. XCVIII, 1). 
Sur plusieurs des autres, sont figurées des scènes guerrières : démolition de 
- 'forteresses sur le fragment du Musée du Caire, prisonniers enchaînés sur le 
fragment de TAshmolean Muséum, cadavres dévorés par un lion et par des 
vautours sur là. palette au champ de bataille, ennemi piétiné par un taureau 
sur le'fragment E 718 du Louvre (PI. XCIX, 1). Enfin, sur les monuments 
de cette époque, Petrie a relevé sept types ethniques différents 28 . Les étran¬ 
gers étaiept donc alors nombreux en Égypte, comme ils le furent, dans la 
suite, pendant.toutes les périodes troublées. 

V 

\ 

IL — Les deux premières dynasties. 

; 1. —- Généralités. 

Sources. 

Les documents les plus importants pour l’histoire des deux premières 
dynâsties sont les inscriptions contemporaines. On les rencontre sur les 
monuments les plus divers': vases en terre cuite et en pierre, bouchons 
d’argile fermant les jarres à provisions où elles sont imprimées au moyen 
de sceaux cylindriques, têtes de massues, palettes, stèles funéraires, tuiles 
et plaques d’incrustation en faïence, statues, fragments architecturaux ; sur 
les rochers du Sinaï, enfin et surtout sur des tablettes de bois ou d’ivoire. 
Tandis que les autres inscriptions ne donnent, pour la plupart, que des 
noms et des titres de rois ou de fonctionnaires, celles des tablettes men- 


pqrtée .par le roi, 4 la tête d’u 


a. Cf. p. 303. 
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tionnent en outre, à côté. du nom des rois, quelques-uns des événements 
qui se sont passés sous leur règne, surtout dés fondations de temples et des 
célébrations de cérémonies religieuses 29 . On a dit plus haut combien leur 
interprétation,est difficile. 

A ces inscriptions contemporaines, il faut ajouter des textes rédigés-ultér _ 
rieurement : la pierre de Païenne à la V e dynastie,,.les tables d’Abÿdos et de 
Sakkara et le papyrus de Turin sous le Nouvel Empire, les fragments 
recueillis par Easèbe et-le Syncelle de l’Histoiré d’Égypte deManéthon, écrite' 
au m e siècle av. J.-G. 5 °. 

Chronologie.- 

Les, deux premières dynasties sont appelées thinites parce que leur fonda¬ 
teur, Ménès, était,-selon Manéthon, originaire de Thinis (ou This). On sait 
que cette localité était située dans le sud de la Haute-Égypte, mais on n’én 
connaît pas l’emplacement exact. Peut-être est-ce le village actuel d’El-Birba, 
à 6 kilomètres au nord de* Girgé. 

La 'place de ces (Jeux dynasties dans la chronologie absolue est encore dis¬ 
cutée et l’écart est considérable entre les chiffres indiqués par les partisans 
de la chronologie longue et ceux des partisans de la chronologie courte! 
Parmi les premiers, Macnaughtou est celui qui donne la date la plus recu¬ 
lée : il place la I re dynastie en 5776 av. J.-C. Dans sa publication la plus 
récente, Petrie place cette dynastie entre 4320 et 4078 et la II e entre 4078 
et 3838 5 1 . Ed. Meyer, que suivent la plupart des égyptologues, donne les 
dates de 3200 à 3000 pour la I re dynastie et de 3000 à 2780 pour la II e32 . 
Cependant Scharff ne croit pas que le début de la I re dynastie soit antérieur 
à 3000 et Albright le reporte même à 2950 33 . / I 

Titulature des rois , 

A partir de la V e dynastie, les pharaons ont porté cinq titres constituant 
ce que l’on appelle, 1 assez improprement, .leur protocole. Trois de ces titres, 
celui d’Horus, celui de nebti et celui .de nesout-biti, sont déjà en usage à 
l’époque thinite. 

Le titre d’Horus est représenté par une façade de palais surmontée du 
faucon, au-dessous duquel le nom du roi est, inscrit dans un rectangle dit 
parfois cartouche d’Horus. Il signifie que le roi est l’incarnation du dieu- 
faücon Horus, qu’il est lui-même un Horus. 3 + 

Le titre de nebti est représenté par un vautour, emblème de Nekhbet, 
déesse d’El-Kab, protectrice du royaume du Sud, et par un uraeus, emblème 
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d’Ouadjet, déesse de Dep, protectrice du royaume du Nord, posés chacun 
sur une corbeille. Depuis Piehl, ce groupe est lu nebti. 33 Le mot nebti 
signifie « les deux maîtresses », c’est-à-dire les, deux déesses protectrices des 
deux royaumes. Lorsqu’il se rencontre dans la titulature royale, il peut se 
-twduir-e--pa-tc_.(iu r Doubio-Seigneur-» ou « Seigneur des deux couronnes».'Le 
titre de nebti indique que le roi, grâce à la protection de Nekhbet et 
d’Ouadjet, porte la couronne blanche du Sud et la*couronne rouge du Nord. 

Le titre de nesout-biti, Représenté par le jonc emblème de la Haute- 
Égypte et par l’abeille emblème de la Basse-Égypte, signifie littéralement 
« celui du jonc et de l’abeille ». Il indique que le roi règne à la fois sur 
les deu£ parties de l’Égypte. 

Le nom du-souverain inscrit dans le cartouche d’Horus est dit nom 
d’Horus; celui qui accompagne le titre de nebti, nom de nebti; celui qui 
suit le titre de nesout-biti, nom de nesout-biti ; ce. dernier est parfois ins¬ 
crit dans un cartouche circulaire. En général le nom de nebti et celui de 
nesout-biti sont identiques, aussi le vautour et l’uraeus, suivis du jonc et 
de l’abeille, me sont-ils le plus souvent accompagnés que d’un seul nom 
propre que l’on appelle parfois nom royal. C’est, d’après Meyer, le nom 
que prenait le roi à son avènement au trône 36 ;, habituellement il est diffé¬ 
rent de son nom d’Horus. 

/ ' 7 1 

Listes royales. 

Les noms des rois thinites nous sont connus d’abord par les monuments 
contemporains sur lesquels ils sont inscrits. Les rois y sont désignés sous 
leur nom d’Horus. Ces monuments, s’ils attestent de façon certaine l’exis¬ 
tence des pais, ne donnent pas d’indications directes sur l’ordre dans lequel 
ils se sont succédé. Cet ordre a pu être établi par divers moyens. 

Le style dés monuments permet un premier classement chronologique, 
‘''peu rigoureux et tout à fait provisoire. La formé des hiéroglyphes et d’autres 
particularités graphiques sont, à cet égard, un meilleur critérium. D’une 
façon générale, les hiéroglyphes les plus mal fondés sont lés plus anciens; 
A mesure qu^on s’éloigne davantage du début de la I re dynastie, ils sont 
mieux dessinés et ressemblent de plus en plus à ceux de la IV e . 

D’autre part, les tombes d’Abydos où sont ensevelis un grand nombre de 
rois thinites ne sont pas réparties au hasard dans la nécropole, mais suivant 
un certain ordre, en rapport avec celui des inhumations 3? . On constate 
aussi un certain progrès dans leur architecture. 

Enfin les monuments usurpés permettent de classer chronologiquement 
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les rois dont ils portent les noms avec une certitude .plus grande. Il n’est 
pas rare de trouver, dans la tombe d’un roi thinite, un monument — le plus . 
souvent un vase de'pierre, parfois une statue — sur lequel sont inscrits les 
noms d’un ou de plusieurs autres rpis, accompagnés ou non du sien propre, 
et qui sont_ nécessairement' les noms de ses .prédécesseurs. C’est ainsi que 
l’on a trouvé un vase au nom'de Narmer dans la tombe dé Djet et un autre 
dans "celle, d’Oudimou, un vase au nom d’Oudimou dans Jaf tombe d’A 4 jib 3S .. 
La tombe de JPéribsen contenait un fragment de vase au nonvde Hotepsekbe- ; 
moui et d’autres au nonj.de Nébré eude Neterimou‘ 3 vLe nom de ces trois 
derniers/rois est inscrit sur l’épaule droite de la statue n° x du Caire,, datV 
l’ordre où l’on vient de les nommer 4 ®. 

. En'combinant les indications fournies par ces diverses sources, en les con-. 
trôlant-Ies unes par les autres, on est parvenu à établir, à l’aide- .des seuls " 
monuments contemporains, une liste des rpis des deux premières dynasties, 
dite liste monumentale, où tous sont ..désignés par leur nom d’Horus et 
classés dans leur ordre de succession avec une certitude presque complète/ 
Ceux dont l’identité ou le classement restent douteux sont peu nombreux ; 
pn les indiquera lorsqu’on étudiera chaque règne en particulier. ■ Cette liste. 
monumentale comprend x5nomsr._* ... " ' ■ 

1 Narmer N 6 Adjib ‘ 11 ’Nétérimou ^ 

2- Aha 7 Semerkhet 12 Sekhemab 

3 Djer 8 Qa 13 Péribsen 

4 Djet 9 Hotepsekhemoui 14 Khasekhem 

5 Oudimou 10 Nébré 15 Khasekhemoui. . 

1 ' 1 

Sur les listes royales rédigées à diverses époques postérieures à la II e dynas¬ 
tie, appelées parfois listes hiéroglyphiques, les rois sont presque toujours 
désignés sous un nom différent, de leur nom d’Horus. 

La plus ancienne de ces listes, celle de la pierre de Païenne, qui date de 
la. V e dynastie, ne nous donne, que très peu de renseignements sur les rois . 
thinites, la partie de çe monument qui les concernait étant très mutilée. On 
lit seulement, sur la deuxième ligne du fragment n° 1 du Caire, le nom 
d’un roi Atet et, sur la quatrième ligne du fragment de Païenne, celui du 
roi Nétérimou ; la naissance de Khasekhemoui est mentionnée sur la cin¬ 
quième ligne de ce-même fragment. 

Le Nouvel Empire nous a-laissé plusieurs, listes royales dont trois, la 
table d’Abydos, la table de Sakkara et le papyrus de Turin 3 °, mentionnent 
des rois appartenant aux deux premières dynasties. 
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Entre les rois, préhistoriques et Zoser, premier roi de la III e dynastie; le 
papyrus de Turin donnait les noms de 18 rois, dont le premier est Menés. 
(Dans l’état actuel du document, on n’y peut lire que 16 noms, car 2 sont 
détruits.) La table d’Abydos commence aussi à Ménès; mais elle ne donne 
gnp tj noms avant relui de .Zoser. Le premier roi nommé par la table de 
Sakkara est Miebis, qui vient le 6 e sur le papyrus de Turin et sur la table 
d’Abydos. Depuis ce roi, inclusivement, 'jusqu’à Zoser,'exclusivement, la 
table de Sakkara donne n noms, tandis que la table d’Abydos en donne io 
et le papyrus de-Turin 13. Les trois listes hiéroglyphiques ne sont donc pas 
concordantes numériquement. Elles ne le sont pas, non plus, en ce .qui 
concerne les noms des rois. Benoteren, Neferkera, Neferkesokar, Houzefa, 
cités par le'papyrus de Turin et la table de Sakkara, ne figurent pas sur la 
table .d’Abydos, où l’on trouve, en revanche, un roi Bazaou et un roi Zazai 
que ne mentionnent pas les deux autres listes. Enfin Nebka, dernier nom, 
.avant Zoser, du papyrus^ de'Turin et de la (table, d’Abydos, ne figure pas 
sur la table de Sakkara. 41 

Selon Weill, le désaccord entre ce s, trois listes serait plus apparent qiie 
réel.-Si certains rois nommés par le papyrus de Turin ont été omis sur'les 
deux autres listes, c’est sans doute parce que leur rédacteur les a considérés 
comme des souverains d’importance secondaire. Quant aux divergences 
entre les npms, elles,sont dues surtout à'des orthographes différentes. Après 
avoir fait aux trois listes les corrections nécessaires, il a obtenu une liste 
hiéroglyphique unifiée comprenant les noms des 16 rois qui, suivant la 
tradition du Nouvel Empire, auraient régné sur l’Égypte, depuis Ménès 


jusqu’à Zoser 42 . 

, Ce sont : ‘ 

/ 

1 Ménès 

6 Merbapen 

11 Biqoutirou 

' 2 Teti. 

7 Sarasou 

12 Ouznas 

g 3 Ati 

8 Qebbou 

13 Sendi- 

4 Ateti 

. 9 Noutirbiou (ou Bazaou) 

14 Nofirkari 

5 Hesepti 

iq Kakaou ' 

15 Nofîrkasokari 


16 Houzefa (ou Sezés). 

Dans aucune des listes hiéroglyphiques on ne trouve trace de.la division des 
rois en dynasties ; on la rencontre seulement sur la liste grecque de Manéthon. 
Les listes des rois des deux premières dynasties données par Eqsèbe et par 
l’Africain — les deux auteurs par qui nous connaissons l’Histoire d’Égypte de 
Manéthon — sont numériquement concordantes : la I re dynastie comprend 
8 rois et la II e 9. Il y a bien, entre les deux .listes, quelques divergences en ce 






444 PRÉHISTOIRE ET PROTOHISTOIRE d’ÉGYPTE 

i 

qui.concerne les noms des rois; mais Weill a pu les faire disparaître et éta¬ 
blir une liste grecque unifiée que voici 43 . ' 

I re dynastie. II e dynastie! 

r Ménès Thinitès • , r Boèthos ■= Oubientbès 

2 Âthôtis • 2 Kaiechôs 

3 Kenkénès- ( 3 Binôtbris 

4 Ouenephès ' ’ 4 Tlas , 

5 Ousaphaidos-Ousaphaès • 5 Sethenès 

6 Miebidos-Miebaès 6 Chairès 

7 Semempsès ■ .7 Nepherchérès * 

8 Biénechès-Bôchôs. 8 Sesôchris 

1 • | 

I 9 Chenerés. ' 

Si Ton . compare entre elles les deux listes unifiées, hiéroglyphique et 
grecque, on peut constater avec Weill qu’elles sont concordantes.sur un 
grand nombre de points, mais en désaccord sur quelques-uns. Les rois por¬ 
tant les numéros 1, 2 et 5 à 15 de la.première se retrouvent, plus ou moin.s 
grécisés, ou peuvent être reconnus « sans trop d’imprudence » dans la 
seconde ; mais les numéros 3 et 4 sont tout à fait différents sur les deùx 
listes. En outre, « Chairès manque dans la liste’hiéroglyphique, de même 
que Chenerés, à la place de qui cette dernière liste inscrit un roi de,nom 
incertain, Houzefa ou Sezès » 44 . ^ 

La comparaison entre ces deux listes d’une part et la liste monumentale 
d’autre part, montre qu’il n’y a pas concordance numérique entre elles : la 
liste monumentale contient 15 noms, la liste hiéroglyphique 16, la liste 
grecque 17. De plus, deux Horus seulement se retrouvent sur ces deux 
dernières listes : 1 -Horus Adjib qui ést le roi Merbapen et l’Horus Oudimo'u 
qui est le roi Hesepti 3 . Peut-être aussi l’Horus Semerkhet est-il, selon Weill, 
le roi Samsou-Semempsès 45 . Quant aux 12 autres noms d’Horus de la liste 
monumentale, rien ne permet, en l’état actuel de nos connaissances, de les 
rattacher aux noms royaux des listes hiéroglyphique et grecque. 

Dans l’étude des deux premières dynasties, on prendra ici pour guide la 
liste monumentale qui seule, permet d’attribuer sans risque d’erreur,.à leur 
propriétaire légitime les monuments contemporains parvenus jusqu’à nous, 
et à leur véritable auteur les quelques faits que nous connaissons sur les rois 
.thinitès. 


a. On indiquera plus loin comment on a pu établir ces deux identifications. 
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Avaht d’étudier le règne de chacun deux, il nous faut exposer une ques- 
^ tion importante, encore controversée, celle de l’identité du premier de ces 
rois.' A l’exemple de plusieurs égyptblogues, on a ici donné ce rang à Nar- 
mer; mais d’autres, en particulier Sethe 4 '* et Weill 47 , l’attribuent à Aha. 
D’autre part, les listes royales hiéroglyphiques et grecques désignent le premier 
— rüî~de la ï re dynàstïe sSürfe'irom de'Ménès. Ce nom est inscrit sur plusieurs 
monuments du Nouvel Empire : sur un mur du temple funéraire de Ram¬ 
sès II à Gournah, sur une palette du scribe Amonouahsou, sur le cercueil 
: du prêtre Sonbouf. Le culte de Ménès était encore célébré a Memphis à 
l’époque Saïte 48 . Hérodote, Diodore, Manethon et plusieurs autres historiens 
de l’antiquité 'parlent plus ou moins longuement de lui. Il n’est pas dou¬ 
teux, par conséquent, que le fondateur de la monarchie thinite n’ait porté. 
le nom de Ménès, du moins à partir du Nouvel Empire, époque où ce nom 
apparaît pour la -première fois sur les listes royales et sur les monu¬ 
ments. Les égyptologues en sont sLp^rsuadés que, pour eux, le mot Ménès 
et l’expressiôn.premier roi de la I re dynastie sont synonymes. Quel est donc, 
des deux Horus Narmer et Aha, celui que l’on doit considérer comme iden¬ 
tique à. Ménès ? 

Les partisans de l’identité de, Ménès avec Aha fondent leur opinion sur 
l’inscription que porte une tablette d’ivoire au nom de Aha trouvée dans 
le tombeau royal dé Negada 4 ?, inscription dont l’interprétation est, comme 
on va le voir, très discutée. 1 . . 1 

A l’extrémité droite de la 'première-ligne de' la tablette, immédiatement 
avant le cartouche d’Horus où est inscrit le nom de Aha, on voit une figure 
représentant une tente ou un pavillon, indiquée par un triple trait, et qui 1 
renferme trois signes, deux côte à côte, le troisième au-dessous. Les deux 
premiers, fréquents sur les monuments plus récents, sont le serpent posé 
sur une corbeille, -emblème de la déesse-uraeus Ouadjet, protectrice du 
royaume de Basse-Égypte, et le vautour, reposant également sur une cor¬ 
beille, emblème de la' déesse Nekhbet, protectrice du royaume de Haute- 
Égypte. L’interprétatibn de ce groupe ne soulève aucune discussion ; il est 
lu nebti par tous les égyptologues, et, quand il est accompagné du nom d’un 
roi, il représente le titre de nebti de celui-ci. Les divergences commencent 
avec le signe sous-jacent. - 

Il ressemble vaguement à l’hiéroglyphe men, image d’un échiquier. Cer¬ 
tains le lisent men et font de ce mot un nom propre, celui de Ménès. Ils tra¬ 
duisent la figure entière par « salle du seignqur des deux: couronnes Ménès » s °. 
Comme le cartouche d’Horus de Aha suit immédiatement, ils en concluent 
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que Ménès est le nom de nebti de Àha, que l'inscription commence par les 
mots : salle du seigneur des deux couronnés Ménès, Horus Aha 5X . D’antres,- 
tout en considérant le signe^ litigieux comme l’hiéroglyphe men, n’âcceptent 
pas cette lecture.. Gâfstang doute qu’il puisse se lire Ménès 5 V Naville, 
suivi, par Legge, estime qu’il n’est pas un nom propre, mais celui d’un 
pavillon royal, et que' la figuré doit se lire « siH men nebti, le pavillon de 
repos ou le pavillon funéraire.du prince-» 55 . Pour Vikentiev enfin-, ce signe . 
n’est pas l’image d’un échiquier, mais celle de deux sièges accolés, et la 

- figure peut-être traduite par « le pavillon au siège de la déesse Nekhbet » 

. et « le pavillon au siège de la déesse-Ouâdjet » s-*. - 

“ Quels sont maintenant les arguments que l’on peut faire valoir en faveur 
de' l’identité de Ménès avec Narmer ? 

On ,pdurrait invoqüer d’abord celtiî-lâ même que certains considèrent 
comme une preuve de l’identité de Ménès-avec Aha." Sur unVempreinte de 
'sceau de Narmer trouvée par Petriè à. Abydos, Thiéroglyphe men~ image 
de l’échiquier, est figuré de là façon la plus nette au-dessous du cartouche 
d’Horus du roi 55 . Ceux qui voient dans ce signe le nom de Ménès doivent, 
logiquement; admettre que l’Horus Narmer est, lui aussi, roi Ménès. Et 
. c’est bien ce qu’a faitPetrie : il suppose qu’il a pu y avoir deux rois Ménès, 
dont Pup'serait l’Horus.Aha et l’autre l’Horus Narmer 55 . Après ce que l’on 
vient de dire sur l’interprétation, de la première figuré de la tablette de 
Négada, il est plus rationnel d’admettre que men n’est pas un nom propre 
et on rte retiendra pas la présence de ce signe au-dessous du cartouche 
d’Horus de Narmer comme une preuve de l’identité de ce ^roi avec Ménès. 
Petrie n’a, d’ailleurs, pas persisté dans son opittiprî sur l’existéncè possible dé 
deux rois du nomde'Ménès. Il admet maintenant qu’il n’y a en a eu qu’un 
seul èt qu’il est .identique à Narmer s 6 . 

La place que l’on -a donnée ici â Narmer sur la-liste monumentale des 
Horus thinites fournirait, si elle était certaine, un argument plus solide. 
S’il était établi qu’il est bien le premier de ces Horus, comme Ménès est, 
sur les listes ultérieures, le premier des rois thinites, on pourrait considérer 
au moins comme très probable que Narmer et Ménès sont deux noms d’un 
. même personnage. On vient de dire que l’accord sur ce point n’est pas comn 
•plet. ' 

' Il y a cependant de bons arguments en faveur de l’antériorité de Narmer 

- par rapport à Aha. Le suivant a,une valeur d’autant plus grande qu’il est 
donné par un partisan de l’identité de Mènes avec Aha. Meyer estime que. 
le. caractère des monuments de Narmer « prouve de façon indubitable » 
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qu’il « se rattache, directement au Scorpion et qu’il est plus ancien que 
l’Horus Afiai ». Il .le classe donc entre celui-ci et celui-là, mais en dehors 
de la I re dynastie, dont Aha reste pour lui le fondateur ; Il fait, par consé¬ 
quent, de Narmer le dernier des rois préménites 57 . Petrie placé, lui aussi, 

, Narmer avant Àhâ, en se fondant sur un détail particulier à leurs monu- 
. ments-ASür ceux du roi Scorpion et de Narmer, le bord supérieur du car¬ 
touche, d’Horus où repose le‘faucon est incurvé; sur ceux de Aha, il est 
;rectiiigne, commeil le sera sur le cartouche des autres rois thinites 58 . Enfin, 
dans la nécropole royale d’Abydos où les tombes sont, comme on le sait, 
i en générai, disposées dans un certain ordre, en rapport avec celui des inhu¬ 
mations, la tombe B 19, que Petrie suppose être celle de Aha, est située 
entre la tombe B 10 qu’il attribue à Narmer et la tombe.de Djer qui, lui, 
_ est certainement postérieur à Aha 59 ,. 

' D’autre part, rien n’autorise â exclure Narmer de la I re dynastie, comme 
le fait Meyer. On a, au contraire,ïdes raisons de voir en lui son fondateur. 
Oti peut ' reconnaître celui-ci à ce qu’il a unifié l’Egypte e.n souriiettant le 
royaume du nord à celui du sud et à ce qu’il a, le premier, porté les deux 
couronnes. C’est bien là, semble-t-il, ce qu’a fait Narmer. Le plus connu de 
ses monuments, la palette en schiste trouvée à Hiéraconpolis 6o , présente un 
v ' mélange de figures réalistes, de figures symboliques et d’hiéroglyphes qui.à 
été interprété de differentes façons en ce qui concerne le détail. On admet 
cependant, assez .généralement, qu’elle commémore une victoire de Narmer, 
roi de la Haute-Égypte* sur des populations du mord. Sur ce même monu¬ 
ment, Narmer est représenté coiffé dé jà couronne blanche lorsqu’il combat, 
de la couronné rouge lorsqu’il a triomphé. Il est bien le premier à avoir 
porté les deux couronnes, à avoir régné à la fois sur la Haute et sur-la Basse- 
Égypte, car le Scorpion,, son prédécesseur immédiat, n’a porté, comme 011 
Ta vu* que la couronné blanche et que le titre de nesout, n’a régné, par 
>*.conséquent, que sur la Haute-Égypte. x 

En résumé, s’il n’y a.pas de preuve absolument certaine de l’identité de 
Ménès soit avec Narmer, soit avec Aha, il semble cependant que les pr.oba- 

1 

bilités soient eil faveur de l’identité avec Narmer. . 

f 

2. — La I re dynastie. 

La I ru dynastie manéthonietme comprenant huit rois, on y fait entrer 
généralement les huit premiers Horus de la liste monumentale qui sont : 
Narmer, Aha, Djer, Djet, Oudimou, Adjib, Semerkhet et Qa. 


V 
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Narmer.. 

• > • . 

Les monuments de Narmer portant des inscriptions sont : une palette en 
schiste, couverte sur ses deux faces de figures et d’hiéroglyphes en relief 
(PI. XCyiH;r)et une tête de massue'en calcaire également ornée dé'reliè.fs, 
trouvées à'Hiéraconpolis ; une tablette d’ébène fragmentaire et un fragment 
: d’ivoire provenant d’Abydos ;,un vase de pierre trouvé dans ies galeries..sour 
terraines de la pyramide à degrés de Sakkara ; des vases de pierre fragmentaires 
et des empremtes.de sceau.provenant d’Abydos et de Tarkhan ; deux vases.en 
terre cuite provenant de Tarkan 61 . Selon Petrie, il fut probablement enseveli 
dans la tombe B io d’Abydos 62 . ~ i •• 

Le nom de Narmer, écrit sur ses monuments par le poisson nar et le ciseau . 
mer et que l’on considère en général comme son nom id’Horus, serait, 
d’après Weill,un nom composé du nom d’Horus Nar (où karou) et du nom 
royal Mer C 'K Weill fonde son opinion.sur deux empreintes de sceau .prove¬ 
nant d’Abÿdos, où le poisson seul est inscrit dans le cartouche d’Horùs, 
tandis que le'ciseau est en dehors 64 ; sur deux fragments de vase de pierre 65 
et sur.la tablette en ébène d’Abydos où le nom du roi est écrit par le pois¬ 
son seul .dans le cartouche d’Horus, non accompagné du ciseau. Petfie 
remarque de même que, sur un vase en terre cuite trouvé par luiàTarkhan, 
les noms Nar et Mer sont séparés, et il en conclut que Nar est le nom 
d’Horus du. roi et Mer son nom personnel 66 . 

On a exposé plus haut les raisons pour lesquelles Narmer est ici consi¬ 
déré.comme unificateur de l'Egypte et identique â Mènes. 

\ La palette de Hiéraconpolis, qui est probablement-un monument commé¬ 
moratif de sa victoire sur les populations du Delta, fournit en outre une 
indication sur, l’importance de cette victoire. Selon Gardiner, le groupe 
symbolique figuré au recto de la palette indiquerait que Narmer a fait, 
grâce à l’aide du faucon Horüs, 6.000 prisonniers 67 . La tête de massue de 
Hiéraconpolis paraît se rapporter aussi à la victoire de.Narmer sur le Delta. 

' Elle mentionne un butin de 400.000 bœufs, 1.200.000 chèvres et 120.000 
prisonniers 68 . , _ 

La scène principâle représentée sur ce monument, où Narmer est coiffé 
" de la couronne rouge, est le Lever ou Apparition du roi de la Basse-Égypte, 
épisode de la cérémonie de l’intronisation ou de la fête Sed a . 


a. Cf. p. 462-464. 
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Au verso de la palette, il y a, au-dessus de la têted’un petit personnage 
marchant en avant du roi, deux hiéroglyphes que Meyer lit %et. Il voit dans 
ce mot une forme archaïque de rati, qui signifie vizir et croit que, dès 
l’époque de Narmer, le roi était assisté d’un vizir. Drioton et Vandier 
doutent que zet, mot que l’o n ne rencontre plus dans la suite, soit une 
forme de xati 6 9 . 

Voici maintenant les quelques faits que la tradition attribue à Ménès. 

Selon Hérodote et Diodore, il aurait détourné par des digues le cours du 
Nil en aval du Fayoum,' comblé le lit du fleuve, et, sur le, territoire ainsi 
conquis, bâti Memphis et élevé un temple à Ptah 7 °. On sait aujourd’hui 
. que Memphis ne fut fondée que plus tard; mais il est possible que l’enceinte 
fortifiée appelée le Mur blanc, située sur le même emplacement et mieux 
placée que les villes du sud pour surveiller le Delta nouvellement soumis, 
ait' été construite par Ménés 71 . . 

Diodore rapporte que Ménès, poursuivi par ses chiens, se réfugia dans 
le lac Moeris a où il fut recueilli par un crocodile qui le porta sur la rive 
opposée. Èn mémoire de ce bienfait, il aurait fondé dans le Fayoum la ville 
de Crocodilopolis, ordonné à ses habitants de vénérer les crocodiles comme' 
des. dieux et consacré le lac Moeris à leur entretien. D’après Manéthon 
(Chronique d’Eusèbe), il aurait été tué par un hippopotame 72 . 

Aha. , 

On ne sait pas exactement où fut enseveli Aha. On a cru d’abord que 
c’était dans le grand tombeau découvert par J. de Morgan à Negada 75 parce 
qu on y avait trouvé la tablette d’ivoire à son nom dont on a parlé plus 
haut. Mais, comme il contenait aussi plusieurs étiquettes de collier au nom 
de Neithotep, que 1 on suppose être son épouse, c’est plutôt à cette princesse 
qu où 1 attribue aujourd hui /4 . Petrie croit que Aha fut sans doute inhumé 
dans la tombe B 13 d’Abydos, beaucoup plus modeste, qui renfermait plu¬ 
sieurs de ses tablettes 75 . Enfin, un tombeau récemment découvert à Sakkara 
et non publié encore, dans lequel on a trouvé un grand nombre de vases au 
nom de Aha, pourrait être aussi, d’après Drioton et Vandier, celui de ce 
roi. Il est d ailleurs possible, comme le disent ces derniers auteurs, que 
Aha ait eu deux tombeaux, l’un dans le sud comme roi de Haute-Égypte, 
l’autre dans le nord comme roi de Basse-Égypte ' 6 . 

a. Appelé aujourd’hui Birket Karoun, dans le Fayoum. 

■ Institut d’Etbnologie. — D r Massoularu. 
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-. Les monuments à inscriptions de Aha sont, outre la tablette de Negacia 
déjà mentionnée, deux autres tablettes en ivoire.et trois en ébène, trouvées 
à. Abydos (PL XCIII, i), des empreintes de sceaux provenant de Negada et 
d’Abydos (PL XCII, 9), des vases de pierre entiers ou fragmentaires prove¬ 
nant d’Abydos et-de Sakkara, des fragments d’objets en ivoire et.une barre, 
d’or provenant d’Abydos 77 . 

Les égyptologues qui ont tenté de déchiffrer la tablette de Negada 
(pl. XCIII, l), Legge et Vikentiev en particulier en ont donné des inter¬ 
prétations qui ne sont pas entièrement concordantes 78 . Il semble, cependant, 
que ce monument commémore la célébration de la fête Sed et la fonda¬ 
tion d’un temple ou quelque autre cérémonie religieuse ou magique. La 
plus importante des • tablettes en ébène paraît commémorer la fondation 
de deUK temples consacrés l’un à la déesse Neith, l’autre peut-être âu 
dieu Thot “ 9 ^ Legge suppose que le taureau marchant placé en avant du 
temple de Thot représente le roi mesurant au pas le terrain assigné au 
temple. > 

Sur les fragments d’ivoire sont figurés des personnages rendant hom¬ 
mage So , apportant des présents 81 , des captifs enchaînés 82 . L’une des tablettes 
d’ébène donne une-énumération de captifs ramenés de Nubie 85 . .Sur une 
autre est figurée une scèjie qui représente peut-être, selon Petrie, un sacri¬ 
fice de captifs lors des funérailles du roi s+ ( Il y a donc en des guerres,sous 
le règne de Aha. - • . 

Sur une des tablettes d’ivoire, le nom de Aha est accompagné des signes 
du palmier et du cœur que Petrie lit Bener-ab (douceur du cœur). Ce nom, 
qu’il a retrouvé sur un peigne et sur plusieurs fragments d’objets en ivoire 
recueillis à Abydos et àNegada 8 >, est peut-être, à son avis, celui d'une épouse 
ou d’une fille du roi 86 , 

Djer (ou Z or). 

.Le nom d’Horus du successeur de Aha, que la plupart des égyptologues 
Usent Djer ou Zer, est lu Client par Meyer 87 . L’hiéraglyphe par lequel il 
s’écrit est tantôt bien dessiné ss , tantôt réduit à un schéma 89 ressemblant 
au signe par lequel s’écrit le mot Ka. Aussi Weill suppose-t-il que Ka peut 
être le nom royal de l’Horus Djer 90 . • 

Le tombeau de Djer à Abydos 91 était considéré au Nouvel Empire comme 
celui d’Osiris et Amélineau, lorsqu'il le découvrit, crut qu’il avait trouvé 
le tombeau de ce dieu. 
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Les monuments à inscriptions de Djer sont : quatre tablettes en ivoire 
et trois en bois, des fragments de vases, de pierre et des empreintes de sceaux 
Tous proviennent de son tombeau qu’entouraient un grand nombre de 
tombes de fonctionnaires, dont on a retrouvé les stèles 93 . Un deuxième 
grou p e .de -tombes-d.£,fonctionnaires de Djer a été découvert par Petrie à 
Abydos, entre le Shuneh-ez-Zebib et le Monastère copte, à 1 mille environ 
de la nécropole royale 94 . 

Une des tablettes d’ivoire de Djer semble, d’après Legge, commémorer la 
fondation d’un temple 9S . 

Djet (ou Zet). 

Djet est connu aussi sous le nom du roi Serpent, en raison de la forme de 
l’hiéroglyphe par lequel s’écrit son nom. 

Son tombeau, situé à Abydos 96 , était signalé par une belle stèle, conser¬ 
vée au Musée du Louvre et qu’a publiée Benedite (Pl. LXXIX, 1) 97 . Les 
. sépultures du personnel de sa cour forment deux groupes, l’un adjacent à 
son tombeau, l’autre situé entre le Shuneh-ez-Zebib et le Monastère copte 98 . 
Un tombeau situé à Nezlet Batran, à 2 km. 1/2 au sud des pyramides de 
Gizeh, appartient peut-être aussi à Djet. Son architecture et ses dimensions 
sont sensiblement les mêmes que celles du tombeau d’Abydos ; il était, 
comme celui-ci, entouré de tombes de fonctionnaires ; enfin il contenait des 
empreintes de sceaux au nom de Djet 99 . Il est donc possible que ce roi ait 
eu, comme Aha, un tombeau dans le sud comme roi de Haute-Égypte ; un 
antre dans le nord comme roi de Basse-Égypte. 

Les monuments àrinscriptions de Djet trouvés à'Abydos sont : des frag¬ 
ments de tablettes, des fragments de vases de pierre, des empreintes’ de sceaux, 
une pièce de comptabilité écrite sur un fragment de poterie, la plus ancienne 
que* l’on connaisse 100 . Le tombeau de Nezlet Batran n’a fourni, comme 
monuments à inscriptions, que des empreintes de sceaux sur bouchons de 
.jarres, non encore publiées I0t . On 4 découvert récemment le nom de Djet 
gravé sur un rocher du désert Arabique, à la hauteur d’Edfou I02 . 

Sur trois des empreintes de sceaux de Djet est figuré le signe de l’enceinte 
crénelée qui désigne, d’après Weill, le vignoble sacré du roi 103 . Il renferme 
les mots sed Hor et Weill traduit le groupe entier par « Clos des breuvages 
d’Horus » I0+ . Le fonctionnaire chargé du service de ce clos porte, sur l’une 
des empreintes 105 , le titre de « préposé à la porte » (du vignoble) et sur lès 
deux autres deux titres inexpliqués, particuliers à l’époque thinite IoC \ 
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Dans une des tombes de fonctionnaires qui entourent le tombeau de 
Nezlet Batran, Petrie à recueilli deux palettes de scribe en schiste 107 . Cette 
tombe est donc, vraisembablement, celle d’un scribe. Le titre de scribe est 
mentionné pour la première fois dans les inscriptions sous le règne de 
Péribsen a . ; la découverte de Petrie montre que la fonction, existait déjà .à 
l’époque de Djet. 

Oudimou (ou Den). . x 

‘ / 

L’Horus Oudimou est probablement le roi que les listes hiéroglyphiques 
appellent Hesepti et les listes grecques Ousaphais. Sur une de ses tablettes loS , 

[W1 

en effet, on voit, à côté de son nom d’Horus, le signe qui se lit Siti 

ou Semti, lui-même précédé du jonc et de l’abeille indiquant qu’il s’agit là de 
son nom de nesout bid. Sethe suppo'se que Semti est devenu, par erreur gra¬ 
phique, Hesepti sur le papyrus de.Turin et la table d’Abydos, nom que Mané- 
’ thon a transcrit en grec par Ousaphais 109 . Weill se demande si le signe en 
question, qui se rencontre aussi sur des monuments d’Adjib et de Semerkhet, 
est bien un nom royal et s’il ne s’agit pas plutôt d’une « appellation royale 
de caractère général ». D’après lui, Siti (ou Semti) signifie •« celui du désert» 
ou « celui des deux déserts » et, lorsqu’il accompagne un nom royal, il 
pourrait se traduire par « roi du Désert » ou « roi des Deux Déserts », 
c’est-à-dire du désert oriental et du désert occidental "°. 

Le tombeau d’Oudimou à Abydos est-l’un des plus vastes et des-plus 
somptueux de la nécropole royale. Il a un pavement de granit qui. est l’un 
des premiers exemples de l’emploi de la pierre dans un monument funéraire. 
Un certain nombre de stèles de fonctionnaires ont été trouvées autour de 
lui" 1 . , > 

Les monuments à inscriptions de ce roi sont : des tablettes ou fragments 
de tablettes -d’ivoire. et d’ébène, des vases de pierre et de nombreuses 
empreintes de sceaux ” 2 . 

La troisième ligne de la pierre de Palerme (fragment de Palerme) men¬ 
tionne un certain nombre d’événements que l’on ne sait à quel roi attribuer, 
parce que le nom de celui qu’ils concernent se trouvait sur la partie perdue. 
Sethe croit qu’ils se rapportent à Adjib ; Newberry et Waimwright estiment 
que c’est plutôt à Oudimou " 3 . Le roi en question a régné x + 14 années 
(aü moins 32 ans, d’après Schâfer). Il a fait un séjour dans Heka et dans 


a. Cf. p. 4.58. 
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le temple de Saou a en l’an x -f- 1 de son règne, une expédition contre les 
Inou b en l’an x -f- 2, célébré la fête Sed en l’an x -f- 3,, la fête de Djet (?) 
en l’an x -f 5, la fête de Sokaris en l’an x -j- 6, chassé l’hippopotame en 
l’an x -h 8, séjourné à Héracléopolis en l’an x -f- 9, à Sahnésout et à Ourka“ 
en l’an x -j- 10, exécuté la Co urse d’Apis en l’an x -f- 12 " 4 . 

C’est sur une des tablettes d’Oudimou 115 que le signe hiéroglyphique j" 

(h’.tsp, l’année) se rencontre pour la première fois. Il y est employé comme 
une sorte d’accolade indiquant que les faits qu’elle embrasse se sont passés 
pendant la même année. Sur cette même tablette sont figurés deux épisodes 
de la cérémonie de l’intronisation royale ou de la fête Sed, le Lever du roi 
et la Course autour du mur c , et mentionnées des donations à un temple à 
l’dccasion de sa .fondation ll6 ..Une autre tablette 117 mentionne le nom et le 
titre de Hemaka, chancelier de Basse-Égypte. Sa tombe, récemment décou¬ 
verte à Sakkara, en partie intacte, contenait un mobilier très riche irS . Deux 
autres tablettes mentionnent des donations à des temples. Sur une autre 
enfin " 9 , Oudimou est représenté brandissant sa massue sur un ennemi 
terrassé. La scène, qui se passe dans un lieu montagneux, est accompagnée 
de la légende « première fois de battre l’est ». Elle est reproduite sous la 
même forme au Sinaï surles reliefs rupestres de Smerkhet, de Djeser et de 
plusieurs autres rois. Il est possible, par conséquent, que la tablette commé¬ 
more une victoire d’Oudimou sur les bédouins du Sinaï. 

Plusieurs empreintes de sceaux mentionnent le vignoble sacré du roi. Il 
est indiqué parfois par une enceinte crénelée vide I2 °, plus souvent par une 
enceinte enfermant les mots sed Kha Hor 121 que Weill traduit par « clos des 
breuvages du corps d’Horus » I22 . Le fonctionnaire chargé du service du 
vignoble porte deux titres inexpliqués 123 . On rencontre souvent sur les 
empreintes le titre « chef du hirab » (salle centrale du palais) I24 . 

Près du tombeau d’Oudimou se trouve celui de Merneith, son épouse. 
Mous possédons la stèle qui le signalait 125 . On y a" recueilli des empreintes 
de sceaux et des vases de pierre portant des inscriptions ainsi que de nom¬ 
breux objets non inscrits 126 . Il était entouré de tombés des personnes atta-' 
chées au service de la reine 12 . 7 ; un autre groupe .de tombes de ce personnel 
est situé un peu plus loin, entre le Shuneh-ez-Zebib et le Monastère copte ,2S . 

a. - On ignore où étaient situées ces villes. 

b. Population du désert Arabique. 

c. Cf. p. 465. 
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Adjib (pu A%ab, ou An^-jeb). 

Le nom d’Horus d’Adjib est parfois accompagné sur ses monuments de 
son nom de nesout biti, Merbàpen I29 . Il est, pâr conséquent, certain 
qu’Adjib est le roi Merbàpen des listes hiéroglyphiques, devenu Miebidôs Ou 
Miebls sur les listes grecques. 

Près de son tombeau 130 , à Abydos, on n’a trouvé qu’une stèle de.fonc¬ 
tionnaire 131 . ' . 

Ses monuments à inscriptions sont : des fragments de vases de pierre, des 
empreintes de sceaux et des fragments d’ivoire 132 . Ils-ne nous donnent sur 
son règne que très peu de renseignements. Il a usurpé trois des vases de 
pierre d’Oüdimou 133 . 

La célébration de la fête Sed est mentionnée sur deux-de ses vases * 34 . On 
trouve sur une de ses empreintes de sceau la mention d’un Service des 
jarrfes 133 et, sur plusieurs autres, celle de son vignoble sacré qui s’appelle 
« Adoration du Corps d’Horüs » Ij6 . Rappelons que, selon Sethe, c’est à lui' 
et non à Oüdimou que se rapporteraient les faits mentionnés sur la troi¬ 
sième ligne de la pierre de Palerme. 

Semerkhet (ou Mersekha). . 

Le nom de nesout bitidel’Horus Semerkhet est écrit sur ses monuments 
èt sur la table d’Abydos par un signe qu’on lit généralement Samsou, nom, 
qui correspond, d’après Weill, au Semempsès des listes grecques. Son nom 
de nebti est également Samsou I37 . s ^ 

Autour de son tombeau' 13 . 8 , à Abydos, on a mis au jour une douzaine 
de stèles de fonctionnaires 139 . • _ 

Ses monuments à inscriptions sont : trois tablettes d’ivoire, dont l’une 
mentionne ses titres de nesout biti et de nebti, un fragment.de poterie, 
deux fragments de vase de pierre et quelques empreintes de sceaux; tous 
proviennent d’Abydos 14 °. On connaît, en outre, de lui un relief rupestre 
dans l’Ouadi Maghara, au Sinaï 141 . 

Sur ce dernier monument-le roi est représenté trois fois : d’abord coiffé de 
la couronne blanche et frappant de sa massue un ennemi terrassé, puis armé 
et portant la couronne rouge, enfin armé de même et portant la couronne 
blanche. Son cartouche d’Horus est figuré en avant de la première et de la 
troisième figure. Plus loin, on voit un personnage portant un arc à double 
courbure et au-dessus duquel est gravée une inscription que- Weill traduit 
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pâr : « Le prince, chef des troupes, inspecteur du domaine (?) royal, chef de 
service (?), Soutenzef » I4ï . Ce bas-relief, le premier en date d’une série de 
reliefs analogues sur les rochers de l’Ouadi Maghara, est aussi le premier 
. monument attestant de façon certaine la présence des Égyptiens au Sinaï. 

Il est possible cependant, comme on l’a dit plus haut, qu’Oudimou y ait 
fait Une expédition avant Semerkhet et qu x e les Égyptiens y soient déjà 
venus longtemps avant Oudimpu a : 

Les empreintes de sceaux de Semerkhet mentionnent. le nom (incomplet) 
de son vignoble sacré i «... d’or d’Horüs 143 », un « Service desjarres » ‘ 44 , et 

le titre d’uü fonctionnaire : «Chef du hirab» ’ 43 . 

/ 

y ( 

‘ Oa. 

Le nom de nebti de l’Horus Qa- est Sen (ou Senm®u)..Sur plusieurs de ses 
( monuments il accompagne son cartouche d’Horus 14<s . Son tombeau I4/ , à 
v Abydos, était signalé par une grande stèle ’ 48 . 

Ses monuments à inscriptions sont : des tablettes d’ivoire, des fragments 
; de vases de pierre, des empreintes de sceaux, une pièce de jeu et divers 
fragments d’objets en ivoire, un cylindre en bois 149 .- 

Ils mentionnent : la célébration de l'a fête Sed I)0 , les noms de deux édi¬ 
fices «'Sa-ha-ned » et « Hor-pa-na » I5 S le nom de son vignoble sacré « Or du 
-, corps d’Horus» I5 % un titre de fonctionnaire « Chef du hirab» '> 3 . 

Dans une des chambres du tombeau de Qa, on a trouvé la stèle d un haut 
fonctionnaire nommé Sabef. Son nom, écrit en gros caractères, est suivi de 
l’énumération de ses titres en caractères plus petits. Il était, selon Petrie, 
« Gouverneur de la résidence de toute protection dernière» (cest-à-dire 
du tombeau du roi), «Régulateur de la fêtei) (ou de la «tente»), «Ami 
dans le palais », « Secrétaire des décisions », « Prêtre d’Anubis dans 1 Abode 
(?)..divin » I34 . 

P ' ' 3 - — La II e Dynastie. 

La II e dynastie manéthonienne se compose de neufrois. Laliste monumen¬ 
tale ne comprend, entre Qa, dernier roi de la I re dynastie, et Zoser, premier 
roi de la III e , que sept noms d’Horus, encore est-il possible que les deux 
derniers aient été portés successivement v par le même souverain. Ce sont ; 
Hotepsekhemoui, Nébré, Nétérimou, Sekhemab, Péribsen, Khasekhem et 


a. Cf. p. 69-70. 
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Khasekhemoui. Peut-être la liste monumentale est-elle incomplète. Quoi 
qu’il en soit, c'est elle que l’on suivra ici pour les raisons données plus 
haut. x . 

J • 

Hotepsekhemoui. 

On ne possède comme monuments contemporains de l’Horus Hotepsekhe¬ 
moui que des fragments de vases de pierrè, usurpés par Péribsen ISS , et des 
empreintes de sceaux sur bouchons de jarre, recueillis dans le souterrain.est 
de la pyramide d’Ounas à Sakkara "> 6 . Son .nom est gravé sur l’épaule droite 
de la statue dite n° r du Musée du Caire,- où il est süivi de ceux de Nébré et 
de Nétérimou tS7 . 

I / 

On ne sait pas exactement où il fut enseveli. Maspéro suppose que son 
tombeau se trouvait à Sakkara, sur l’emplacement de la pyramide d’Ounas, 

à l’endroit même où ont été découverts les bouchons de jarre portant son 
nom r 5 8 . * 

Maspéro a donné des empreintes imprimées sur ces bouchons une traduc¬ 
tion que Weill a rectifiée r s9. Sur deux d’entre elles on lit, d’apres Weill, 
« Le chef des fondeurs de métal du palais du roi du Sud et du Nord, le double- 
Seigneur'Hotep a , l’Horus Hotepsekhemoui » ; sur deux.autres, «Le chef du 
vignoble, Adoration du Lever d’Horus, de la demeure funéraire du roi du 
sud et du qord, Double-Seigneur Hotep, PHorus Hotepsekhemoui » ; sur 
une autre, « Le chef de la salle du milieu du Double luminèux de l’Horus 

Hotepsekheçnoui. » , 

{ \ \ * 

Nébré (ou Ranib). 

Les monuments à inscriptions de Nébré sont : un fragment de vase de 
pierre trouvé dans la tombe de Péribsen 160 et des bouchons de jarres por¬ 
tant des empreintes de sceaux découverts sous la pyramide d’Ounas, en même 
temps que ceux de Hotepsekhemoui^ 6 . Rappelons que son nom est gravé 
sur l’épaule droite de la statùe n° i duCaire, entre celui de Hotepsekhemoui 
et celui de Nétérimou’ 3 ?. ■, 

Les fonctionnaires de Nébré qui ont imprimé leur'sceau sur les bouchons 
de jarres sont, d’après Weill r6 ‘, « Le chef de la salle du milieu et du service 
des jarres du Double lumineux.dé l’Horus Ranib », «Le préposé au service 
des jarres et de l’or de l’Horus Ranib», « Le chef des fondeurs de métal et 
du service... de l’Horus Ranib ». 

a. Selon Weill, Hotep n’est pas un.-nom royal distinct, « mais une simple abréviation du 
nom d’Horus régulier ». 
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Nétérimou (ou Nouteren , ou Noutirni). 

L’Horus Nétérimou serait, suivant Sethe et Meyer, le roi Binoutirou (ou 
Bènouterén) des listes hiéroglyphiques et le roiBinôthris des listes grecques, 
-idea^ifi^aLion-qu e - W eilb-se refuse « formellement » à admettre l62 . 

On ne possède de lui que peu de monuments. Deux fragments de vase de 
pierre, trouvés dans la tombe de Péribsen portent son nom ; l’un d’eux 
porte aussi celui de Nébre 163 . Quelques empreintes de sceaux d’office à son 
nom, imprimées sur des bouchons de jarres très détériorés, ont été recueil¬ 
lis par Petrie dans une tombe de Gizeh l6 +. Sur la statue n° 1 du Caire, son 
nom suit celui de Nébré ’ 5 ?. 

La quatrième ligne de la pierre de Palerme (fragment de Palerme) men¬ 
tionne quinzeannées consécutives de son règne. D’après Schâfer, il manque 
5 à 6 années du commencement et au moins 15 années de la fin. 11 aurait 
donc régné au moins 35 ans. Les principaux événements mentionnés sont 
le Lever du roi de Haute-Égypte, ou le Lever du roi de Basse-Égypte, ou le 
■Lever de l’un et de l’autre, célébrés tous les deux ans et suivis parfois de la 
Course d’Apis; la Procession d’Horus et le recensement, qui avaient lieu 
tous les deux ans, alternant avec les Levers ; la fête de Sokaris en l’an x + 6 
et en l’an x -f- 12 ; la fondation des villes Semré et Maison du Nord 3 en l’an 

X -jr 8 l63 . 

Les sceaux imprimés sur les bouchons de jarres de.Gizeh sont' ceux du 
« Chef du hirab de la maison royale», du «Préposé au vignoble», du 
«Chef des officiers du service rouge de la maison royale» ’ 66 . 

Sekhemab.- 

Les seuls monuments connus de l’Horus Sekhemab sont des empreintes de 
sceaux. On en a trouvé neuf dans la tonibe de son successeur Péribsen ’ 6 ?, 
plusieurs sur d’autres points de la nécropole royale 168 ; une autre, de pro¬ 
venance inconnue,-est la propriété de Petrie ’ 69 . 

Une mauvaise interprétation de celle-ci par son propriétaire a d’abord fait 
croire que Sekhemab était identique à Péribsen ; Weill a redressé l’erreur 
et montré qu’il s’agit de deux rois différents ’ 7 °.Sur certaines empreintes de 
Sekhemab, son nom est inscrit dans le cartouche d’Horus tantôt sous la 
forme simple, Sekhemab, tantôt accompagné de son nom royal Perenmaat. 


a. Ces villes ne sont mentionnées nulle part ailleurs. 
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On ne sait presque rien dé son règne. Les empreintes mentionnent quelques 
titres de fonctionnaires (« Le chancelier rôyal du sud », « Le porteur du 
sceau royal du sud de toutes les écritures de l’Horus Sekhemab », « Le pré¬ 
posé au smoqt (?) »); le nom d’un service («Service des approvisionne¬ 
ments du trésor »), et l’inscription « celui qui"rend bon le... des dieux» 1 ~ I . 

' - ' : Péribsen. 

La titulature de Péribsen présente une particularité unique : sur ses mo¬ 
numents, la façade dé palais où s’inscrit son nom est surmontée de l’animal' 
de Seth et non du faucon d'Horus. Contrairement aux aptres rois, thinitës, 
Péribsen se réclame donc de Seth et non d’Horus ;'il est Un Seth et non un 
Horus. ‘ 

Sôn tombeau,- à Àbydos, était signalé par deux grandes stèles en syèilite 
polie, portant en relief son nom dans le cartouche de Seth Quelques 
stèles de fonctionnaires ont été trouvées dans le voisinage * 7 *. Ses autres mo¬ 
numents à inscriptions sont seulement des empreintes de sceaux, nombreuses 
d’ailleurs. La plupart proviennent de son tombeau; quelques-unes ont été 
recueillies en d’autres points de la nécropole royale ‘74 • il y en avait une aussi 
dans la.tombe K i de Bêt Khallaf qui date du début de la III e dynastie T ?*.' 

Elles mentionnent : des titres de fonctionnaires (« Le chef de la salle cen- 
traie du palais », « L 5 As(?)zef du trésor», «Le chargé du sceau de toutes 
choses du dieu Noubti 3 ... qui a conféré les deux terres à son fils le roi 
Péribsen »); divers services : « Sejrvicedes plantations » (?), « Service des biens 
(?) d’Isis et de... », «Sceau des apports du Nord », « Sceau du... journalier »; 
le nom de quelques domaines royaux « Vignoble Prince des Barques du 
Seth Péribsen », «Sceau des apports des domaines Satiet... ni nib tooui » I7(S . 
Le tombeau de Péribsen a fourni en outre un vase de pierre avec inscrip¬ 
tion au nom de HapihapL «préposé, aux sceaux (?) de tous (?) les travaux 
de charpente» *77 et un fragment d’empreinte, sans nom royal ou autre, sur 
lequel est mentionné le titre « Le scribe du sanctuaire » J 7 8 . C’est la première 
fois que l’on rencontre ce titre dans une-inscription. Rappelons toutefois, 
que deux palettes de scribe ont été trouvées dans une tombe de l’époque de 
Djet b . 

Nous ignorons les motifs pouf lesquéls Péribsen s’ést mis sous la protec¬ 
tion de Seth et non sous celle d’Horus, comme tous ses prédécesseurs. 

a. Seth (littéralement « celui de Noubt»). 
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S’agit-il d’une révolution religieuse analogue à celle que tenta plus tard Amé- 
nophis IV? Newberry ne le croit pas. A son avis, Seth était, à l’époque thi- 
nite, l’un des dieux principaux de l’Égypte et il n’y avait alors aucune ini¬ 
mitié entre Horus et lui. Chacun d’eux avait son domaine propre : celui 
d’Horus, dont Hiéraconpolis était le centre, s’étendait du Gebel Silsilè jusque 
vers Gebelejm; celui de Seth, de Gebeleyn à Rifeh, avec Noubt' (actuelle¬ 
ment Toukh) pour centre. La substitution de l’animal de Seth au faucon 
d’Horus d'ans le cartouche de.Péribsen indiquerait simplement que le roi 
était originaire de la région qui-constituait le domaine de Seth et qu’il avait 
une grande vénération pour ce dieu I? 9 . Cependant, l’empreinte de sceau 
signalée plus haut où on lit que le dieu Noubti « a conféré les Deux-Terres 
à son fils le roi Péribsen l8 ° », d’une part ; l’absence de toute mention 
d’Horus sur les monuments de Péribsen, d’autre part, semblent bien indiquer 
que ce roi vénérait exclusivement Seth. 

Khasehhem. 

. Hiéraconpolis a fourni plusieurs monuments au nom d’un roi Khasekhem 
dont l’identité et le classement chronologique ne sont pas établis avec cer¬ 
titude, Tandis que Naville et Newberry l8t le considèrent comme identique 
à Khasekhemoui, dernier roi de la' II e dynastie, Sethe, Meyer et Weill 
estiment qu’il s’agit de deux rois différents. Ces deux derniers auteurs le 
placent provisoirement entre Péribsen et Khasekhemoui ; Sethe le range 
dans la III e dynastie l84 . 

Ses monuments sont :<deux statues assises, l’une en calcaire l’autre en 
schiste (PI. XCIX, 3), un fragment de vase d’albâtre, un vase en albâtre et 
un en granit qui portent la même inscription, un fragment de stèle en roche 
quartzeuse, provenant tous de Hiéraconpolis 183 ; un vase en pierre dure 
aveé inscription semblable à celle des vases de Hiéraconpolis, trouvé dans 
les galeries souterraines de la pyramide à degrés de Sakkara lS4 . 

La plus importante des inscriptions de Khasekhetp, celle des vases de 
pierre, est un mélange de figures symboliques et d’hiéroglyphes. On y voit, 
à gauche, le cartouche d’Horus du roi où le faucon est coiffé de la couronne 
du sud; au centre, la déesse-vautour Nekhbet, protectrice du royaume du 
sud, serrant dans l’une de ses pattes le poumon et la trachée, image de l’hiéro¬ 
glyphe sma qui exprime l’idée de réunir (ici, certainement, les deux parties 
de l’Égypte l8î ) ; à droite, agenouillé à côté de la massue qui a servi à le 
frapper, un vaincu dont la tête est surmontée de la triple tige de papyrus, 
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emblème du Delta. L’ensemble signifie, vraisemblablement, que, grâce à la 
protection de Nekhbet, l’Horus Khasekhem, foi du sud, a remporté sur la 
. population du nord, une victoire, à la suite de laquelle a été réalisée l'union 
des deux royaumes. Cette victoire est confirmée et son importance attestée 
par les inscriptions gravées sur le socle des deux statues de Kasekhem, à 
côté de la représentation des cadavres des vaincus. Celle de la statue en cal¬ 
caire indique que le nombre des ennemis du nord, massacrés, fut de 47.200 ; 
celle de la statue-en schiste porte ce chiffré à 48.205. 

Dans 1 inscription des vases de pierre, la déesse-vautour Nekhbet est 
posée sur un cartouche rond avec embase enfermant des hiéroglyphes qui 
se lisent Besh. La signification de ce mot est discutée. Quibell suppose que 
c’est le nom d’un roi, ou celui des rebelles vaincus par Khasekhem* et que 
Nekhbet a saisis pour les lui'amener l86 . De même, pour Loret, Besh' est un 
roi rebelle dont la déesse apporte la soumission à Khasekhem l8 ’. Selon 
Sethe, Besh serait le nom royal .de l’Horus Khasekhem 188 , opinion que 
ne partagent ni Naville, ni -Meyer l89 . . ' 

Sur le fragment de stèle est figuré un personnage agenouillé — probable¬ 
ment un captif — dont il ne reste guère qu’un genou et une main, et, en 
avant de lui, une tête surmontée de l’hiéroglyphe s, image de l’arc nubien, 
indiquant qu’il s’agit de la Nubie. Au-dessous, se trouve le cartouche d’Horus 
de Khasekhem accompagné d’un groupe d’hiéroglyphes qui, selon Quibell, 
peut se traduire par « humiliant, les pays étrangers 190 ». 

Ces divers monuments montrent que Khasekhem a fait la guerre à la fois 
en Nubie et dans le Delta.,Il est probable, comme le dit Meyer, « que l’unité 
de l’empire s’est rompue pour un temps et que Khasekhem a reconquis le 
royaume du Nord 191 . » Q’après Newberry et Naville, c’est à la suite de cette 
conquête qu’il aurait pris le nom de Khasekhemoui qui signifie « celui qui 
brillle par ses deux sceptres « (Naville) ou « Lever des deux sceptres » 
(Weill) ’ 92 . 

' t Khasekhemoui. 

Khasekhemoui est, avec Péribsen, ie seul roi de la II e dynastie dont on 
ait retrouvé le tombeau à Abydos I9 L 

Ses monuments à inscriptions sont : des vases de pierre et des empreintes 
de sceaux provenant de Hiéraconpolis et d’Abydos, un montant de porte en , 
granit et un autre fragment de pierre provenant de Hiéracoupolis. des 
blocs de granit trouvés àEl-Kab 194 . 

On a vu plus haut que le cartouche de Péribsen est surmonté de l’animal 
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de Seth et non du faucon d’Horus. Celui de Khasekhemoui est surmonté à 
la fois du faucon horien et de l’animal sethien 195 . Ce roi n’est donc pas 
.simplement un Horus ou un Seth, mais un Horus-Seth; il est le seul des 
thinites qui se réclame de ce double patronage. 

Son nom se présente sur ses monuments sous deux formes, tantôt sous 
la forme simple, Khasekhemoui (« Lever des deux sceptres »), tantôt sous 
la formé Khasekhemoui Noutiroui (?) hotep am (?) f, que Will traduit 
«Khasekhemoui en qui sont réunies les deux'divinités » I9 C D’après Sethe, 
le premier de ces deux noms serait son nom d’Horus-Seth, le second son 
nom royal 1 ? 7 . 

Khasekhemoui parait avoir été. un grand bâtisseur. On possède, en effet, 
de lui, outre son tombeau dont la chambre funéraire est entièrement 
revêtue de pierre de taille, le montant de porte en granit trouvé à Hiéra¬ 
conpolis, sur lequel est figurée en relief une scène de fondation de temple 
indiquant vraisemblablement qu’il -fit reconstruire ou remanier le temple de 
cette ville ; un autre fragment de pierre de même provenance et plusieurs 
blocs de granit portant des bas-reliefs trouvés à El-Kab, dont on ignore de 
quels monuments ils ont pu faire partie. Ce sont là les plus anciens exemples 
connus de l’emploi de la pierre de taille dans l’architecture civile égyptienne. 
Il est probable qu’il a fait aussi construire à Abydos la forteress'e dite 
Shuneh-ez-Zebib; où Ion a trouvé une empreinte de sceau à son nom a . 

Amélineau a recueilli dans son tombeau deux vases de pierre dont l’un 
porte une inscription commençant par les mots « Le chef de clan, grand 
prêtre, lecteur en chef prêtre du Double-Dieu 198 » et l’autre l’inscription 
«Le prophète de Bastit... Sovkouhen » I99 . 

Les empreintes de sceaux nous font connaître l’existence d’un certain 
nombre de services et de fonctionnaires : Service rouge. Service des vignobles 
(le vignoble funéraire du roi s’appelle «Adoration des âmes d’Horus»), 
Service’ de l’approvisionnement funéraire, Service des graisses de bœuf. 
Outre les chefs de ces divers services, il y a un « Préposé aux choses de la 
montagne » (?), un « Chargé du sceau de toutes choses concernant les 
graisses » 200 . 

Parmi les empreintes que contenait le tombeau de Khasekhemoui, il 
en est une au nom 'de Nematbapi 201 . Elle est appelée « Mère royale du Sud » 
ou, plus exactement, selon Sethe, « Mère des enfants du roi du Sud ». Sur 
une autre empreinte trouvée dans la tombe K 1 de Bet-Khallaf 20Z , dite 
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tombeau de Zoser, et qui appartient au début de la III e dynastie, Néma- 
thapi est appelée c< Mère royale du Sud et du Nord ». « Elle ne peut être, 
dit Weill,que la mère ou l’épouse de Khase^hemoui et/ dans les deux cas, 
elle peut-être également la mère de Zosir» 203 . 

4. — Caractère^ généraux de la monarchie thînite. 

Après avoir exposé les'faits concernant la I re et la II e dynastie dans leur 
ordre chronologique, il ne se sera pas inûtile de les présenter dans un ordre 
rationnel. On aura ainsi sur l'a monarchie thinite une vue d’ensemble 
qui permettra d’en saisir plus aisément les caractères généraux. 

Les rapports entre les deux anciens royaumes de Haute-Égypte et de Basses 
Égypte ont été réglés définitivement dès que Narmer eut réalisé Tunification 
du pays en soumettant par les armes les populations du Delta. L’un et 
l’autre seront désormais gouvernés par le même roi, mais qui portera les 
titres de roi de Haute-Égypte et de roi de Basse-Égypte et non celui de roi 
^ Égypte. S’il n’y a plus qu’un souverain, la fonction royale reste double. 
Cette dualité, que symbolise la double couronne, est aussi attestée par les 
titres de nebti ,et dé nesout biti, ainsi que par une série de faits : sur plu¬ 
sieurs monuments le roi est représenté ‘deux fois, l’une avec, la couronne 
blanche, l’autre avec la couronne rouge (par exemple sur la palette de Nar¬ 
mer et sur le relief rupestre de Semerkhet an Sinaï) ; la façade du' palais 
royal, figurée avec une netteté particulière-sur la stèle de Djet, est percée de 
deux portes jumelées ; peut-être le roi avait-il deux tombeaux, l’un dans le 
sud comme roi de Haute-Égypte, l’autre dans le nord comme roi de Basse- 
Égypte ; il y avait deux chanceliers, l’un pour le sud, l’autre pour le nord ; 
les cérémonies royal’és sont célébrées doublement, une fois pour la Haute- 
Égypte, une autre pour la Basse-Égypte. Le royaume de Basse-Égypte n’a 
donc pas été humilié parle vainqueur ; il a été traité en" associé plutôt qu’en 
vaincu. Toutefois la prééminence de la Haute-Égypte se manifeste sans équi¬ 
voque dans les inscriptions où elle est toujours nommée la première. En 
outre, pour mieux surveiller l’ennemi d’hier, une forteresse, le Mur Blanc, ^ 
fut construite à l’entrée du Delta, peut-être par Narmer. 

Il est probable qu’au début de chaque règne on procédait à l’intronisa¬ 
tion du roi. Lorsque le rituel en fut complètement fixé, cette cérémonie 
comprit, d’après Moret, trois épisodes. i° les Levers aux Apparitions du 
roi. Sun une estrade à laquelle on accédait par un escalier, le roi, assis sur 
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un trône qu’abritait un dais, apparaissait enveloppé d’un long manteau, 
tenant en mains 1 la crosse et le fouet d’Osiris et portant la couronne 
blanche. C’était là le Lever du roi de Haute-Égypte. La cérémonie était 
répétée une secpn'de fois^ de façon identique, sauf que le roi portait la 
couronne ronge. C’était le L ever du roi de Basse-Égypte. 2 0 la Réunion 
des Deux Terres. On présentait au roi un pilier autour duquel s’entrelaçaient 
les plantes symboliques de la Haute-Égypte (le jonc) et de la Basse-Égypte 
(le-papyrus). 3 0 la Course autour du mur. Le roi faisait le tour d’un mur 
symbolisant la forteresse du .Mur'Blanc 204 . 

La célébration complète de cette cérémonie, avec ses trôis épisodes, est 
mentionnée pour la première fois sur . la cinquième ligne de la pierre de 
Palerme (fragment de Palerme), en la première année du règne d’un roi 
dont .le'nom est perdu.Xe règne suit immédiatement celui d’un roi dont 
le nom est également perdu, mais sous lequel est mentionnée la naissance 
de Khasekhemoui-. C’est donc, vrâisemblablement, au règne de Khasekhe- 
moui que l’on peut rapporter cette première mention de la célébration 
complète de l’intronisation.. y 

■ Sur la troisième ligne du fragment de ce même monument conservé au 
Musée du.-Caire, qui correspond à la troisième ligne du fragment de 
Palerme et-concerne, par conséquent, un règne plus ancien que le précédent, 
sont mentionnés les Levers du roi de Haute-Égypte et du roi de Basse- 
Égypte et la Réunion des Deux Terres, c’est-à-dire les premier et deuxième 
épisodes seulement de l’intronisation. La même cérémonie écourtée est 
mentionnée en la première année du règne suivant. La deuxième ligne du 
fragment de Palerme, mentionne, en la première "année d’un règne plus 
ancien encore, la Réunion des Deux Terres et la .Course autour du mur. 
Enfin, le Lever du roi de Basse-Égypte est figuré avec une netteté parfaite 
sur la tête de massue de Narmer. Le rituel de chacun des trois épisodes de 
l’intronisation était donc, semble-t-il, fixé depuis le début de la i re dynas¬ 
tie. Nous ignorons pourquoi ia cérémonie était parfois réduite à deux 
épisodes, tantôt au premier et au second, tantôt au second et au troisième. 

On ne voit pas davantage quelle est la signification des Leyers du roi 
mentionnés isolément, à plusieurs reprises, sur la pierre'de Palerme. 
Tantôt il s'agit du Lever du roi de Haute-Égypte, tantôt de celui du roi de 
Basse-Égypte, tantôt de fun et de l’autre. Parfois ces Levers sont célébrés 
avec, une certaine régularité. C’est ainsi que, sous le règne de Nétérimou 
dont le fragment de Palerme nous a conservé quinze années, le Lever du roi 
de Basse-Égypte-est mentionné tous les deux ans à partir de la dixième. 
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Une autre cérémonie royale, la fête Sed, présente avec la précédente uiie 
certaine analogie. Aux temps pharaoniques, elle comprenait, d’après Moret, 
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trois parties : une répétition complète de- l’intronisation, une cérémonie à 
laquelle prenaient part la femme et les enfants du roi, une panégyrie d’Osi- 
ris. 205 . On sait, par divers textes, que, normalement, on la célébrait tous les 
trente ans et, qu’en effet, beaucoup de rois l’ont célébrée la trentième année 
de leur règne. On sait aussi qu’ils l’ont ensuite renouvelée à des intervalles 
beaucoup plus rapprochés et que, d’autre jpart, elle a été souvent célébrée 
avant la'trentième année du règne 206 . '■ 

D’après Murray, la fête Sed aurait été célébrée déjà par le roi Scorpion 2 ° 7 . 
On a vu plus haut qu’elle le fut peut-être par Aha et par Oudimou, certai¬ 
nement par Adjib et par Qa a . Sur la'pierre de Palerme, sa célébration est 
mentionnée pour la première fois sur la troisième ligne du fragment de 
Palerme, sous ùii ,roi dont le nom a disparu et qui serait Adjib d'après 
Sethe, ou bien Oudimou d’après Newberry et-Wainwright II? . 

Il semble que le but de cette fête ait été de conférer périodiquement au 
rpi de nouvelles forces, de le rajeunir 208 . La nécessité de ce rajeunissement 
paraît être en rapport avec l’idée que beaucoup de peuples primitifs se fai¬ 
saient du roi. Selon Frazer 2 ° 9 , ils le considéraient comme une sorte de 
thaumaturge ayant, le pouvoir de faire tour à tour tomber la pluie et briller 
le soleil pour assurer à son peuple des récoltes abondantes. Mais, ce' pou¬ 
voir, il ne le possédait qu’autant qu’il'restait en pleine vigueur. L’âge et la 
maladie le diminuaient et avaient par conséquent les plus fâcheux effets sur; 
la prospérité du peuple. Aussi, dès que le roi présentait des signes de décré¬ 
pitude, il était mis à mort et on lui donnait un successeur jeune et vigou¬ 
reux. On imagine aisément que les rois se soient efforcés d’échapper à ce 
meurtre rituel. Il y sont parvenus en. immolant à leur place des, victimes 
humaines ou animales et en se faisant rajeunir parla magie. 

Moret et Wainwright rangent les Égyptiens parmi les peuples qui ont cru 
au pouvoir du roi sur les éléments et qui ont pratiqué son meurtre rituel. 
Selon ces aùteurs, la fête Sed aurait été, du moins sous sa forme primitive, 
une sorte de répétition de l’opération magique par laquelle le roi, affaibli 
par l’âge où la maladie, était revivifié 2I0 . 

Il est enfin une troisième cérémonie royale, la Course d’Apis, dont nous 
ne connaissons guère que le nom. Elle est mentionnée sur la troisième 
ligne du fragment de Palerme, sous le règne du roi que l’on suppose être 

a. Voir les règnes de chacun de ces rois. 
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Oudimou ou Adjib, et deux fois sur la quatrième ligne, sous le règne de 
Néterimou. Elle est précédée du Lever du roi de Basse-Égypte dans le pre¬ 
mier et le troisième cas, des Levers du roi de Haute-Égypte et du roi de 
Basse-Égypte dans le deuxième. 

Sur le deuxième registre d ’une tablette en ébène de Aha 79 est figuré, en 
avant d’un temple, un taureau, parcourant à grandes enjambées un terrain 
légèrement vallonné (PL XCIII, 1). Ce serait là, selon Legge, une représen¬ 
tation de la Course d’Apis 211 . Otto suppose que la Course d’Apis fut pri¬ 
mitivement une fête agricole, une procession autour des champs pour en 
assurer la fertilité 212 . 

Une autre explication semble possible. Cette Course — comme la Course 
autour du mur — si elle fut vraiment une course et non une procession, 
n’aurait-elle pas été destinée primitivement à's’assurer de la vigueur physique 
x du roi, condition essentielle de son aptitude à régner d’abord au moment de 
son intronisation (Course autour du’mur), puis, périodiquement, lors de la 
■fête Sed (Course d’Apis) ? 

C’est à l’époque thinite que commence à s’instaurer le protocole officiel 
des pharaons.'Trois des cinq titres qu’ils porteront plus tard, ceux d’Horus, 
de nesout biti et de nebti, sont déjà en usage. 

Les titres de fonctionnaires que nous connaissons par . les empreintes de 
sceaux nous permettent de nous faire quelque idée de ce qu’ont pu être les 
services administratifs et surtout les services de la cour. 

Meyer croit que le grand chef de l’administration portait, dès le règne de 
Narmer, le titre de vizir, ce qui paraît douteux *. 

Le plus haut fonctionnaire civil dont l’existence soit certaine est le chan¬ 
celier. Il y en avait deux, un pour le sud, un pour le nord. Le seul dont le 
nom soit connu est Hemaka, qui fut chancelier de Basse-Égypte sous le 
règne d’Oudimou. A en juger par les dimensions et la richesse de sa tombe, 
c’était un personnage considérable. L’existence d’un chancelier de Haute- 
Égypte est attestée sous le règne de Sekhemab. 

Sabef eut aussi, sous le règne de Qa, une haute situation. Il était Gou¬ 
verneur du tombeau du roi. Secrétaire des décisions et Prêtre d’Anubis. Un 
haut fonctionnaire de Khasekhemoui était Chef de clan, Grand prêtre,'Lec¬ 
teur en chef, Prêtre du Double I)ieu. L’expédition envoyée par Semerkbet 
au Sinaï était commandée parle prince Soutenzef qui, outre le titre de Chef 
des troupes, porte celui d’inspecteur du domaine royal. On voit par ces 

a. Cf. p. 448-449. 
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derniers exemples que les fonctions n’étaient pas spécialisées, que le meme 
personnage pouvait être à la fois prêtre et fonctionnaire civil, remplir en 
même temps des fonctions civiles et militaires. 

Parmi les fonctionnaires d’un rang moins élevé, on tiouve . le Scribe 
(sous Djet ejt Péribsen), le CheHdu hirab ou salle centrale du palais (sous 
Oudimou, Semerkhet, Qa, Hotepsekhemoui, Nébré, Nétérimou), le Chef 
du vignoble royal (sous Hotepsekhemoui, Nétérimou, Khasekhemoui), le 
Chef du service rouge (sous Nétérimou, Khasekhemoui), le Chef du service 
des jarres (sous Adjib, Semerkhet, Nébré), le Chef des fondeurs de métal 
(sous Hotepsekmoui, Nébré), le Préposé au sceau des travaux de charpente 
(sous Péribsen), le Préposé du smont (sous Sekhemab), 1 Aszef du trésor 
et le Chargé du sceau de toutes choses du dieu Noubti (sous Péribsen), le 
Préposé aux choses de la montagne et le Chargé du sceau de toutes choses 
concernant les graisses (sous Khasekhemoui). 

Outre les seryices dont l’existence est attestée par les titres des fonction¬ 
naires qui les dirigeaient, nous connaissons un Service des approvisionne¬ 
ments du trésor (sous Sekhmab), un Service des plantations et un Service 
des' biens d’Isis (sous Péribsen), un Service des approvisionnements funéraires 
et un Service des graisses.de bœuf, (sous Khasekhemoui). 

La pierre de Païenne mentionne deux actes administratifs dont on ne 
trouve pas trace sur les monuments contemporains : le recensement et le 
relevé du niveau du Nil au moment de la crue. 

Le recensement est mentionné pour la première fois et sans autre indica¬ 
tion sur la quatrième ligne du fragment de Palerme, qui concerne Nétéri- 
moü. IL avait lieu tous les deux ans, la même année que la Procession 
d’Horus. D’après la cinquième ligne (elle concerne un roi dont le nom est 
perdu, mais qui paraît être le prédécesseur immédiat de Khasekhemoui), lé 
recensement portait sur l’or et sur les champs. Weill estime qu il s agit dun 
« inventaire des biens du.domaine royal». Selon Schâfqr, le recensement 
aurait été une opération fiscale destinée à évaluer les facultés contributives 
des particuliers 213 . 

La hauteur du Nil est indiquée dès la troisième ligne du fragment de 
Palerme, sous un roi dont le nom est perdu, mais qui est certainement 1 un 
des premiers de la I re dynastie. Depuis, elle est notée régulièrement chaque 
année. 

Les rois thinites paraissent avoir été pieux. Les fondations de temples et 
les donations aux temples sont les faits le plus fréquemment relatés sur les 
tablettes. Nous savons que les temples de Hiéraconpolis et d’Abydos exis- 
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taient au moins depuis la I re dynastie, que sur une des tablettes de Aha sont 
représentés deux temples (PI. XCXIII, i,.i er et 2 e registres); en outre,, 
l’existence ou la fondation de plusieurs autres sont mentionnées sur les lignes 
de la pierre de. Palerme consacrées aux Thinites 2I +. 

Le dieu national est Horus. Xkpilis Narmer, tous les Thinites se sont ' 
placés sous sa protection, exceptés Péribsen qui se réclame de Seth et Kha¬ 
sekhemoui qui se réclame à la fois .d’Horus et de Seth. La Procession d’Horus \ 
est la cérémonie religieuse que mentionne le plus souvent la pierre de 
Palerme. O11 en célébrait aussi en l’honneur de plusieurs autres dieux 3 . 

■En dehors de la guerre de Narmer contre la Basse-Égypte qui se termina 
par l’unification du pays, les rois thinites n’ont eu, semble-t-il, qu’assez 
rarement recours aux armes. Aha paraît avoir fait une expédition en Nubie. 
Oudimou et Semerkhet en ont fait chacun une au Sinaï, sans doute pour 
assurer la sécurité de la frontière nord-est ou celle de l’exploitation des - 
mines de cuivre de l’Ouadi Maghara. Khasekhem a dû, probablement, répri¬ 
mer un soulèvement de la Basse-Égypte et reconstituer l’unité du pays. Il a 
fait en outre une campagne,en Nubie. On a vu au chapitre IX qüe, depuis 
le Prédynastique ancien où les Amratiens avaient commencé à l’y introduire, 
la civilisation égyptienne s’étàit propagée de plus en plus loin en amont de 
la première cataracte;, et qu’au Protodynastique, elle s’étendait à une grande 
partie de la Basse-Nubie. Peut-être Aha et Khasekhem furent-ils amenés à 
intervenir par un soulèvement des autochtones. 

Il y a, dans ce que nous savons sur la monarchie thinite, des lacunes 
importantes, notamment en ce qui concerne les méthodes de gouvernement. 

La plupart des fonctionnaires dont les titres nous sont connus vivaient dan^ 
l’entourage du roi, assuraient des services à la cour plutôt qu’ils ne partici¬ 
paient aux affaires. Des rouages de l’administration du pays, nous ne connais¬ 
sons guère que le chancelier. Il a dû cependant y avoir d’autres intermé¬ 
diaires entre le roi et son peuple. Mais, si nous ignorons par quelles méthodes 
l’Égypte thinite fut gouvernée, nous pouvons du moins être assurés qu’elle 
l’a été fort bien. L’étude des monuments nous a montié, en effet, qu’après 
la décadence et les troubles qui marquèrent la fin de la civilisation gerzéenne, 
l’Égypte a connu au Protodynastique une véritable renaissance. On a vu, 
notamment, l’industrie progresser, l’art s’épanouir, l’écriture hiéroglyphique 
se développer. Nul doute que cet essor de la civilisation ne soit dû en grande 
■ partie à l’excellence du gouvernement des rois thinites. 


a. Cf. p. 484-48S, 490. 






468 


PRÉHISTOIRE ET PROTOHISTOIRE d’ÉGYPTE 


NOTES DU CHAPITRE XI 

1. Le fragment de la pierre de Palerme conservé au Musée de Palerme, qui fut longtemps 
le seul cônnu, a été publié d’abord par Pellegrini, puis par Naville, enfin par H. Schàfer, 
dont la publication est la .meilleure (Altàgypt. Annalen. — Voir aussi Chronol. ég., p. 262- 
293 et pl. VI, VII). Quatre autres fragments plus récemment découverts, conservés au Musée 
du Caire et dont un seul, dit fragment n° 1, est encore lisible, ont été publiés par H. Gau¬ 
thier (Quatre nouveaux fragments de la,pierre de Palerme; Le Musée Égyptien, III (1915), 
p. 29-53 et pl. XXIV-XXXI). Un dernier fragrhent, conservé à l’University College de 
Londres, a été publié par Fl. Petrie (New portions of thç Annals ; Ane. Eg., 1916, p. 114- 
120, avec 1 figure).- 

2. Ce que l’on sût sur le papyrus de Turin a été résumé par Ed. Meyer dans Chronol. 
ég., p. 147-166, où l’on trouvera une reproduction et une étude critique du document, 
avec une, abondante bibliographie. 

3. L’Histoire d’Égypte de Manéthou (Aty^-riaxa u7:opr,p.acT;a) ne nous est connue que 
1 par divers extraits. Ceux-ci ont passé dans les Chroniques d’Eusèbe et de Julius Africanus, 

dit l’Africain, qui elles-mêmes nous ont été transmises par le Syncellé. Voir Chronol. ég., 

. p. 166-168 et Dyn. II et III, p. 16-18. 

4. Delanoue (J.), Ateliers de fabrication d’outils de pierre dans la Haute-Égypte ; Congrès 
international d’Anthropologie et d’Archéologie préhistoriques, 6 e Session, Bruxelles, 1872. 
Compte rendu, Bruxelles, 1873, p. 313-318. 

5. Clans aux Emp., p. 1-63. 

6. Van Gennep(A.), L’état actuel du problème totémiqüe ; Paris, 1920,-p. 179-202. 

7/ Clans aux Emp., p. 165-167. 

8. Des. Fay., p. 41, 52. 

9. Mérimdé IV, p. 57-61. — Mérimdé V, p. 119-121 et fig. r. 

10. Loret (V.), Les enseignes militaires des tribus et les symboles .hiéroglyphiques des divi¬ 
nités ; Revue égyptologique, X (1902), p. 96. — Moret, Nil et civilisât., p. 53-54. 

11. Loret (V.), Quelques idées sur la forme primitive de certaines religions égyptiennes; 
Revue,égyptologique, XI (1904), p. 75-77. —Moret, Clans aux Emp., p. 142. — Newbèrrv i 
(P. E.), Egypt as a field for anthropological research ; Smiths. report, New-York, 1925, 
p. 446. 

12. Nil et civilisât., p. 53. 

13. Hist. ant. II, p. 58-59. 

14. Chronol. ég., p. 165. 

15. Urgeschichte. 

16. Sethe (K.), Die àgyptischen Ausdrücke für rechts und links. Nachrichten von der, 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Gôttingen, 1922, p. 231. 

17. Sur les Serviteurs d’Horus, voir aussi Beitràge, p. 3-21. 

18. Par ex. sùr la tête de massue du roi Narmer (Hierak. I, pl. XXV. 

19. Kees (H.), Der Gôtterglaube im alten Aegypten ; Leipzig, 1941. Compte rendu par 
Vandier dans Journal des Savants, juillet-septembre 1942, p. 125-134, sous le titre : Une 
nouvelle étude sur les croyances religieuses égyptiennes. 

20. Wainwright (G. A.), The red crown in early préhistoric tintes ;'JEA, IX (1923) 
p. 26-33 et pb XX, 3. 

21. Ces monuments sont : une tête de massue en calcaire ornée de reliefs (Hierak. I, 
p. 9-10 et pl. XXVI, C ; Hierak. II, p. 41), un vase en calcaire orné de reliefs (Hierak. I,p. 11 
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et pl. XVII, 1 == XXXIII, 1), des figures de scorpion en pierre (Hierak. I, p. 8 et pl. XIX, 

5 == XX, 10) et en émail (Hierak. I, p. 8 et pl. XXI, 4 = XXII, 4), une plaque d’ivoire 
avec figures d’animaux en relief (Hierak. I, p. 7 et pl. XII, 2), tous trouvés à Hiéracon- 
polis ; une plaquette d’ivoire trouvée à Abydos (Roy. T. II, pL III, 19); un fragment de 
vase en terre cuite provenant du cimetière S de Tourah (Tourah, p. 6-9). 

' 22. Altàgypt. Annal., p. 14. ; - 

23T GaùtHîW“(HT)rpQa'atfe nouveaux fragments de la pierre de Palerme ; le Musée Égyp¬ 
tien, III (1915V P- 3 1_ 3 2 - 

24. Breasted (J. H.), The predynàstic union of Egypt; BIFAO, XXX (1931), p. 724. 

25. Roy. T. IL, p.- 4-7- — Abyd. I, p. 4-5. 

26. Naville (E.), Les plus anciens monuments égyptiens; Rec. Trav., XXIV (1902), 
p. 113-114. — Sethe, Beitràge, p. 30-32. 

27. Hist. ant. II, p. 139. 

28. Making, p. 67-68 et ,pl. XXXVII,. 1-8.- 

. 29. Les travaux généraux sur l’interprétation des inscriptions des deux premières dynasties 
sont dus surtout à Griffith (Roy. T. I, § 31 -36 ; Roy. T. II, §44-49) î Gardiner (Abyd. III, 

§ 70-72) ; Legge (The tablets of Negadah and Abydos ; PSBA, XXVIII (1906), p. 252-263 ; 
XXIX (1907), p. 18-24, 70-73, 101-106, 150-154, 243-250); Newberry (The vooden and 
ivory labels of the first dypasty ; PSBA, XXXIV (1^12), p. 278-289); Wèill (Dyn. II et 

III). • 

30. Pour la pierre de Palerme et le papyrus de Turin, cf. notes 1 et 2. Pour les tables 

d’Abydos et de Sakkara, voir Chronol. ég., p. 144-147. 

31. Macnaughton (D.), A schéma of Egyptian chronology, with notes thereon including 
notes on Cretan and other chronologies, Londres, 1932. Compte rendu dans JEA, XXIII 
(1937), p. 270. — Petrie, Making, p. 80. 

32. Meyer (Ed.), Nachtrag zum ersten Bande der Geschichte des Altertums, 1925. 

33. Scharff, Grundzuge, p. 54. — Albright (W.F.), Menes und Narâm-Sin ; JEA, VI, 
(1920), p. 89-98. Les arguments invoqués par Albright ont été combattus par Sayce (Menes 
und Narâm-Sin ; JEA, VI, p. 295-296) et par Langdon (The early chronology of Sumer 
and Egypt and the similarities in their culture' ; JEA, VII (1921), p. 133-153. 

34. La plus ancienne mention connue du titre d’Horus se trouve sur un fragment de pote¬ 
rie au nom du roi Scorpion, provenant du cimetière S de Tourah (Tourah, p. 6-9), où le 
nom du roi est inscrit dans une façade de palais surmontée du faucon. Selon Newberry (The 
Horus-title of the Kings of Egypt ; PSBA, XXVI (i9°4), P- 295-299), le faucon aurait été 
primitivement le totem d’une tribu établie au voisinage de Hiéraconpolis. Il serait devenu 
ensuite l’enseigne et la divinité protectrice du territoiré occupé par cette tribu. Le chef de 
celle-ci, lorsqu'il eut conquis l’Égypte et en fut devenu le roi, conserva le titre de Chef du 
territoire du faucon, titre qu’exprime l’image du faucon surmontant le nom royal inscrit 
dans unefa.çade de palais. 

35. Piehl (K.). Contributions au dictionnaire hiéroglyphique ; PSBA, XX (1898), p. 199- 
201. 

( 36. Chronol. ég., p. 177-178. 

37. Roy. T. I, § S- — Roy. T. II, § 4-5• 

38. Roy. T. I, p. 5. 

39. Roy. T, II, p. 5 et pl. VIII, 8-12. 

40. Statuen, p. 1. 

41. La comparaison entre les différentes listés royales est très facilitée par le tableau qu’a 
donné Ed. Meyer dans Chronol. ég., p. 170. 

42. Dyn. II et III, p. 14-15. 
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43. Dyn. II et III, p. 18-25. 
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46. Beitràge, p. 23-24. 

47. Dyn. II et III, p. 68. - 
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gan (Rech. II, p. 167. et fig. 549 == Pré. orient. II, p. 18x et fig. 219 bis), l’autre, plus 
petit mais complet, publié par Garstang (The tablet of Mena; ZAS, XLII (1905), p. 61-64. 

50. Par ex., Meyer,. Hist. ant. II, p. 146. 

. Si. Tels sont, outre Meyer, Petrie (Roy. T. II, p. vm, 20), Weill (Mon. thinites,.p. 68 
164), Moret (Hist. nat. egv, p. 79). 

52. Garstang, loc. cit. note 49, ZAS, XLII (1905), p. 64. 
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58. Tark. II, p. 10 (§ 24). 

59. Roy. T. II, pl. LVIII. 

60. Hierak; I, pl. XXIX. 
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T. II, p. 19 et pl. II, 4 = X, 1 (tablette); p. 19 et pl. II, 5 (ivoire). — Lauer (J. P.), 
Fouilles du Service des antiquités à Saqqarah (pyramide à degrés) ; Ann. Serv., XXXVI 
(1936), p. 22 ; et Macramallah (R.), Vases en pierre dure trouvés sous la pyramide à degrés, 
ibid., p. 32 et pl. II, 4 (vase de pierre de Sakkara). — Roy. T. I, p. 18-19 et ph IV, 2 ; 
Roy. T. II, p. 19 et pl. II, 3 ; Nouv. foui!., I, pl. XLII ; Rech. II, p. 241, fig. 811 (vases 
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63. Mon. thinites, p. 33-34. 
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(P. E.), The wooden andivory labels of the first dynasty ; PSBA, XXXIV (1912), p. 279, 
284, fig.* A et pl. XXXI, 1. — Sur l’attribution du tombeau à jAha ou à Neithotep, voir Pré. 
orient. Il, p. 182-183 et note 1, et Roy. T. II, p. 4. 

75. Roy. T. II, p. 7-8 (§ 10). 
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CHAPITRE XII. 


LES CROYANCES. 

i. Les croyances sur l’au-delà. Le culte des morts. — 2. Les-croyances religieuses. — 

3. La magie. 

Nous ignorons si les Égyptiens de l’âge de la pierre taillée ont eu ou non 
la notion du surnaturel. C’est seulement à partir du Néolithique que l'on 
trouve des preuves certaines de la croyance en une vie posthume, ainsi que 
des signes de l’existence d’idées religieuses et de foi dans la magie. 

1. — Les croyances-sur l’au-dela. Le culte des morts. 

L’inhumation des cadavres, le dépôt dans les tombes d’aliments et d’ob¬ 
jets semblables à ceux dont usaient les vivants, que l’on observe pour la 
première fois au Néolithique, indiquent clairement que la mort n’était pas 
alors considérée comme la fin totale de l’individu, que, dans l’esprit des 
Egyptiens, le défunt continuait à mener dans sa tombe une existence ana¬ 
logue à sa vie terrestre. 

Dans les tombes néolithiques, comme dans les tombes prédynastiques et 
protodynastiques, le cadavre est. constamment placé dans l’attitude dite 
accroupie, contractée ou embryonnaire : les bras sont ramenés contre la 
poitrine, les avant-bras fléchis et les mains en avant de la face, les cuisses 
repliées sur le tronc et les jambes fléchies sur les cuisses. Cette attitude, 
que l’on observe, en dehors de l’Égypte, dans les régions les plus diverses, 
a été expliquée de différentes façons. On a dit qu’étant, celle du fœtus dans 
la matrice, elle signifie que le mort a retrouvé dans la terre le sein mater¬ 
nel ; que l’attitude modérément contractée, habituelle en Égypte, étant celle 
du sommeil paisible, indique que la mort n’est qu’un long sommeil. Il est 
probable qu’en donnant cette attitude au cadavre on a cherché d’abord à 
réduire son. volume et à abréger ainsi le travail que nécessitait le creusement 
d’une tombe, travail pénible à une époque où l’outillage était rudimentaire. 
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L’attitude, adoptée d’abord pat nécessité, est ensuite devenue rituelle, sui¬ 
vant un processus que l’on observe fréquemment en Égypte. 

A El-Omari, la plus ancienne, semble-t-il, des stations néolithiques, les 
morts sont ensevelis dans un cimetière distinct de 1 agglomération. Il ne 
gpmhle pas que l’or ientation des cadavres ait été régie par une règle précise. 
Dans quelques tombes, on a trouvé des restes de nattes autour du corps. Le 
mobilier funéraire, toujours très pauvre, consistait surtout en vases de terre 
cuite et instruments de silex *. 

A Mérimdé-Béni-Salamé, les tombes sont disséminées parmi les habita¬ 
tions ; toutefois, comme'elles contenaient surtout des enfants ou des femmes, 
il est possible' qu’il existe quelque part dans la station, dont l’exploration, 
n’est pas terminée, un cimetière distinct de l’agglomération où seraient ense¬ 
velis les adultes du sexe masculin. Le plus souvent, les morts sont couchés 
sur le côté droit, la face.dirigée vers l’est ou le nord-est; ils seraient placés, 
selon Junker, de manière à regarder vers la hutte qu’ils habitaient. La plu¬ 
part des tombes ne renfermaient aucun objet. Dans quelques-unes, on a 
trouvé des grains de blé sur le cadavre, surtout au voisinage de la bouche ; 
dans deux cas, des instruments en silex brisés ; dans un cas, une- coquille. 
L’absence à pèu près Complète d’offrandes serait due, d’après Junker, à ce 
que les morts, ensevelis au voisinage immédiat des habitations, partageaient 
les repas des' vivants ; il était, par conséquent, inutile de déposer des ali¬ 
ments dans leurs tombes 2 . 

Les tombes tasiennes, les plus récentes des tombes néolithiques, sont, 
comme celles d’El-Omari, groupées en cimetières. En règle générale, les 
corps y sont couchés^sur le côté gauche, la tête au sud, la face tournée vers 
l’ouest. Ils sont enveloppés dans des nattes, dans des peaux ou dans de la 
toile. Le mobilier funéraire, constant, se compose de toutes les sortes d’ob¬ 
jets dont se servaient les vivants : poteries, instruments, en pierre ou en os, 
objets de. parure, objets de toilette, etc. 3 . 

Dès ce moment, les traits essentiels des pratiques funéraires que l’on 
observera au Prédynastique et au Protodynastique sort arretés. On ne fera, 
pendant ces deux périodes, que les développer et les perfectionner avec un 
double objectif ; d’une part, assurer autant quon le pourra la conservation 
du cadavre en consolidant, les parois de la tombe, en fermant solidement son 
ouverture, en plaçant le corps dans un cercueil ; d autre part, donner au 
défunt le plus, de bien-être possible en lui fournissant tout ce qu’exige la 
satisfaction-de ses besoins et tout ce qui peut contribuer à son plaisir. 

Il semble que l’on ne se soit pas borné à pourvoir les morts de l’utile et de 
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l’agréable au moment de l’inhumation, mais qu’en outre ils aient été l’objet 
d’un culte dès les temps préhistoriques. 

Dans le cimetière d’El-Omari, le P. Bovier-Lapierre a découvert, à proxi¬ 
mité dè certaines tombes, de « petits cercles de pierre » qui sont peut-être, 

S 

à son avis, « de petites enceintes destinées aux offrandes faites au mort o u 
à l’accomplissement de cérémonies funéraires », et des foyers qu’il considère 
comme des « indices probables de rites funéraires» <. Junker çstime qu’ils 
ont dû Servir à préparer les repas que les habitants de l’agglomération voi¬ 
sine venaient ' prendre avec leurs morts 5 . Dans les cimetières badariens, 
Brunton a trouvé, dans de grands vases plantés dans le sol, des grains cuits 
et des viandes découpées, qui seraient les restes de repas pris par les vivants 
dans les cimetières 6 . On peut y voir aussi des offrandes faites aux morts 
plus ou moins longtemps après leur inhumation. Il y avait au milieu dû 
cimetière gerzéen de Gerzeh, dont les tombes appartiennent au Prédynas¬ 
tique moyen et récent, une tranchée remplie de cendre et de charbon qui a 
probablement servi, selon Wainwrigbt, à brûler les offrandes funéraires L 

Parmi les stations rupestres de l’Ouadi Hammamat, il en est une, la sta¬ 
tion 18, située au confluent de deux ouadis et près d’anciennes routes, que 
Winkler considère comme un lieu de culte funéraire. C’est une grotte dont 
la paroi principale est couverte de représentations de bateaux accompagnés 
parfois de femmes aux bras levés. Winkler estime qtie cette attitude est celle 
de la prière et què ces femmes prient pour les morts. Il en voit la preuve 
dans la présence des bateaux qui, comme on le sait, tiennent une place 
importante dans le rituel funéraire à la période historique 8 . Ces représen¬ 
tations rupestres de bateaux et de femmes aux bras levés ressemblent à celles 
qui sont peintes sur la poterie claire à décor rouge 'prédynastique; il est 
probable qu’elles appartiennent à la même époque et à la même civilisation 
que celle-ci, c’esn-à.-dire au Prédynastique moyen et à la civilisation ger- 
zéenne. 

Les pratiques funéraires étaient-elles inspirées par la crainte ou par 
l’amour ? Donnait-on au mort ce qui pouvait lui être utile et agréable dans 
l’espoir que, content de son sort, il ne reviendrait pas tourmenter les vivants, 
ou bien parce que l’on cherchait à satisfaire le mieux possible un être que 
l’on aimait ? Chacune de ces deux opinions a ses partisans. 

Luquet, qui s’est posé la question à propos des pratiques funéraires des 
populations paléolithiques de l’Europe occidentale, pratiques très analogues 
à celles des Égyptiens préhistoriques, estime qu’il est difficile de se pronon¬ 
cer. Cependant, il lui semble « que l’attitude essentielle envers les morts 
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soit la crainte » ». Frazer est d’avis que « les primitifs considèrent les esprits 
des morts avec plus de crainte que d’affection ». C’est là, pour lui, une « loi », 
qui repose sur une « masse de preuves » ; mais qui, cependant souffre 
quelques exceptions » I0 . En ce qui concerne plus spécialement l’Égypte, 
Junker s’e st efforcé de ré futer les arguments invoqués en faveur de l’hypo¬ 
thèse de la crainte des morts. Le fait que les morts sont parfois comme à 
Mérimdé-Béni-Salamé, ensevelis parmi les habitations, lui paraît indiquer 
que les vivants avaient pour eux de l’affection 11 . Brunton, au contraire, 
croit que la pratique des offrandes funéraires a été inspirée aux Égyptiens 
par la crainte I2 . 

, 2. — Les croyances religieuses. 



A son état de complet développement, telle qu’elle nous apparaît au coeur 
de la période pharaonique, la religion égyptienne comprenait : i° des ani¬ 
maux vivants et, plus rarement, des, plantes et des objets que l’on peut 
réunir sous le nom de fétiches ; 2 ° des divinités cosmiques ; 3 0 des divi¬ 
nités anthropomorphes. C’est de l’existence de ces trois sortes de di-vinités 
que l’on va s’efforcer de découvrir des preuves ou des indices sur les monu¬ 
ments préhistoriques et protohistoriques. 

Les ' fétiches. 

Les premiers monuments auxquels on puisse attribuer un caractère relh 
gieux ont été découverts dans la station néolithique de Mérimdé-Béni- 
Salamé. Ce sont des tibias et des segments de colonne vertébrale d’hippopo¬ 
tame, peut-être aussi de bœuf, plantés verticalement dans le sol,, parfois 
consolidés à ieur base par quelques tessons. Quand un chasseur, dit Junker 
à leur sujet, avait réussi à tuer un hippopotame, il en plantait un quartier 
dans le sol près de son habitation, comme offrande à la divinité 1 K Des os 
d’hippopotame disposés de la même manière ont été trouvés dans l’agglo¬ 
mération prédynastique de Maadi (PI. LXX, 1) I+ . Un autre monument pro¬ 
venant de Mérimdé-Béni-Salamé, une tête de taureau en terre crue recueillie 
dans les déblais de la station est* considérée par Junker comme le plus ancien 
témoignage du culte de'cet animal IS . 

C’est la seule représentation de cette sorte que l’on connaisse au Néoli¬ 
thique. Mais, aux époques suivantes, les figurines d’animaux sont, comme 
on l’a vu, très nombreuses. Au Prédynastique, elles sont inégalement répar- 
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ties entre les quatre civilisations de .cette période. Les tombes badariennes 
ont'fourni une figurine-d’hippopotame, en ivoire et une autre, en terre 
cuite, qui représente la partie postérieure d’un quadrupède. De la civilisa¬ 
tion amratietme, on possède un assez grand nombre de figurines en diverses ‘ 
matières représentant surtout l’hippopotame et le bœùf, plus rarement le porc, 
le mouton et la tortue. Les figurines d’animaux sont rares, peut-être même 
inexistantes, dans les civilisations gerzéenne et maàdienne. Par contre, elles 
sont très nombreuses dans la civilisation protodynàstique. On y trouve, repré¬ 
sentés dans les matières les plus variées, l’hipp'opotame, le lion, le chien, le 
singe, le bœuf, le porc, le chameau, le faucon, le crocodile, la grenouille, 
le scorpion, le poisson. Il n’y a pas seulement des figurines, comme aux 
époques précédentes : la station de Coptûs a fourni quatre grandes statues 
en calcaire, dont trois représentent des lions etia quatrième un faucon*. 

Toutes ces statuettes ou statues d’animaux sont-elles bien, comme le sup¬ 
pose Junker pour la plus ancienne d’entre-elles, des .images de divinités, 
des témoignages irrécusables d’un culte des animaux apparu au Néolithique 
et qui n’aurait fait que se développer ensuite ? Ne doit-on pas y voir plutôt 
des offrandes funéraires destinées à remplacer dans les tombes, sous une 
forme commode et durable, les animaux qu’elles représentent et qu’il pou¬ 
vait être nécessaire ou agréable au mort de posséder ? 

Cette dernière hypothèse peut se soutenir en ce qui concerne les figurines 
néolithiques et prédynastiques qui toutes représentent des animaux utiles 
ou indifférents et dont la plupart ont été trouvées dans des toiïibes; mais 
elle ne saurait convenir pour les figures protodynastiques qui, assez souvent, 
( représentent des animaux nuisibles, par conséquent indésirables pour le 
mort. En outre, presque toutes celles dont la provenance est connue ont été 
trouvées sur l’emplacement des temples de Hiéraconpolis, d’Abydos et de 
Coptos ; on n’en à recueilli dans les tombes qu’un très petit nombre. Là 
présence dans les temples de statuettes ou de statues d’animaux semble bien 
indiquer que ceux-ci étaient l’objet d’un culte. Une autre preuve de l’exis¬ 
tence au Protodynastique du culte des animaux et, d’une façon plus géné¬ 
rale, des divinités fétiches, est fournie par une tablette en ébène au nom de 
Aha, deuxième roi de la L e dynastie. On y voit deux temples surmontés de 
l’image ou de l’emblème de la divinité à laquelle ils étaient consacrés.: un 
ibis (ou une cigogne) pour l’un, deux flèches' croisées sur un bouclier pour 
l’autre (PI. XCIII, i)‘ 6 . . 



a. Cf. p. 125, 160-161, 165, 225, 266, 321, 322. 
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Quelques faits archéologiques montrent que ce culte a probablement été 
pratiqué avant le. Protodynastique. ’ 

Sur remplacement de l’agglomération prédynastique de Hemamieh, Miss 
Caton-Thompson a découvert treize piles d’os de bœuf enterrés soigneuse¬ 
ment dans de s fosses peu profondes. Dans la plupart des cas, le squelette 
était incomplet; mais constamment la tête était placée au sommet de la pile 
et regardait vers le nord. L’âge de ces sépultures n’a pu être déterminé exac¬ 
tement; on a pu établir seulement qu’il est compris entre le Prédynastique 
moyen et l’Ancien Empire. Sur le, même emplacement, des os de chien 
appartenant à quinze individus au moins ont été ensevelis au-dessous de 
gros blocs de calcaire, vraisemblablement à la même époque que les os de 
bœuf. Dans les cimetières badariens, Brunton a mis au jour, en certaines 
places spéciales, des sépultures de bœufs, de moutons, de chèvres, de chiens 
(ou de chacals), où les cadavres étaient enveloppés de nattes et de toile et 
ensevelis avec autant de soin- que des cadavres humains 1 i. Brunton, Sir 
Mond et Myers voient dans ces faits des indices de la vénération dont les 
animaux étaient l’objet 18 . 

Parmi les pétroglyphes de l’Ouadi Hammamat, Winkler a relevé une 
figure .de vache dont les cornes sont déformées en anneau et une figure de 
bœuf ou de vache portant un disque entre les cornes (PI. XXIX, 4, 5). Le 
caractère religieux de ces figures, qui paraissent remonter au Prédynastique 
ancien, ne lui semble pas douteux J ?. On peut rapprocher de ces pétroglyphes 
une marque de poterie provenant de la tombe A 96 d’El-Amrah, datée de 
S. D. 60, c’est-à-dire de la fin du Prédynastique moyen, qui représente un 
quadrupède, peut-être un bœuf, dont la tête est surmontée d’un disque 
(PI. LVIII, 16) 2 °. 

_ En résumé, le culte des divinités fétiches, et spécialement des animaux, 
était pratiqué en Egypte certainement au Protodynastique et probablement 
depuis le Néolithique. 

Quelle est son origine ? 

Diodore de Sicile rapporte à ce sujet la légende suivante. En des temps 
très reculés, lés Egyptiens furent souvent vaincus par leurs voisins. Suppo¬ 
sant que leurs défaites étaient dues au désordre qui régnait dans leur armée, 
ils eurent l’idée défaire porter devant les corps de troupe des étendards 
consistant ; en images d’animaux fixées à la pointe des javelots, afin que 
chaque soldat pût reconnaître facilement le corps auquel il appartenait. 
L’ordre ayant été ainsi rétabli, ils remportèrent souvent des victoires. Il les 
attribuèrent aux images des animaux. Il fut dès lors interdit de tuer ceux 
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qu’elles représentaient et qui devinrent l’objet d’un culte religieux. Plutaïque 
fait un récit analogue 21 . 

Loret, qui cite longuement ces deux auteurs, estime que leur opinion est 
en partie confirmée par l'archéologie. Ce sont bien, comme ils le disent, les 
étendards des tribus qui devinrent, lorsque celles-ci se furent fixées au sol, 
les enseignes puis les dieux des territoires qu’elles occupèrent, des nomes 
préhistoriques 11 . Les plus anciennes représentations de ces étendards sont 
les enseignes des bateaux peints, au Prédynastique moyen, sur la poterie 
claire à décor rouge que Petrie a appelée decorated (PI. LV 1 , 2). Loret en a 
relevé trente variétés. Elles représentent des animaux, des végétaux ou des 
objets. Plusieurs étaient encore, à la période pharaonique, des enseignes de 
nomes. Loret s’est efforcé de démontrer que ces enseignes ne sont elles- 
mêmes que les totems des clans errants primitifs et que ceux-ci, une fois 
devenus sédentaires, en ont fait leurs dieux». D’après lui, l’idée d’enseigne 
et celle de divinité étaient si étroitement associées dans 1 esprit des Egyptiens 
que la hampe de l’enseigne est devenue, après quelques modifications de sa 
forme, le signe hiéroglyphique (neter) qui signifie dieu et que enseigne 

au faucon est devenue le signe déterminatif des noms de divinités males ». 

L’opinion de Loret sur l’origine totémique des divinités fétiches est aussi 
celle de Moret. « Après que les clans se furent fixés en cités et en nomes, 
dit-il, leurs enseignes sont parfois devenues les dieux des métropoles et des 
provinces» ». A la période historique, assez souvent le dieu de-la métro¬ 
pole du nome «se confond ou est en relation indiscutable avec l’enseigne 
de ce nome »>.ll en est ainsi, par exemple, en Haute-Égypte, dans lé 2-nome 
où le dieu est Horus et l’enseigne un faucon, dans le 7' qui a pour deesse 
Hathor et pour enseigne un bucràne, dans le 9' où le dieu est M.n et 1 en¬ 
seigne un foudre, dans le 17' où le dieu est Am,bis et l’enseigne un chien ; 
en Basse-Égypte, dans le 5' qui a pour déesse Neith et pour enseigne deux 
flèches croisées. Il arrive aussi, et plus souvent encore, que le dieu de la 
métropole et l’enseigne du nome soient différents. Cette dualité est sans 
doute la conséquence d’un conflit entre nomes après lequel le vainqueur a 
imposé son propre dieu au vaincu. Celui-ci a conservé comme enseigne son 
ancien totem et continue à le vénérer « comme animal-dieu et comme objet 
fétiche », mais le dieu principal de la métropole vaincue est celui de la 
métropole du nome victorieux. Cependant « ces deux catégories de dieux 
vivent en bonne harmonie tout en restant distinctes» 16 . L’une et 1 autre 
sont parfois représentées côte à côte sur certaines enseignes de nomes. 
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Cest ainsi que sur les enseignes de cinq des nomes du Delta on voit, à côté 
de l’emblème primitif de chacun d’eux, l’image du taureau; dans plusieurs 
auties cas, c est le iaucon qui accompagne l’emblème primitif du nome. Ces 
enseignes composées sont probablement, selon Newberry, celles de nomes 
qui ont été conquis par le nome du taureau ou par celui du faucon^. 

Le décor de la poterie prédynastique ne nous fait connaître que la forme 
des enseignes de nomes; les monuments protodynastiques nous les montrent 
en quelque sorte dans l’exercice de leurs fonctions. Les chasseurs de lion 
figurés sut la palette dite de la chasse sont accompagnés de leurs enseignes 2S . 
Sur la palette de Narmer, le cortège royal qui se dirige vers les cadavres 
décapités des ennemis est précédé de quatre enseignes 29 que l’on retrouve 
sur la tête de massue en calcaire de ce roi, portées par des serviteurs et 
assistant a la cérémonie de 1 intronisation î0 . La hampe de chacune des cinq 
enseignes figurées sur le fragment de palette E 378 du Louvre se termine 
pai une main qui tient une longue corde (PI. XCIX, 1) 3 * ; le fragment est 
trop exigu pour que l’on puisse voir à quoi servait celle-ci ; il est probable,' 
d après les autres motifs conservés, que la palette commémorait une vic¬ 
toire. De la hampe des enseignes au faucon figurées sur le petit fragment de 
. palette d Oxford se détache un bras humain qui pousse un prisonnier 
enchaîné 3 . Quatre des foiteresses representees sur la palette aux sept châ¬ 
teaux sont démolies aû moyen de houes que manient, dans un cas, deux 
enseignes au faucon, dans les trois autres, un lion, un faucon et un scor¬ 
pion 3j . La présence des enseignes à la chasse et dans les cérémonies où elles 
pement recevoir des honneurs, leur participation active aux combats, 
montrent qu elles 11e sont plus de simples étendards, mais les images de 
divinités dont l’aide est acquise à ceux qui les vénèrent. 

' En résumé, si l’identité entre l’enseigne de nome et le totem de clan n’est 
qu une hypothèse admissible, la transformation de l’enseigne en divinité 
parait bien être un fait certain ; de sorte que l’origine totémique des divini¬ 
tés fétiches est, en fin de compte, probable ou, tout au moins, vraisemblable. 
Elle explique ce fait, reconnu par tous ceux qui ont étudié la religion égyp¬ 
tienne, que les fétiches ont été à 1 origine et sont toujours restés des divini¬ 
tés locales. Chaque nome avait le sien, comme il avait son enseigne et le 
clan qui l’occupa son totem. Quand une de ccs divinités locales devint, à 
la suite de circonstances spéciales, dieu national, les autres nomes n’en con¬ 
tinuèrent.pas moins à vénérer leur dieu particulier. 

De toutes les divinités fétiches dont l’existence est attestée par les monu¬ 
ments prédynastiques ou protodynastiques, le faucon est celle qui eut la car- 
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■ C’est ainsi que sur les enseignes de cinq des nomes du Delta on voit, à côté 
de l’emblème primitif de chacun d’eux, l’image du taureau; dans plusieurs 
autres cas, c’est le faucon qui accompagne l’emblème primitif du nome. Cés 
enseignes composées sont probablement, selon Newberry, celles de nomes 
qui ont été conquis, par l e nome du taureau ou par celui du faucon-??. 

Le décor dé la poterie prédynastique ne nous fait connaître que la forme 
,des enseignes de nomes; les monuments protodynastiques nous les montrent 
en quelque sorte dans l’exercice de leurs fonctions. Les chasseurs de lion 
figurés sur la palette dite de la chasse sont accompagnés de leurs enseignes ï8 s 
Sur la palette de Narmer, le cortège royal qui se dirige vers les cadavre^ 
décapités des 'ennemis est précédé de quatre enseignes 19 que l’on retrouve 
sur la tête de massue en calcaire de ce roi, portées par des serviteurs et 
■ assistant à la cérémonie de l’intronisation 3 °rLa hampe de chacune des. cinq 
enseignes figurées sur le fragment de palette E378 du Louvre se termine 
par une'main qui tient une longue corde (PL XCIX, 1) 31 ; le fragment est 
trop exigu pour que l’on puisse voir à quoi servait celle-ci ; il est probable,' 
d’après les autres motifs conservés, que la palette commémorait une vic¬ 
toire. De la hampe des enseignes au faucon figurées sur le petit fragment de 
.palette d’Oxford se détache'un bras humain qui pousse un prisonnier 
enchaîné 3 *. Quatre des forteresses représentées sur la palette aux sept châ¬ 
teaux sont démolies aü moyen de houes que manient, dans un cas, deux 
enseignes au faucon, dans les'trois autres, un lion, un faucon et un scor¬ 
pion 33 . La présence des enseignes à la chasse et dans les cérémonies où elles 
peuvent recevoir des honneurs, leur participation active aux combats, 
montrent qu’elles ne sont plus de simples étendards, mais les .images de 
divinités dont l’aide est acquise à ceux qui les vénèrent . 
f En résumé, si l’identité entre l’enseigne de nome et le totem de dan n’est 
qu’une hypothèse admissible, la transformation de l’enseigne en divinité 
' paraît bien être un fait certain ; de sorte que l’origine totémique des divini¬ 
tés fétiches est, en fin de compte, probable ou, tout au moins, vraisemblable. 
Elle explique ce fait, reconnu par tous ceux qui ont étucjié la religion égyp¬ 
tienne, que les fétiches ont été à l’origine et sont toujours restés des divini¬ 
tés locales. Chaque nome avait le sien, comme il avait son enseigne et le 
clan qui l’occupa son totem. Quand une de des divinités locales devint, à 
la suite de circonstances-spéciales,-dieu national, les autres nomes n’en con¬ 
tinuèrent, pas moins à vénérer leur dieu particulier. 

De toutes les divinités fétiches dont l’existence est attestée par les monu¬ 
ments prédynastiques ou protodynastiques, le faucon est celle qui eut la car- 
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rière la plus brillante. Du rang de totem de clan qui fut sans' doute le 
sien à l’origine, il s’éleva, au début de la I re dynastie, à celui de dieu national 
et de protecteur de la monarchie thinite. 

Son nom égyptien est Hor, que les Grecs ont transcrit ’Opoç et -les Latins 
Horus. ' _ 

Il est représenté pour la première fois sur l’enseigne de 1 uivde ces bateaux 
peints sur la poterie claire à décor rouge, caractéristique de la civilisation 
gerzéenne (PI. LVI, 2, n° 3). Le vase sur- lequel elle est figurée prbvient 
d’u-ne tombe de Diospolis datée de S. D. 46 ». A en juger d'après ce monu¬ 
ment, le faucon n’était encore, au Prédynastique moyen, que l’emblème, et 
probablement aussi le dieu, du nome apquel appartenait le bateau qui l’ar¬ 
borait comme enseigne! Parmi les pendeloques-amulettes' gerzéennes, 
quelques-unes, recueillies dans des tombes datées du Prédynastique récent, 
ont la forme d’un faucon (PI. LXYIII, 9 ; LXIX, 3). Au Protodynàstique, 
ces amulettes deviennent plus nombreuses (PI. XCII, 2); en outre, les palettes 
à fard sont parfois découpées en forme de faucon (PI. LXXXVI, 1). Sur 
l’emplacement du temple d’Abydos, on a trouvé des figurines et sur celui du 
temple de Coptos une statue colossale de faucon datant de cette époque 
/(PL XCVIII, 3). Enfin l’enseigne au faucon est figurée en bas-relief sur plu¬ 
sieurs palettes votives : palette de la chasse, fragment E 718 du Louvre 
(PL XCIX, 1), petit fragment d’Oxford, palette aux sept châteaux, sur la 
palette et sur'la tête de massue de Narmer. 

Au recto, de cette dernière palette, où l’on voit Narmer assommant avec ■ 
sa massue un ennemi agenouillé, .est 'figuré en face du roi un faucon dont 
une des pattes s’appuie sur six tiges fleuries, tandis que l’autre,'qui se ter¬ 
mine par une main, tient une corde passée dans le nez d’une tête humaine 
(PL XCVIII, 1). On a donné de ce groupe des interprétations différentes. 
D’après celle de Gardiner, assez généralement suivie, il signifie que le fau¬ 
con amène à Narmer 6.000 prisonniers 33 . La victoire de Narmer sera donc 
aussi celle du faucon qui l’a puissamment aidé. Or, la conséquence de cette 
victoire n’est-rien moins que l’unification du pays. Voici, du même coup, 
Narmer devenu roi et le faucon devenu dieu de toute l’Egypte. C’est aussi 
à partir de cette époque que le faucon fut le protecteur attitré de la monar¬ 
chie. Le premier des titres que porteront désormais les pharaons est leur 
titre d’Horus. Il est représenté sur les monuments et dans les inscriptions 
. par une façade de palais où s’inscrit le nom du roi et que surmonte l’image 
du faucon (PL LXXIX, 1). D’après la pierre de Palermè, la cérémonie reli¬ 
gieuse le plus souvent célébrée par les rois thinites est la Procession d’Ho- 
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rus. Elle avait lieu tous les deux ans. Selon Sethe et Schàfer, elle consistait 
en un pèlerinage à Hiéraconpolis où sé célébraient des cérémonies en l’hon¬ 
neur d’Horus 3<s . " ' 

L’étude des textes a fourni à Sethe les, éléments d’une histoire plus cir- 
constancié£_jdeJa^jcarrière.ji’HQrus. 3 L . 

Il aurait d’abord été le dieu du troisième nome de Basse-Égypte dont la 
métropole était Behedet (appelée plus tard Damanhour) mot qui signifie 
patrie d’Horus. Après que les nomes du Delta se furent groupés en deux 
royaumes, il devint le dieu du royaume occidental dont Behedet était la 
capitale. Quand ces deux royaumes se furent réunis en un seul, peut-être la 
capitale fut-elle pendant quelque temps Sais et peut-être Neith, déesse de 
cette ville, fut-elle alors la déesse du nouveau royaume. Quoiqu’il en soit, 
Behedet ne tarda pas à-devenir sa capitale et Horus son dieu. Au temps du 
royaume unique d’Héliopolis dont le soleil était le dieu principal, Horus, 
tout en restant dieu faucon, devint en outre diçu solaire et, sous cette forme, 
dieu commun à l’Egypte entière. Lors de la division en deux royaumes qui 
suivit l’unification héliopolitaine, le culte d’Horus remplaça à Bouto, capi¬ 
tale du. royaume de Basse-Égypte, celui du dieu taureau que l’on vénérait 
auparavant dans cette cité, tandis qu’à Hiéraconpolis, capitale du royaume de 
Haute-Égypte, un dieu faucon local fut assimilé à.Horus. Les souverains de 
ce s deux royaumes se disaient également Serviteurs d’Horus (Shemsou 
Hor) 38 . 

\ 

Seth, qui, dans la mythologie égytienne, est le frère et le rival d’Horus, 
serait, selon Wainwright, l’une des plus anciennes divinités, égyptiennes. Il 
aurait été déjà, .vénéré avant l’occupation de la vallée du Nil par les 1 Égyp¬ 
tiens, à une époque où ils n’habitaient encore que le plateau libyque. Cette 
région aujourd’hui désertique, était alors couverte d’une végétation qui fai¬ 
sait vivre les animaux d’où les Libyens tiraient leur subsistance. Comme 
elle n’était arrosée que par les pluies, c’est de celles-ci que dépendait la vie 
de ses habitants. Si l’année é.'ait'sèche, lawégétation était chétive et les ani¬ 
maux maigres et peu abondants. Aussi Seth, dieu de la pluie et de l’humi¬ 
dité était-il en grande vénération 39 . Wainwright ne dit pas ç>ù l’on dôit 
placer, dans la chronologie préhistorique, cette époque où l’on adorait Seth 
sur le plateau libyque et qu’il appelle les temps libyens. Ce ne peut être ni au 
Prédynastique, ni au Néolithique, car, alors, la vallée était déjà .occupée. Il 
faut donc la faire remonter à l’âge de la pierre taillée. Or rien de ce que 
nous ont laissé les Égyptiens paléolithiques n’autorise à croire, ni même à 
soupçonner, qu’ils aient eu des dieux, cosmiques ou autres. 
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Il est probable que Seth fut d’abord,-comme Horus, un dieu fétiche local- 
et que sa forme primitive fut celle de l’animal qu’on lui donna -plus tard 
comme emblème : un quadrupède à museau pointu, oreilles hauttset droites, 
queue longue et mince dressée verticalement, dont l’identité n’est pas éta¬ 
blie. On a. pensé au lévrier, au cochon .sauvage..Gomme jl ne ressem ble 
exactement à aucun animal connu, Sêthe croit'qu’il appartient peut-êtré à 
une espèce éteinte** 0 . Sur le vase 22391 du Musée de. Berlin,'en poterie 
rouge à décor blanc, caractéristique de l’Amrâtien, est figuré un quadrupède 
qui, d’après Scharff, répond parfaitement au signalement de l’animal'de Seth 
et qui, selon Hilzheimer, serait un âne. La' tombe H 29 de. Mahasna 
(S. D. 34 ?) a fourni une figurine en ivoire représentant un âne* et à laquelle 
Scharff trouve une certaine ressemblance avec la figure' peinte sur le vase de 
Berlin 41 . Cette figure et cette figurine qui appartiennent l’une et l’autre au 
Prédynastique ancien et à la civilisation amratienne, sont les seules traces con- 
nués du dieu SetÉ sur les monuments prédynastiques. / 

Au Protodynastique, le quadrupède qui est son emblème est figuré avec 
une netteté parfaite sur les monuments de Péribsen, cinquième roi de la 
II 8 dynastie, en particulier sur sa stèle funéraire 42 . On sait que ce roi, rom¬ 
pant avec la tradition établie depuis Narmer, a remplacé sur son cartouche le 
faucon d’Horus par l’animal de Seth ft . Celui-ci figure aussi sur le^car-touche 
de Kasekhemoui, dernier roi de la même dynastie, mais il y est accompagné 
du faucon 4 *. La substitution de l’animal sethien au faucon horien sur .les 
monuments de Péribsen ne signifierait pas, selon Newberry, que ce roi ait 
voulu faire une révolution religieuse, détrôner Horus au profit de Seth, mais 
seulement qu’il avait pour ce dernier une vénération particulière. On a indi¬ 
qué.plus haut les arguments invoqués par- son auteur à l’appui de cette opi¬ 
nion et ceûx qu’on peut lui opposer b . 

D’après Sethe, le dieu Seth est probablement originaire du onzième nome 
de Haute-Égypte 44 . Aux temps historiques, la métropole'dé ce nome, Shes- 
hotep (l’Hypselis des Grecs, aujourd’hui Choteb), avait pour dieu le bélier 
Khnoum; mais l’enseigne du nome était l’animal de Seth 4 *. On a dit plus 
haut ce que signifie cette discordance entre enseigne et divinité! Il est pro¬ 
bable qu’à l’origine l’animal de Seth était à la fois l’enseigne du onzième 
nome et le dieu de sa métropole. ' 

Lorsque, aux temps préhistoriques, deux royaumes se furent constitués 
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anrès une première période d’unification, celui de Basse-Egypte eut pour 
capitale Behedet et pour dieu principal Horus, tandis que la capitale de celui 
de Haute-Égypte était Noubt et son dieu principal Seth. Dans la suite, Seth 
st parfois désigné dans les textes sous le nom de Noubti * (ce.nl de Noubt) ; 
la Haute-Égypte est appelée «la partie de Seth » ou «les états de Seth» et 
UBSa^TiTïïrpàrtië-d’Horu.» ou <1* états d Horus ». Le mythe 
d’Horus et de Seth qui les oppose l’un à 1 autre ne fait que symboliser a 
rivalité entre les deux royaumes qui, commeiicée dès leur constitution se 
termina seulement lorsque Narmer eut unifié le pays et se réveilla parfois 
dans la suite. L’opposition entre Horus et Seth continua à se manifester quand 
les théologiens d’Héliopolis eurent introduit les divinités cosmiques- dans a 
religion égytienne. Quelques fétiches furent alors assimilés à certaines de ces 
divinités. C’est ainsi qu’Horus devint un dieu du ciel et de la lumtere. dont 
le soleil et la lune sont les yeux, tandis que Seth est un dieu de la terre et 
de l’obscurité qui’arrache les deux yeux d'Horus«. - 

La déesse Hathor est aussi apparentée à Horus. A la période historique, 
on la considère suivant les régions, tantôt comme sa mère, tantôt comme sa 
sœur et son épouse. Son nom signifie « Maison d’Horus ». On la représente 
sous la forme d’une vache ou d’une femme* tête de vache, A 1 origine, elle 
fut, sans aucun doute, une déesse-vache. C’est seulement au début des temps 

historiques qu’elle prit la forme humaine. 

Sa première représentation certaine se trouve sur la palette de Narmer 
(PI. XCVIII, i). La tête seule est figurée ; le visage est humain et porte 
deux cornes’fortement recourbées et deux oreilles de vache. 

Hathor a peut-être été représentée beaucoup plus tôt sous une forme 
moins évidente. Lorsqu’on a’ fait aux chapitres V et VI l’inventaire des civi¬ 
lisations amratienne et gerzéenne, on a signalé la présence sur plusieurs 
monuments — palettes à fard, épingles à cheveux pe.gnes (PI. XLVII, 4 ). 
manches de cuiller (PI. LXVI, 12), pendeloques (PI. LXIX 15) d une 
petite figure découpée composée de deux cornes très recourbées et, immé¬ 
diatement au-dessous d’elles, de deux saillies triangulaires qu, peuvent etre 
des oreilles. Peut-être s’agit-il de représentations très stylisées de la déesse- 
vache Hathor. Une figure analogue, considérée par Wainwnght comme une 
tète d’Hathor, est représentée en relief sur une palette à fard provenant de 
la tombe 59 de Gerzeh (S. D. 47-77) ( pl - LXIV > 4 ) *“• EUe est e "' ouree 

d’étoiles qui indiquent, peut-être, la transformation d’Hathor en divinité 
cosmique dès le Prédynastique moyen ou récent. Enfin, une tete d Hat or 
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serait, d’après Petrie, grossièrement imprimée sur un petit objet en verre 
trouvé dans la tombe 1759 de Negada, datée de S. D. 41 49. 

Selon Sethe, Hathor serait originaire de la Basse-Égypte et aurait été trans¬ 
plantée à Dendera à l’époque du royaume unique d’Héliopolis s °. 

Le taureau a peut-être été vénéré dès le Néolithique. On a vu plus haut, 
en effet, que l’on a recueilli une tête de taureau en terre crue dans la.statiori 
néolithique de Mérimdë-Béni-Salamé a . Des sépultures de bœufs, dont les 
cadavres étaient parfois enveloppés de natte ou de toile et ensevelis avec 
grand soin, ont été découvertes dans les cimetières badariens et sur l’empla¬ 
cement de l’agglomération d’Hemamech b . A l’époque historique,, cinq nomes 
du Delta central avaient une enseigne où figuraient côte à côte un objet 
représentant la divinité particulière à chacun d’eux et un taureau représen¬ 
tant- la divinité qui leur était commune. Newberry, qui a attiré l’attention 
sur ces enseignes composées, ,en conclut que le taureau a dû être vénéré 
dans le, Delta central aux temps prédynastiques et qu’il y eut sans doute 
alors dans cette région un royaume du taureau formé des nomes qui ont 
conservé l’image de cet animal sur leurs enseignes 

, ■ * / 

.Neith, considérée, parfois comme la plus ancienne de toutes les divinités, 
comme la « Grande mère des dieux », avait pour emblème deux flèches 
croisées sur un bouclier. A la période historique, on la représente comme 
une femme coiffée de la couronne rouge de Basse-Égypte et portant un arc 
et deux flèches. 

. \ * 

La couronne rouge est figurée en relief sur un fragment de poterie trouvé 
dans la tombe 1610 de Negada, datée de S. D. 35-39, c’est-à-dire du Pré¬ 
dynastique ancien. Peut-être s’agit-il là, selon Wainwright, d’une représen¬ 
tation de l’attribut de Neith s? . Parmi les enseignés des bateaux peints, au 
Prédynastique moyen, sur la poterie claire à décor rouge gerzéenne.il en est 
une qui représente deux flèches croisées et que Petrie considère comme l’em¬ 
blème de Neith (PI. LVI, 2, n° 2 ^) 53. 

En tout cas, cette déesse était certainement l’objet d’un culte dans le sud 
au début de la I re dynastie. Sur une tablette en ébène au nom du roi Aha, 
provenant d’Abydos, est figuré un* temple dans le parvis duquel se dresse 
un poteau portant les deux flèches croisées et le bouclier (PI. XCIII, i) 54 . 

a. Cf. p. 479. 

b. Cf. p. 481. 
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Sans aucun doute, ce temple était consacré à Neith. Son emblème est aussi 
figuré sur des empreintes de sceaux provenant de Hiéraconpolis que Petrie 

rapporte à la II e ou à la III e dynastie * 5 . 

D’après Sethe, Neith fut d’abord la déesse de Sais, métropole du cin- 
quième -nome-de-BasserÉgy-pte, dont l’enseigne portait encore, à la période 
historique, les deux flèches croisées. Elle’fut ensuite la divinité principale du 
premier royaume de Basse-Égypte (qui eut Saïs pour capitale. .Son culte 
aurait été introduit à Esné au temps de l’unification héliopolitaine où, comme 
on l’a vu a , plusieurs divinités de la Basse-Égypte furent transplantées dans 

le sud $é . 

Selon Wainwright, Min, dieu de la fécondité, serait, comme Seth, l’une 
de ces divinité sque l’on vénérait sur le plateau libyque'à l’âge de la pierre 
taillée 39 . 

Sa forme primitive paraît avoir été celle d’un objet. Son emblème, gravé 
sur ses statues colossales trouvées à Coptos b , est un pieu vertical au sommet 
duquel est fixé un dard à deux pointes. C’est aussi' là le signe par lequel 
s’écrit son nom. Un signe analogue sert d’enseigne à 1 un de ces bateaux 
qui décorent la poterie claire gerzéenne au Prédynastique moyen (PI. LVI, 
2, n° 32) et figure sur une palette en schiste provenant de la tombe B 
62 d’El-Amrah, datée de S. D. 5857. Peut-être Min était-il vénéré sous sa 

forme primitive au Prédynastique moyen c .- 

Ses statues de Coptos, qui datent, semble-t-il, du Protodynastique, le 
représentent sous la forme humaine ithyphallique qu il conservera plus tard 
(PI. XCV, 6). Elles montrent qu’il était sans doute alors le dieu principal de 
cette région. Selon Sethe, il est probable qu’il en aurait été d’abord le roi 

et qu’il fut divinisé après sa mort 58 . 

La « naissance » de Min est mentionnée deux fois sur la pierre de Palerme . 
sur la ligne 2, sous le règne d’un roi dont le nom est détruit, mais qui appar¬ 
tient vraisemblablement à la I re dynastie, et sur la ligne 5, sous un roi dont 
le nom est également perdu et qui peut être Khasekhemoui S9 . 

Thot que l’on représente à la période historique sous 1 aspect dun homme 
à tête d’ibis, fut d’abord sans doute un dieu fétiche, un ibis. La plus ancienne 
trace de son culte remonte, au plus tôt, à la I re dynastie. Sur la tablette au 
nom de Aha où est figuré un temple de Neith, on peut voir un édifice ana- 

a. Cf. p. 433 - 434 - 

b. Cf. p. 320. 

c. Cf.’ Appendice note 7. 
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logue dont le toit est surmonté d’un oiseau, une cigogne d’après Petrie, un 
ibis d’après Legge (PL XCIII, i) 54 . Si cette dernière interprétation est la 
bonne, l’édifiçé est un'temple-consacré à Thot. Selon Sethe, ce dieu, proba¬ 
blement originaire du Delta, aurait été transplanté à l’époque du royaume 
d’Héliopolis à Khmounou 60 (l’Hermopolis des Grecs, aujourd’hui Achmou- 
nein) qui resta le centre de son cülte. 

Un peigne en ivoire, de provenance inconnue, que Seligman rapporte au 
Protodynastique, est orné d’une figure stylisée de la déesse-hippopotame 
Toueris (PI. LXXXVII, 4) 61 , 

Les noms de divinités sont très rares "dans les inscriptions des deux pre¬ 
mières dynasties. On trouve celui d’Anubissurune tablette de Aha 6z , ceux 
d’Isis et de Noubti (Seth) sur des empreintes de sceaux de Péribsen 6 *. 

Sur les lignes de la pierre de Palerme concernant les rois thinites; sont 
mentionnées, outre la Procession d’Horus (lignes 2, 4-5), les fêtes ou nais¬ 
sances d’Anubis (ligne 2), de Min (lignes 2, 5), de Sokharis (lignes 2, 3, 4), 
de Iamet (ligne 2)., de Sed,/de Hérishef, de Seshat, de Mafdet (ligne 3), de 
Doua-Hor-pet, deNékhébet (ligne 4). 

Comme on le voit, à en juger par les monuments pré-ou protodynas¬ 
tiques et par'la pierre de Palerme, le nombre des divinités fétiches dont 
l’existence peut être prouvée ou soupçonnée avant la III e dynastie, n’est 
pas considérable. A celles que l’on vient de signaler, il faut sans doute en 
ajouter'beaucoup d’autres. Il est probable, en effet, que toutes les divinités 
que l’on représentait, à la période historique, sous l’aspect d’un homme et 
d’une femme à tête d’animal, ou. qui avaient comme emblème un animal, 
un végétal ou un objet, ont été primitivement des fétiches,'peut-être d’ori¬ 
gine totémique. 

Les divinités cosmiques. 

Les divinités cosmiques seraient, d’après^ Wainwright, lespremièrès qu’au¬ 
raient vénérées les Égyptiens 39 . Leur culte remonterait à l’époque qu’il 
appelle les temps libyens et qui paraît devoir être placée au Paléolithique 4 . 
Deux’seulement de ces divinités, Seth et Min, auraient survécu jusqu’aux 
temps historiques, mais il y en aurait eu, probablement, plusieurs autres. 
L’existence de divinités cosmiques ou autres à l’âge de la pierre taillée est, 
on l’a dit plus haut, une hypothèse purement gratuite. 

Les premières traces de ces divinités sur les monuments ne remontent pas 


a. Cf. p. 485. 
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au delà du Prédynastique. L’un des bateaux qui décorent la poterie claire 
.gerzéenne au Prédynastic/ue moyen porte comme enseigne un disque que 
Petrie considère comme^’image du disque solaire, emblème de Ra (PI. LVI, 


2, n° 16) 6+ . Parmi les gravures-rupestres relevées par Winkler'dans 1 Ouadi 
Ha marnât, ÎLen est deux; data nt vraisemblablement du Prédynastique an¬ 
cien, qui x représentent une vache et un bœuf portant un disque entre les 
' cornes (PL XXIX, 4, 5) 6 L.Un quadrupède portant, de'même, un disque 


datée de S. D. 60 (PL LVIII, 16) 66 . Sur une palette 1 à fard en schiste pro¬ 
venant de la tombe 59 ,de Gerzeh, datée de S. D. 47-77, est figurée en relief 


une tête de vache entourée d’étoiles qui, selon Wainwright, représente peut- 
être line forme cosmique d’Hathor' (PL LXIV, 4) 6? - Sur un fragment de 
.Yase de-pierre protodynastique trouvé à Hiéraconpolis, une figure en relief, 
très mutilée* représente l’extrémité d’une corne terminée par une étoile, 
Semblable aux étoiles qui terminent les, cornes de la tète de vache de 


Gerzeh 68 '. 

Le taureau, dont le culte remonte peut 7 être, comme on l’a vu, au Néoli¬ 
thique, et -aurait été selon Newberry largement, répandu dans le Delta au 
Prédynastique, 'Serait, d’après Wainwright, .en Égypte et dans les autres 
régions de la Méditerranée orientale,.une divinité du ciel et de la tempête. 
Wainwright considère la figure représentée sur la palette de Gerzeh, où il 
avait vu d’abord une tête d’Hathor cosmique, comme une tête de tau¬ 


reau 69 . ' . , 

Tous les monuments portant des figures où 1 on peut voir un indice de 
l’existence de divinitèscosmiques et qui sont datés aveccertitude appartiennent 
au Prédynastique moyen. C’est l’époque où la civilisation gerzéenne, née 
sans doute dans le nord, pénètre dans le sud et y remplace ra civilisation 
amratienne. C’est, probablement, aussi l’epoque où 1 Égypte entière ne for- 
rUait'qu’un seul royaume qui avait pour capitale Héljopolis a . A Héliopolis 
fut élaboré un 'système théologique comprenant trois ennéades de dieux 
cosmiques. Les textes des pyramides ne nous font connaître la cosmogonie 
héliopolitaine que complètement développée ; mais ses origines sont, sans 
aucun doute, bien antérieurés à l’Ancien Empire. Peut-être 1 élaboration en 

était-elle déjà commencée au Prédynastique moyen et les divinités cosmiques 
sont-elles l’un des nombreux éléments de la civilisation geazéennequi, venus 
du nord, furent introduits dans le sud à cette époque. 


a. Cf. p. 433 - ., 
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Les divinités anthropomorphes. 

Sur la plupart des divinités que l’on représente, à l’époque historique, 
sous la forme humaine, on trouve quelque particularité indiquant que ce.' 
n’est pas là leur forme primitive. 'Beaucoup ont une tête d’animal, d’autres, 
sont accompagnées d’un objet qui est leur emblème. Il est, par conséquent, 
très probable qu’elles furent d’abord des fétiches — animal ou objet — et 
quelles n’ont pris la forme humaineque secondairement. Cependant, plu¬ 
sieurs auteurs admettent l’existence, dans le panthéon égyptien, de divinités 
primitivement anthropomorphes* . . 

Sethe estime qu’Osiris, et sans doute aussi Min, sont des rois divinisés 
qui auraient, r.égn'é, le premier dans le Delta, le,second à Coptos-°.-Rappe- 
Ions que l’on connaît de celui-ci trois statues colossales en calcaire, proba¬ 
blement protodynastiques, trouvées sur l’emplacement du temple de cette 
ville. Quant à Osifris, aucun monument pré- ou protohistorique ne présente 
de trace de son existence. 

Petrie voit une représentation du dieu Ptah dans une figure humaine 
gravée sur un vase de pierre provenant de la. tombe 231 de Tarkhan, qui 
paraît dater de la I re dynastie? 1 . D’abord dieu local de Memphis, Ptah devint, 
à partir de l’Ancien Empire, dieu principal de l’Egypte. Pendant longtemps, 
il ne fut pas représenté sous la forme d’un animal, d’une plante ou d’un 
objet et ce n’est qu’assez tard que le taureau Apis fut considéré comme son 
incarnation. , 

Suivant'Hornblower, une autre divinité primitivement anthropomorphe, 
la déesse-mère — appelée aussi déesse de la fertilité et déesse nue-— aurait 
été vénérée en Egypte depuis le début du Prédynastique ancien. Deux sta¬ 
tuettes badariennes.de femmes nues, les statuettes amratiennes de femmes 
nues dont le corps est couvert de figures peintes, les femmes à la taille fine, 
aux hanches larges et aux bras levés figurées sur la poterie claire à décoY 
rouge gerzéenne, beaucoup de statuettes de femmes qui portent un enfant, 

. enfin les vases en forme de femme seraient des représentations de la déesse- 
mère ? 2 . 

Sur la plupart d’entre elles, les seins et le triangle génital sont mis en évi¬ 
dence avec un soin spécial. Ce caractère mis à part, elles appartiennent à des 
types assez différents. 

Les deux statuettes badariennes représentent des femmes debout. Sur 
l’une, en ivoire,, très grossière, les deux bras, à demi fléchis, sont portés, 


i 


1 
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vers le ventre (PI. XXXV, 4)- La seconde, en terre cuite, plus raffinée, a 
les bras croisés sur la poitrine, au-dessous desseins (PI. XXXV, 5)^. . 

Parmi les statuettes amratiennes couvertes de peintures corporelles, cer¬ 
taines,, à demi qouchées, n’ont pas de bras (PI. L, i)? 4 ; d’autres, dans la 
même attitude, entourent de leurs bras leurs seins volumineux 175 ; une 
âutrëTd^bout,Tla^âîîïê^fine, de larges hanctfes et les bras dressés au-des¬ 
sus de la tête (PI. LI, i)? 6a . -, . 

Les figures peintes sur la poterie gerzéenne ressemblent à. cette dernière 
statuette : elles ont, comme elle, la taille fine, les hanches larges et, parfois, 
les bras levés ??. 

Les statuettes protodynastiques considérées par Hornblower comme des 
images de la’ déesse-mère, qui toutes représentent des femmes nues debout, 
diffèrent les unes des autres surtout par la position des bras. Certaines ont 
les deux bras pendants et. collés au corps ? 8 ; d autres le bras droit pendant, 
le gauche fléchi. et appliqué sur. le thorax immédiatement au-dessous des 
seins 79 ; chez d’autres, les deux bras sont croisés sur la poitrine 80 ; il en est 
une enfin, qui a une main en avant du ventre et l’autre en avant des par¬ 
ties génitales, dans une attitude analogue à celle de la Vénus de Médicis 
. Toutes ces figures sont-elles bien des images de la déesse-mère ? Il sera 
plus facile d’en juger lorsqu’on aura jeté un coup d œil sur les représentations 
de cette déesse dans d’autres régions. 

Elles sont particulièrement nombreuses en Asie occidentale et dans les 
îles de la mer Égée. En Mésopotamie, où on la rencontre dès.la période 
d’El-Obéid (PI. XXXVI, 2 ) 8 % la déesse-mère se présente, dit Contenau, 
« sous les traits d’une femme absolument nue, debout, tête et corps de face, 
les jambes jointès, les pieds écartés, les bras demi-repliés et les mains rame¬ 
nées sur la poitrine ou soutenant lesjseins 83 ». Sauf quelques variantes, son 
aspect est sensiblement le même dans les autres parties de 1 Asie antérieure 
et dans les îles de la ruer Égée. Ici et là, cependant, il y a, à côté du type 
correspondant à ce signalement 84 , des représentations très schématiques L 

On connaît, du Paléolithique supérieur européen, une trentaine de sta¬ 
tuettes qui présentent une grande analogie avec le type mésopotamien de 
la déesse-mère 8ë . Toutes représentent des femmes nues debout, de face, 
les jambes jointes, les bras à demi fléchis ; mais, chez la plupart, les mains, 
àu lieu d’être ramenées au-dessous des seins, reposent sur eux. Beaucoup 
ont des fesses, des hanches et des seins très volumineux. Vaufrey rapproche 


a. Cf. Appendice, note 8. 
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ces statuettes de celle des déesses nues du Proche-Orient 8 ?,-et-Hornblower 
estime que les déesses-mères de Mésopotâmie.et d’Egypte sont leurs descen¬ 
dantes directes 88 . ; ‘ ■ 

Cependant, p^rmi les statuettes et les figures égyptiennes que ce dernier 
considère comme des.représentations de la déesse-mère, il en £St un certain 
nombre qui ne ressemblent |uère au type paléolithique européen, pas plus 
, d’ailleurs qu’au type asiatique; ce sont .les statuettes de femmes à demi 
couchées et- les figures de femmes aux bras levés. Aucune des statuettes 
européennes, mésopotamiennes ou égéennes de la déesse nue ne. présente 
l’iine ou l’autre de ces deux attitudes. En ce qui concerne plus spécialement 
les femmes aux bras levés, Hornblower se fonde, pour en faire des divinités, 
sur ce que l’attitude de leur bras serait celle de la protection 89 .'Winkler y. 
voit plutôt des femmes en prière 90 et Maclver des danseuses 91 . Il semble 
'bien que,/ cette dernière interprétation soit celle qui convienne; En effet, 
leurs bras ne sont pas dressés verticalement, en un geste de protection ou 
d’invocation, mais .arrondis gracieusement'au-dessus de la tête, 1 comme le 
sont les bras des danseuses sur les reliefs de l’Ancien Empire, par "exemple 
sur ceux du mastaba d’Akhouthotep conservé au Musée du Louvre 9 *. L’une 
d’elles, figurée, sur un vase-,pt’ovenant d’El-Amrah, est même accompagnée 
de deux hommes qui paraissent être des joueurs de castagnettes (PI. XVI, 
4 6 D) 91 . Il est, par conséquent, douteux que ces,figures, de même que les 
statuettes amràtiennes dé femmes à demi couchées,' soient des images de la 
' déesse-mère. ■ 

Parmi les statuettes égyptiennes représentant cette déesse, il en est une, 
la statuette badarienne en ivoire, qûi,ressemble à certaines statuettes méso¬ 
potamiennes appartenant à la période d’El-Qbéid (comparer pi..XXXV, 4 
à XXXVI, 2) 93 , probablement contemporaine de la civilisation badarienne 1 . 
La présence, à la même époque et dans' deux régions qui ont été souvént en 
relations au cours des temps préhistoriques, de'figurines de femme nue pré¬ 
sentant une telle analogie, éveille naturellement l’idée que le motif n’a 
pas été créé en même temps et'de façon indépendante dans ces deux régions, 
mais que l’une d’elles l’a emprunté à l’autre. La série mésopotamienne. des 
images de la déesse-mère étant plus nombreuse et plus homogène que la 
série égyptienne, on peut supposer que c’est vraisemblablement l’Asie qui a 
fait connaître cette déesse à l’Egypte. - , \ 

. La fonction qu’on lui attribue généralement est d’assurer la fécondité des 
hommes, des troupeaux et des champs. - 


. /' 
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On donne parfois le nom d’idoles barbues à des figures humaines amra- 
tiennes, réduites au buste et portant une barbe en pointe. Elles sont toujours 
taillées à l’extrémité d’un objet, le plus souvent d’une de ces petites palettes 
rectangulaires en ivoire, en os ou en pierre, étudiées ici sous le nom de 
palettes magiques (PL XLV, 10) % d’une corne droite en ivoire ou d’un 
peigne (PL XLVI, 23), exceptionnellement à celle d’une palette à fardlosan- 
gique 9 +. S’agit-il réellement, d’idoles, c’est-à-dire de représentations, d une 
divinité ? Il semble qu’elles aient été employées à quelque opération de 
magie, plutôt que vénérées comme des dieux b . 

Syncrétisme. > 

Les trois sortes de divinités dont on vient de rechercher les traces sur les 
monuments préhistoriques et protohistoriques, furent sans doute distinctes 
Tes unes des autres à l’origine. Mais, à un certain moment, des relations 
étroites ont commmencé à se nouer entre elles, un travail de synthèse s est v 
'accompli qui a eu^our résultat l’apparition de divinités composites pro¬ 
cédant à la fois du fétiche, de la divinité cosmique et de la divinité anthro- N 
pomorphe. C’est ainsi qu’aux époquçs.où l’évolution de la religion egyp- , 
tienne est suffisamment avancée, on représente, par exemple, Horus, sous 
la forme d’un homme à tête-de faucon surmontée du disque solaire, et 
Hathor sous celle d’une femme à tête de vache portant un disque entre ses 

. cornes. 

Ces formes nouvelles données aux images des dieux ne font sans doute 
que traduire les changements'survenus dans les idées religieuses, tout au 
moins dans celles de la partie la plus éclairée de la population, car le culte 
des animaux, sous .sa forme la plus primitive, est toujours resté vivace chez 
le menu peuple. Ces changements se sont produits surtout au cours de la 
période pharaonique. On en trouve cependant des traces sur quelques mo¬ 
numents pré-ou protohistoriques. 

Les bovidés portant un disque entre leurs cornes, gravés sur les rochers 
de l’Ouadi Hammamat 6 s et sur une poterie d’El-Amrah datée de S. D. 60 66 , 
la tête de vache entourée d’étoiles figurée sur une palette a fard provenant 
de Gerzeh et datée de S. D. 47-77 67 > indiquent, semble-t-il, que certaines 
'divinités animales étaient devenues divinités cosmiques dès le Prédynastique 
moyen. 

a. Cf. p. 145* 

b. Cf. p. 497 * O 
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Les indices du passage de la divinité animale à la divinité anthropomorphe 
n’apparaissent pas avant le Protodynastique. Sur la palette dé Narmer* 9 , 
l’une des pattes du faucon qui amène des prisonniers au roi se termine par 
une main humaine et sur le fragment de palette de l’Ashmolean Muséum 32 , 
un bras humain se détache de la hampe de l’ènseigne au faucon pour con¬ 
duire des prisonniers. Sur la palette de Narmer, Hathor a un visage humain, 
mais conserve encore des oreilles et des cornes de vache. Sur le peigne en 
ivoire orné d’une .figure.de la déesse hippopotame Toueris publié par Selig-. 
man* 1 , l’aspect de la déesse rappelle à la fois celui de l’animal et celui de 
la femme; c’est à peu près exactement la forme sous laquelle on la représen¬ 
tera dans la suite. 

La Magie. 

Les plus anciens' monuments 1 attestant que les Egyptiens ont cru à la 
magie sont les amulettes, : 

On réserve ordinairement ce nom d’amulettes aux pendeloques en forme 
d’objet, d’animal ou de partie d’animal. Il est possible que l’on ait aussi 
attribué des vertus magiques aux pendeloques de forme géométrique ou 
irrégulière, ou même à la matière dont elles sqnt faites. En Italie, on attri¬ 
bue à une certaine pierre rouge le pouvoir d’arrêter les hémorrhagies et à 
une pierre blanche celui de favoriser la lactation 95 . Peut-être y eut-il en 
Egypte des croyances analogues. - - 

C’est au Néolithique que l’on rencontre, pour la première fois, des pende¬ 
loques. La station de Mérimdé-Béni-Salamé a fourni des fragments de pierre 
d’ivoire et d’os plus ou moins irréguliers percés d’un trou de suspension 
(PI. VIII, 24), une dent de sanglier et de petites haches en pierre que Jun- 
ker considère comme des amulettes. Dans les stations du Fayoutai apparte¬ 
nant au Néolithique A, on a recueilli des cailloux oblongs percés, une dent 
de requin et de petites herminettes en silex qui sont probablement des amu¬ 
lettes. 

Les Badariens, qui portaient des pendeloques en pierre ayant naturelle¬ 
ment, ou auxquelles on avait avait donné, une forme oblongue, parfois très 
régulière (PI. XXXIV, 22), sont les premiers à avoir fait usage d’amulettes 
en forme d’animal. L’une de celles-ci, en jaspe vert, à, semble-t-il, la forme 
d’un hippopotame (PI. XXXIV, 19); upe autre, en os, probablement celle 
de la tête de cet animal ; une troisième, également en os, peut-être celle d’une 
tête d’antilope ou de gazelle (PL XXXIV, 21, 20). 

Dans la civilisation amratienne, les pendeloques, peu nombreuses, sont 
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le plus souvent de forme irrégulière ou géométrique. On n’en connaît que 
trois qui aient la forme d’un animal ou d’une partie d’animal.: une' en 
faïence, en forme d’oiseau (PI. XLVIII, 20); une en terre crue peinte en 
blanc, en forme de corne, et une griffe de lion naturelle (PL XLIX, 9). 

El le sont beaucoup plus ab ondantes dans la civilisation gerzéenne. Outre 
des pendeloques irrégulières ou géométriques, on y trouve des amulettes en 
forme d’objet (vase, palette à fard, peigne) et, surtout, d’animal ou de partie 
d’animal : lion, renard (ou chacal), faucon, quadrupède à tête de faucon, 
crocodile, grenouille, mouche, mollusque; tête de taureau, griffe de félin, 
dent, corne (Pl.'LXVIII, 7-9; LXIX, 2-16). La matière n’en est pas moins 
variée que la forme. 

On ne connaît, comme amulettes maadiennes, que quelques défenses de 
sanglier. 

Les pendeloques èt amulettes protodynastiques, nombreuses,, sont géomé¬ 
triques ou en forme d’animal : lion, hippopotame, singe, faucon, vautour 
scorpion, poisson, scarabée, mouche ; tête de taureau, de bélier, de lion. 
Elles sont faites de matières très diverses (PL XCI,8, 9; XCII, 2-5)“. 

,• Petrie a indiqué, d’après des textes égyptiens et aussi d’après des sources 
non égyptiennes, les vertus qu’ont pu avoir un certain nombre de ces amulettes. 
Le lion était un symbole de protection,' la griffe de félin protégeait contre 
les bêtes fauves, la tête de taureau représentait une offrande de nourriture, 
le faucon l’âme du roi, la tortue était le symbole de la mort et des ténèbres, 
le scorpion le gardien de la tombe, la grenouille favorisait la fécondité, la 
mouche était l’emblème de l’activité et de la célérité, la coquille de cyprès 
protégeait contre le mauvais œil 9é . 

On a mentionné au chapitre V, parmi les éléments de la civilisation 
amratienne, de petites palettes en ivoire, en os, en..schiste ou en une autre 
pierre, rectangulaires ou en forme d’ancre ou de bateau, qui présentent à 
l’une de leux extrémités une tête humaine barbue, une ou deux têtes d’oi¬ 
seau ou deux cornes et que l’on considère généralement comme des objets 
magiques (PL XLV, 10-14 ; XLVI, 1-4) b . Trois de ces palettes, recueillies 
dans la tombe T 4 de Negada, étaient réunies par une cordelette”. Selon 
Petrie, pour se servir de ces objets, on en attachait trois ou quatre ensemble, 
on les lançait en l’air et, lorsqu’elles étaient retombées sur le sol, on notait 
leur position 98 , sans doute pour en tirçr des présages. 

a. Pour plus de détails sur les pendeloques et amulettes et pour les références, cf. p. 38, 
42, 123, 154, 215, 266, 312. 

b. Cf. p. 145. 

Institut d’Ethnologie. — D r MaSsoulard. • . 52 
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Capart, appliquant à l’Egypte les idées de Salomon Réinach sur la signi¬ 
fication des gravures et des peintures préhistoriques de l’Europe occidentale, 
estime que les figures gravées sur les rochers ou peintes sur les vases pré¬ 
dynastiques, ainsi d’ailleurs que les figurines d’hommes et d’animaux, 
avaient pour la plupart un but magique. Les gravures .rupestres,.qui repré-_ 
sentent des animaux et des barques, auraient été destinées à favoriser la chasse 
des vivants et à leur procurer des barques pour la pêche ou pour les expé¬ 
ditions guerrières; les figures peintes sur les vases, à assurer au mort la-pos¬ 
session des objets ou les services des êtres qu’elles représentaient”. Cette inter¬ 
prétation, admise aussi par Hornblower et par Winkler, dii iuoins pour 
certaines figures 100 , concorde avec ce que nous savons de la mentalité des 
peuples primitifs actuels pour qui représenter un être ou un objet assure une 
prise sur lui. / 

Selon Frazer, la magie des primitifs repose sur deux principes fondamen¬ 
taux : i° « le semblable produit le semblable »; 2° a les choses qui ont été 
en Contact et qùi ont cessé; de l’être continuent à avoir l’une sur l’antre la 
même influence que si leur contact avait persisté 101 ». Quelques faits obser¬ 
vés en Egypte paraissent être l’application du premier de ces principes. 

Une des gravures rupestres relevées par Winkler dans le désert Libyque 
et attribuée par lui à une très ancienne population de chasseurs, représente 
trois hommes en train d’uriner, peut-être, dit-il, pour attirer ja pluie I0 L Sur 
deux vases en poterie rouge à figures blanches appartenant au Prédynas¬ 
tique ancien et à la civilisation amratienne, conservés l’un à l’University 
College de Londres, l’autre au Musée de Bruxelles, est représentée une 
scène qui, d’après Hornblower, paraît être un rite de fertilité. Les acteurs en 
sont des femmes et des hommes dont les organes génitaux ont des dimen¬ 
sions exagérées. Le but de la scène est sans doute de rendre les animaux plus 
féconds et les champs plus fertiles 103 . Les pointes de flèches en ivoire, 
recueillies dans les tombes de la I re dynastie, sont souvent teintes à l’ocre 
•rouge, sans doute, suivrant Petrie, pour favoriser leur pénétration jusqu’au 
sang de l’animal auquel on les décochait I0 L 
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CHAPITRE XIII. . - 

y . ■ , V 

RÉSUMÉ GÉNÉRAI/. ' 

■ 1 ' • i. • ' ’ - 

1 r ■ 

Au cours de sa Préhistoire,'l’Egypte à traversé successivement l’âge-de la 
pierre taillée ou Paléolithique, l’âge de la pierre polie ou Néolithique, l’âge ^ 
' du cuivre où Chalcolithiquè. Ce dernier s’est prolongé longtemps dans la' 
période, historique ; sa partie préhistorique est appelée ici période prédynas- 
’tique. 

Les' plus anciens instruments en pierre taillée certainement fabriqués 1 par 
l’homme apparaissent pendant la période pléistocène de l’ère quaternaire. 
L’Egypte était alors.arrosée par des pluies qui, sans être aussi abondantes 
que celles qui tombèrent au Pliocène, l’étaient encore assez pour que Jes ‘ 
régions arabique et lybique, aujourd’hui désertiques,-fussent couvertes de 
végétaux et peuplées d’animaux. L’homme y pouvait vivre aisément des 
seuls produits naturels du sol. . • - 

Les industries paléolithiques représentées en Egypte sont, au Paléolithique 
ancien, le Chalossien, le Chelléen, le Clactonien, l’Acheuléen, leMicoquien 
et le Sbaïkien ; au Paléolithique moyen, le Levalloisien-, le Moustérien et 
l’Atérien ; au Paléolithique récent, le Sébilien et le Capsien, peut-être aussi 
i’Aurignacien. 

Les instruments, généralement en silex, gisent souvent à la surface du 
sol, tantôt isolés, tantôt réunis en grand nombre dans des ateliers de' taille 
parfois très vastes. Il n’est pas rare de trouver côte à côte en surface des 
instruments chelléens, acheuléens et moustériens. On ne doit, pas en con¬ 
clure que ces trois industries, apparues successivement en Europe, se sont 
développées simultanément én Égypte. A l’origine, les instruments qui leur 
appartiennent ont, sans aucun doute, été déposés à différents niveaux des 
formations quaternaires; mais celles-ci ayant été presque, partout détruites 
par l’érosion, tous se sont trouvés ramenés sur le même-plan, à la surface 
des terrains tertiaires où ils gisent aujourd’hui. 

La découverte de gisements étagés ou stratifiés d’instruments paléoli¬ 
thiques dans les quelques parties des formations quaternaires que l’érosion a 
respectées, a d’ailleurs permis d’établir avec une certitude complète l’ordre 
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dans lequel les diverses industries de la pierre se sont succédé en Égypte. 

Sur les flancs de la vallée du Nil, il subsiste encore des restes des terrasses 
étagées de graviers que le fleuve a déposées successivement lorsqu il a creusé 
son lit. Elles renferment, mêlés aux graviers, des instruments paléolithiques 
roulés. La terrasse de 33 mètres a fourni des instruments chalossiens, chel- 
léëns7çlâetoniens et chelléo-acheuléens, celle de 16 mètres des instruments 
acheuléens.typiques, celle de 10 mètres des instruments levalloisiens, celle 
de 3 mètres des instruments moüstériens. Quand le Nil, ayant fini de creu¬ 
ser son lit, a commencé à le 1 remblayer, il a déposé des limons par-dessus 
les graviers de cette dernière terrasse. Ces limons ont fourni des instruments 
de type paléolithique récent. De même, l’outillage recueilli au Fayoum, 
sur- les plages étagées du Birket-Karoun, est acheuléen sur la plage de 
43 mètres, levalloisien sur celle de 40 mètres, moustérien sur celle de 
34 mètres, sébilien ancien sur celle de 28 mètres, sébilien moyen sur celle' 
de 23 mètres. 

Près du Caire, dans la plaine de l’Abbassieh, où était située 1 embouchure 
du Nil au Pléistocène, le fleuve a déposé une couche épaisse de graviers par¬ 
semés d’instruments paléolithiques roulés. On y a trouvé des instruments 
chalossiens entre 10 et 5 mètres de profondeur, des instruments chelléens 
entre 5 et 3 mètres ; au-dessus, des instruments acheuléens ; dans les der~ 
niers centimètres et en surface des instruments micoquiens. En surface seu¬ 
lement, on a recueilli des instruments moustériens non roulés. 

Enfin, les dépôts quaternaires de la dépression de Kharga ont fourni une 
stratification d’instruments non roulés, en place à 1 endroit même où leurs 
possesseurs les ont abandonnés, et qui comprend, en allant de la profondeur 
vers la surface, l’Acheuléen, l’Acheuléo-Levalloisien, le Pré-Sébiiien, 1 Até- 
rien, le Capsien et le Capso-Tardenoisien. 

Le Challossien est caractérisé par un instrument en forme de pyramide 
triangulaire dont la base arrondie a, en générai, conservé sa gangue. Tandis 
que certains préhistoriens ,1e considèrent comme la plus ancienne des indus¬ 
tries paléolithiques, il n’est pour d’autres qu’un type industriel de technique 
très simple-que l’on rencontre dans les horizons les plus divers, non seule¬ 
ment au Paléolithique, mais encore au Néolithique et à 1 âge du cuivre ou 
du bronze. En Égypte, on l’a rencontré au-dessous du Chelléen dans la stra¬ 
tification de- l’Abbassieh, sur le même plan que lui dans la terrasse du NU 
de 33 mètres, âu Néolithique à Mérimdé-Béni-Salamé, au Prédynastique à 
Armant, à l’Ancien Empire au Fayoum. 

L’instrument le plus caractéristique du Chelléen est un biface en forme 
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d’amende, dit coup de poing, non retouché, à bord sinueux. Il est parfois 
accompagné d’un autre biface, le tranchoir, et, plus rarement, de lames 
détachées d’un nucléeus à plan de frappe uni et d'éclats provenant de la 
.taille des bifaces. Très répandu en Égypte, le Chelléen a été rencontré dans 
les parties du désert Arabique voisines de la vallée ; beaucoup plus loin da ns 
le désert Libyque, peut-être parce que celui-ci a été plus exploré; enfin 
dans la terrasse du Nil de 33 mètres et dans la stratification de l’Abbassieh. 

Le Clactonien est caractérisé par des éclats taillés sur enclume, à bulbe 
volumineux, à grand plan de frappe formant avec le p}an d’éclatement un 
angle très obtus. En Europe, où il est commun, il se place chronologique¬ 
ment entre le Chelléen et l’Acheuléen. Il est plus rare en Égypte : on ne 
t l’y a guère signalé qu’aux environs d’Àssouan et de ThèbeS et dans la terrasse 
du Nil de 33 mètres. 

L’Acheuléen comprend des coups de poing bifaces de formes très variées, 
retouchés, à bords rectilignes ou moins sinueux que ceux des coups de 
poing chelléens, des tranchoirs bifaces et quelques lames et lamelles. Son 
aire de distribution est à peu près la même que celle du Chelléen. 

Le Micoquien n’est représenté en Égypte que par de petits coups de 
poing trouvés à l’Abbassieh dans les derniers centimètres de la stratification 
et en surface. 

Le Sbaïkien est également rare. On ne peut guère lui attribuer que des 
pointes foliacées provenant des environs de Thèbes et des bifaces ovales 
recueillis dans l’oasis de Kharga. 

C’est sans doute au Paléolithique ancien qu’appartiennent des enclumes 
oblongues à trois faces, dont une soigneusement aplanie, qui n’ont encore 
été rencontrées qu’en surface à l’Abbassieh et au Gebel Ahmar. 

Au Paléolithique moyen, le climat est resté, semble-t-il, encore humide. 

Les deux industries principales de cette période, le Levalloisien et le Mous- 
térien, sont difficiles à séparer l’une de l’autre en Égypte. Bien que le Mous- 
térien véritable y soit rare, la plupart des auteurs lui ont rapporté beaucoup 
d’instruments qui, sans aucun doute, appartiennent au Levalloisien. On les 
a réunis ici l’un et l’autre sous le nom de Moustérien. 

Cette industrie, composée surtout d’instruments d’éclat, est caractérisée 
par un nucléeus en général volumineux et de forme piano-convexe, dont 
le plan de frappe, soigneusement préparé, présente plusieurs facettes. Il 
peut fournir des lames de formes assez variées; les lames longues et étroites 
sont plus communes en Égypte qu’en Europe. Une fois épuisé, le nucléus 
était utilisé comme grattoir. Un grattoir à bord actif -concave, obtenu par 
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une retaille particulière du nucléus, est spécial à l’Égypte. Le Moustérien 
comprend aussi des disques Retouchés sur toute l’étendue de leurs deux faces. 
Son aire de distribution est .la même que celle du Chelléen et de l’Acheu- 
léen. 

. T.’ Até rien, sorte d e Moustérien évolué,.caractérisé par des pointes pédon- 
culées ou en forme de feuille de laurier, a été rencontré en surface dans le . 
sud de la. Haute-Égypte èt, en place entre le Pré-Sébilien et le Capso-Tar- 
denoisien, dans la stratification de Kharga. 

Au Paléolithique récent, les pluies deviennent beaucoup moins abon¬ 
dantes, peut-être même ont-elles cessé complètement. .La dessiccation oblige 
l’homme à se'rapproch^r des bords du Nil et des points d’eau. 

L'industrie la plus représentative de cette période est le Sébilien, décou- - 
vert dans la plaine de Kom-Ombo, près du village de Sébil. , 

L’outillage du Sébilien ancien, rarement en silex, presque tout entier en 
diorite, en grès ou en quartz, se compose de nucléus globuleux, à plan 'de 
frappe soigneusement préparé, de percuteurs, d’éclats en général courts et 
étroits et de quelques racloirs. Il était accompagné de foyers et d’ossetnents 
d’animaux, tous brisés et.silicifiés. On l’a rencontré, en dehors de la plaine . 
de Kom-Ombo, dans les dépôts limoneux qui recouvrent la terrasse de 
3 mètres, ainsi qu’au Faÿoum sur la'plage de 28 mètres. . 

L’outillage du Sébilien moyen, plus souvent en silex que le précédent, 
comprend les mêmes sortes d’instruments et, en outre, des éclats de forme 
grossièrement triangulaire, semi-lunaire ou trapézoïdale, des enclumes, des 
broyeurs, des meules dormantes peu épaisses. Des amas volumineux de 
débris de cuisine l’accompagnaient. Il a été rencontré, en Haute-Égypte, à 
Kom-Ombo, à un niveau un peu inférieur à celui du Sébilien ancien, et en 
quelques autres points de la vallée; au Fayoum, sur la plage de 23 mètres. 

L’outillage du Sébilien récent, exclusivement en silex ou eh calcédoine, 
se distingue de celui du Sébilien moyen surtout par la dimension plus petite 
des instruments et par la présence d’éclats microlithiques, parfois de forme 
nettement géométrique. On l’a rencontré en Nubie, à Kom-Ombo plus bas 
que le Sébilien moyen, au Fayoum sur la plage de 23 mètres et un peu au- 
dessous. 

Leurs inventeurs rapportent au Capsien un certain nombre d instruments 
de type paléolithique récent, recueillis dans la vallée du Nil près d’Assouan, 
de Thèbes, de Louxor et de Naga-ed-Der ; dans les dépressions du Fayoum 
et de Kharga ; dans lé désert Lib}'que près des points d’eau d’Abo.u-Mongar, 
de Mirga et d’Aïn-Dalla. Il n’est pas certain que tous appartiennent bien à 
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cette industrie. En tout" cas, c’est plutôt au Çapsien récent qiUau Capsien 
typique qu’ils paraissent s’apparenter. 

. On est également dans l’incertitude au sujet du classement chronologique 
. d’une industrie découverte près de Nag-Hamadi, au lieu dit Le Champ de 
.Bagasse, sur une terrasse^du.Nil située. entre la terrasse mgustérienne et le 
;niyeau néolithique. Elle, comprend de très nombreux burins, des hachettes 
dont le tranchant a été parfois ravivé par un procédé spécial, des grattoirs 
et quelques lames. Son inventeur la rapporte à l’Aurignacien, surtout en 
raison de l’abondance'des burins. D’autres, considérant que . des burins et 
. des hachettes semblables ont été rencontrés dans des stations postérieures au 
Néolithique, estiment qu’elle appartient à la. phase prédynastique de* l’âge 
du cuivre. - 

Une industrie très particulière, l’industrie d’Hélouan, mélange d’éléments 
de type paléolithique récent et d’éléments néolithiques, formula transition 
entre l’âge de la pierre taillée et celui de la pierre 'polie. Le Paléolithique y 
eststeprésenté par des lamelles d’une grande diversité de formes, détachées 
• d’un nucléeus à plan de frappe uni. Certaines ont la forme d’un quartier 
d’orange dont le bord rectiligne est cou'pant ét le bord convexe rabattu sur 
toute sa longueur par de fines retouches transversales. L’élément néolithique _ 
le plus caractéristique est une pointe de flèche biface, en forme de triangle 
jsocèle long et .étroit, dont, la base présente deux encoches opposées et par¬ 
fois un pédoncule court. 

L’outillage des Égyptiens paléolithiques est celui d’une population de 
' chasseurs, mode d’existence qui implique un certaiq nomadisme. Les ate¬ 
liers de taille, parfois très vastes, contenant des instruments de type paléo? 
Ethique ancien, montrent que dès cette période, les chasseurs nomades for¬ 
maient des groupes sociaux importants. Peut-être étaient-ils organisés en 
çlans totémiques analogues' à ceux de certaines populations primitives 
actuelles. . 

. * Nous ne possédons que peu de renseignements sur leurs caractères soma¬ 
tiques. D’après certains ossements que leur état de fossilisation a fait rap¬ 
porter au Paléolithique, ils seraient analogues àmeux de la population égyp-r- 
tienne prédynastique. ' 

Le Néolithique semble avoir été en Égypte une période d ? humid,ité rela¬ 
tive. Néanmoins, les stations qui lui appartiennent sont, pour la plupart, 
situées dans la vallée du Nil ou au voisinage des points* d’eau du désert 
Libyque.; on n’en a signalé aucune dans le désert Arabique. Plusieurs n’ont 
été explorées ou, tout au moins, publiées que sommairement. 
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Dans l’une de celles-ci,'située dans l’OuadhechrCheikh, où l’on a découvert 
des mines de silex exploitées probablement dès le Néolithique, on a recueilli 
des pics, des houes et des brise-mottes que quelques préhistoriens rapportent 
à une sorte de Camîpignien égyptien, attribution contestée par d’autres. 

. Les stations néolithiquesles plus complètement étudiées, celles de Mérimdé- 
BénirSalamé dans le Delta occidental, d’ELOmari près d’Hélouan, et du 
Fayoum, nous montrent les Égyptiens fixés près des limons fertiles de la 
vallée ou sur les'plages du Birket-rKaroun. Ils habitent des huttes formant 
des agglomérations plus ou moins importantes. Us ensevelissent les morts 
dans des tombes, groupées en cimetières à El-rOmari, disséminées autour des 
habitations à MérijpdérBéni-Salamé et dont certaines renferment un rnobi-* 
lier funéraire sommaire.. Us cultivent le blé et l’orge et conservent les 
Técoltes dans des silos soigneusement aménagés. Us ont domestiqué le bœuf, 
le mouton, la chèvre, le chien. • ' « 

En ce qui concerne l’industrie, les progrès réalisés par rapport au Paléo¬ 
lithique sont considérables. - . ' / 

-On continue à faire des instruments en silex taillé i grattoirs, haches, 
couteau^, scies ou éléments de faucilles, lames de poignards, têtes de lances, 
pointes de flèches. En outre on travaille la pierre par usure et polissage et 
on fabrique par cette technique nouvelle des têtes de massues discoïdes ou 
•globulaires, des palettes à couleur rectangulaires, des vases, des meules pour 
broyer l°es grains. . ' 

L’industrie de l’os et de l’ivoire, inexistante ou douteuse au Paléolithique 
récent, produit des poinçons, des spatules, des harpons, des anneaux. 

La céramique apparaît pour la première fois. Ses produits, très abondants, 
sont des .vases de formes variées, entièrement rouges ou entièrement noirs 
ou rouges irrégulièrement tachés de noir. 

L’existence de l’industrie textile est attestée par des fusaïoles et quelques 
fragments de tissus, celle de la vannerie par le revêtement intérieur en paille 
tressée, des silos à'graines et par des corbeilles, parfois de plusieurs cou¬ 
leurs. ' 

On porte des bijoux composés de perles en terre cuite, en pierre, en 
ivoire, en os, en coquille d’œuf d’autruche et de pendeloques dont la plur 
part ne sont que des coquilles de mollusques ou des fragments oblongs de 
pierre, d’ivoire où d’os bruts ou grossièrement travaillés et percés d’un trou 
de suspension ; mais dont quelqùes-unes", en forme de hache, sont vraisem¬ 
blablement des amulettes. Om porte aussi des anneaux de hras en ivoire, en 
os ou:en coquille de mollusque. 

\ ■ 
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C’est dans le Néolithique de Mérimdé-Béni-Salamé que l’on rencontre les 
premières manifestations de l’art : décor rudimentaire incisé ou en relief 
de. qüelques poteries, pièd de vase en forme de pied humain, figurine 
humaine en terre cuite, tête de taureau et petite barque en terre crue. . - 
.Un autre faciès néolithique qui paraît plus, récent, le Tasien, a été _décou_-j 
vert dans le .sud de la Haiite-Égypte,-sur la rive droite du. Nil, entre Deir- 
Tasa et .Kaoualëd. ■ ; • 

Lès agglomérations tasiennes sont petites. Les tombes, situées dans l,eur 
voisinage, sont des fosses ovales ou grossièrement rectangulaires, où le 
cadavre, en attitude contractée, est en général couché.sur le côté gauche, la 
tête au sud, la face dirigée vers l’ouest ; il ést enveloppé dans une peau 
d’animal, dans une natte ou dans une pièce çle toile. Le mobilier funéraire, 
à peu. près constant, 'se compose de vases en terre cuite, .d’instruments 'en. 
pierre ou en os, de palettes à couleur et d’objets de parure. 

La poterie est de couleur noire, rouge ou brune.; il y a parfois'autour de 
l’ouverture des vases une zone noire dessinant un anneau assez régulier. La 
surface est souvent couverte de petites rides verticales ou obliques. La forme 
la plus caractéristique est un vase campaniforme noir ou brun foncé, à décor 
géométrique incisé et incrusté d’une pâte blanche. , , 

• L’outillage en pierre taillée”est, semble-t-il, moins varié que celui qu’ont 
fourni les stations néolithiques du nord. L’industrie de la pierre polie n’a 
guère produit que des palettes à couleur, des meules dormantes et ( des 
broyeurs. •' -\ 

Celle de l’os, de l’ivoire et de la coquille est représentée par des-poinçons, 
des aiguilles à chas, des spatules, des cuillers, des hameçons et des objets de 
parure; celle du tissage par des fragments de toile; celle de la vannerie par 
des corbeilles.' ' 

Les objets.de parure consistent en coquilles percées,' perles d’ivoire ou 


d’os et anneaux d’ivoire. 

Au Néolithique, apparaissent pour la première fois des preuves ou des 
Indices de l’existence, chez les Égyptiens, de croyances au surnaturel. L’inhu¬ 
mation intentionnelle des cadavres et la présence dans les tortibes d’objets 


semblables à ceux dont se servaient les vivants prouvent qu’ils ne considé¬ 


raient pas la mort comme la fin- totale de l’individu,, qu’ils croyaient à une 
existence posthume comportant les mêmes besoins que là vie terrestre. S’ils 
portaient des amulettes, c’est, vraisemblablement, parce qu’ils leur attri¬ 
buaient des vertus magiques. Enfin la station de Mérimdé-Béni-Salamé a 
fourni les premiers monuments auxquels on puisse attribuer 1 un caractère 
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religieux-: os' d’hippopotame plantés verticalement dans le sol et tête de 
bœuf modelée en terre criie. 

À.l’exception du Campignien de l’Ouadi-ech-Cheikh, dont l’existence est 
douteuse, Jle Néolithique,dont on vient de résumer les caractères’est déjà 
très évolué. Il est en possessi on d’un grand nombre d’éléments inconnus • 
des industries qui le précèdent immédiatement. Entre'elles et lui, il y a un 
hiatus important. ,On peut l’expliquer de deux façons. Peut-être existe-t-il, 
profondément enfouis dans les limons que le Nil a déposés sur ses bords, des 
restes d’une ou plusieurs civilisations intermédiaires entre le Paléolithique 
récent et le Néolithique évolué que nous connaissons. Il est possible aussi 
que ce Néolithique soit d’origine étrangère, qu’il ait.été introduit en Égypte 
aussitôt après le Paléolithique récent et déjà en possession de ses princi¬ 
paux éléments. En l’état actuel de nos connaissances, cette dernière hypo¬ 
thèse paraît la plus vraisemblable. Peut-être est-ce l’Asie occidentale qui a 
transmis à l’Égypte la civilisation néolithique. -, 

Les squelettes recueillis dans les stations néolithiques de Mérimdé-Béni- 
Salamé, d’El-Omari et du sud de la Haute-Égypte diffèrent sensiblement de 
ceux que l’on a trouvés dans les stations de l’âge du cuivre. 

Certaines des agglomérations néolithiques étaient sans doute le centre 
d’un .territoire plus ou moins important, d’un nome. Peut-être les nomes 
du Delta.se sont-ils groupés, dès le Néolithique, en deux royaumes. 

Avec le Prédynastique, première période de l’âge du. cuivre, commence 
pour l’Égypte une phase de sécheresse qui s’est prolongée jusqu’à nos jours. 
Encore boisés au début de la période, les deux versants de la vallée se sont 
pèù à peu dénudés,'les sables du désert se sont rapprochés des rivés du 
fleuve et les seules parties du sol aujourd’hui fertiles sont celles que baignent 
les crues périodiques du Nil. C’est à la lisière des déserts Arabique et 
Lybfque,, où elle se trouvait à la fois à l’abri de l’inondation et à proxi¬ 
mité- dès terres cultivables, que la population s’est établie. 

Quatre civilisations se sont développées durant la période prédynastique : 
le Badarien, l’Amratien, le Gerzéen et le Maâdien. 

Les éléments les plus caractéristiques de la civilisation badarienne sont : 
une poterie à surface ridée.; un grattoir-rabot en forme de pied de cheval ; 
un petit couteau sur éclat, droit, à pointe en quart de cercle et dos rabattu ; 
un couteau biface denticulé (couteau-scie) ; une palette à fard en schiste en 
forme de rectangle long et étroit. . 

Les Badariens ont perfectionné les industries néolithiqués, et en particu- 
















51O' PRÉHISTOIRE. ET PROTOHISTOIRE d’égypte 

lier celles de la poterie et de l’ivdire, et en ont créé de nouvelles; Les pre¬ 
miers en Égypte, ils ont,employé le cuivre et fabriqué cet émail bleu* Vert, 
imitation parfaite de la turquoise, que lés Êgyptieris n’dftt plus cessé d’utili¬ 
ser. Ils ont fait des statuettes de femmes nues en ivoire ’ef en argile ; l’uné 
de ces dernières est d’un .style déjà"raffiné; - - v . 

Il est probable que .le Badarien dérive du • Tasien/Ces deux civilisations 
se sont* en effet, développées sur les mêmes lieux, consécutivement, et sont 
restées lune et l’autre cantonnées dans le sud de la Haute-Égypte; eii outre," 
plusieurs éléments essentiels leur sont communs, notamment les pratiques 
funéraires, la poterie ridée et la palette, à fard rectangulaire. 

, Dans le temps, là civilisation badarienrie se place dans la premièré ^partie 
dü Prédynastique ancien. Sa durée ne 'paraît ’pas avoir été très longue/ • 

• L’Amrâtien procède directement du Badarien qu’il continue sans, inter¬ 
ruption et dans la même région i ' 

'/Il est caractérisé principalement pàr ühe poterie en limon du Nil, de coup¬ 
leur rouge plus oü moins, foncée, à surface polie, préseniant un décor peint 
dé couleur blanche et de style géométrique'; par trois instruments bifaCes 
en silex : pointe losangique, couteau én forme de virgule et lame bifide -à 
bord supérieur concave ; par une tête dè massue discoïde, généralement en 
pierre dure ; par un peigne en ivoire à dents longues. j • /•' 

Les Amratiens ont fait progresser là plupart des industries badarieniies, 
notamment celles des vases de pierre, de l’émail et du métal; c’est par eux 
que l’or et l’argent ont été employés pour la première fois en Égypte. En 
outre, ils ont donné à l’art, surtout au dessin et à la statuaire, un dévelop¬ 
pement considérable. Beaucoup de leurs statuettes humaines ou animales 
sont sans doute des images de divinités. 

Ils ont été en relations avec la mer Rouge et la Méditerranée, probable¬ 
ment aussi avec l’Abyssinie et l’Asie occidentale, en particulier avec la Méso¬ 
potamie. 

Comme le Badarien* l’Amratien est une civilisation locale. Né dans le sud 
de la Haute-Égypte, il a pénétré eri Nubie' jusqu’à une petite distancé en 
amont de la première cataracte ; vers le nord, il n’à pas dépassé la régiori de 
Badari. 

Florissant pendant.la dernière partie du Prédynastique ancien, il a décliné 
assez vite à partir du Prédynastic^ue moyen, supplanté par la civilisation 
gerzéenne. Quelques-uns de ses éléments ont cependant survécu jusqu’au 
Prédynastique récent. 

La civilisation gerzéenne se distingue de l’amràtienne par une poterie en 
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argile de carrière, de couleur claire, jaunâtre ou roséê, à surface lissée, pré¬ 
sentant un décor peint, roùge foncé, de style naturaliste ;'par ün couteau 
biface en forme de cimeterre ; par un couteau droit, d’abord poli entière¬ 
ment, puis retouché avec une régularité parfaite ; par une lame bifide à bord 
supér ieur en .forme de V ; par une, tête de massue piriforme généralement 
en pierre tendre ; par un peigne en ivoire à dents courtes. 'La* taille du silex 
est meilleurè que celle des Amratiens et même qu’elle ne le fut jamais en ■ 
Égypte ; les objets en cuivre sont plus communs, plus variés et souvent 
plus volumineux. Les figures en ronde-bosse, très nombreuses dans l’Am¬ 
ratien, sont rares^ peut-être même inexistantes dans le Gerzéen. A l'exté¬ 
rieur, les Gerzéens ont été en relations avec les mêmes régions qlie les 
Amratiens ; mais les rapports avec la Mésopotamie ont été plus suivis ; il est 
même possible, que l’Égypte gerzéenne ait été conquise entièrement ou en 
partie par/des Mésopotamiens. 

. Malgré les différences qui lés séparent, les civilisations amratienne et 
gerzéenne présentent un assez grand nombre d’éléments communs (pratiques 
funéraires ; poteries rouge polie, rouge à bord noir, noire polje ; palettes à 
fard en schiste de forme géométrique-ou en forme d’animal ; etc.) pour que 
leur parenté ne puisse être mise en doute. Elle est due probablement à ce que 
l’une et l’autre sorit les héritières de la civilisation néolithique, l’Amtatien 
du Néolithique tasien par l’intermédiaire du Badarien, le Gerzéen du Néo¬ 
lithique de Mérimdé-Béni-Salamé et du Fayoum. 

Nous ne saisissons distinctivement la civilisation gerzéenne qu’à partir dü 
Prédynastique moyen. Elle est alors florissante et pure de tout mélange 
dans le nord de la Haute-Égypte. On la trouve aussi, à là même époque, 
dans le sud ; niais là ses éléments sont mêlés à ceux de la civilisation amra¬ 
tienne, qu’elle ne tarde pas d’ailleurs à remplacer. En Niïbie, elle a pénétré 
plus loin que l’Amratîen. Ôn sait cependant qu’au Prèdÿnastique ancien elle 
existait déjà quelquè part, probablement dans le Delta* où, peut-être* elle a 
succédé directement à la civilisation néolithique. Elle se serait donc propa¬ 
gée à l’Égypte entière. Elle a commencé à décliner au Prédynastisque récent. 

Le Maadien est une civilisation tout à fait locale qui s’est développée dans 
l’extrême nord de la Haute-Égypte, vers la fin du Prédynastique moyen ou 
le début du Prédynastique récent et dont la durée ne semble pas avoir été 
longue. Il ne nous est connu que par la station dé Maadi. 

On y a mis aü jour les restes d’une vaste agglomération composée d’abris* 
de huttes, de maisons rectangulaires en briques crues et d’habitations souter¬ 
raines. Les enfants en bas âge ou nés avant terme étaient ensevelis près des 
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habitations ou même dans leur sol, les adultes peut-être dans des tombes de 
type dolménique situées dans l’Ouadi-el-Tih, à 3 ou 4 kilomètres de l’ag¬ 
glomération. \ 

La céramique comprend une poterie fine (rouge lissée, noire polie), ou 
rouge tachée de noir); une poterie grossière et une'poterie peinte. Dans l’ou¬ 
tillage en silex-taillé, qui consiste surtout en instruments d’éclats — éclats 
atypiques, perçoirs, grattoirs et lames — il y a un assez grand nombre de 
bifaces de type paléolithique.. L’industrie de la pierre.polie a produit quelques 
têteèsde massues, des vases, généralement en pierre tendre et d’un travail 
médiocre ou grossier, des palettes à fard en calcaire et en silex. Les indus¬ 
tries de l’os, du bois et du cuivre sont peu développées, les objets de parure 
peu nombreux et l’art extrêmement pauvre. 

Le Maadien est la moins raffinée des civilisations'prédynastiquçs. La pré¬ 
sence à Maadi de quelques objets de type amratien et gerzéen montre qu’il 
a été en rapport avec ces deux civilisations. Il semble cependant qu’il ait plus 
d’affinités avecleNéolithique de Mêrimdé-Béni-Salamé qu’avec elles. 

En somme, en dehors du Maadien qui ne s’est étendu qu’à un territoire 
très limité, deux grandes civilisations se sont développées en Egypte au 
Prédynastique, d’une part le Badarien continué par l’Amratien, qui, nés 
dans le sud, y sont restés cantonnés d’autre part le Gerzéen, venu du nord, 
peut-être du Delta, qui, à partir du Prédynastique moyen, a supplanté 
l’Amratien dans le sud et a régné sur l’Egypte entière et sur une partie de la 
Basse-Nubie. 

On possède un assez grand nombre de squelettes datés avec certitude du 
Prédynastic(ue. Tous ont été recueillis en Basse-Nubie ou dans le sud de la 
Haute-Egypte. Nous savons par eux que la population de ces régions était 
assez mélangée. Elle comprenait 3 6°/ 0 de Négroïdes, .33 °/ 0 de Méditerra¬ 
néens, 11% d’individus présentant les caractères de l’ancienne race, de Cro- 
Magnon et 20% de métis apparentés soit aux Négroïdes soit aux Méditer¬ 
ranéens. Il y avait aussi quelques Brachycéphales, venus peut-être de Méso¬ 
potamie. 

Le groupement en royaume des nomes préhistoriques, envisagé comme 
une possibilité au Néolithique, apparaît comme presque certain au Prédy¬ 
nastique. On peut considérer comme très probable la formation, au Prédy¬ 
nastique ancien, 1 de deux royaumes, l’un en Haute-Egypte, de culture 
amratienne, dont Seth était le dieu principal ; l’autre dans le Delta, de cul¬ 
ture gerzéen ne, qui vénérait Horus. Chacun d’eux chercha à asservir l’autre 
et y réussit plusieurs fois, de sorte qu’au cours de la période prédynastique 
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l’Égypte fut tantôt divisée en deux royaumes, tantôt n’en forma qu’un seul. 
Le plus puissant des royaumes unifiés fut, semble-t-il, constitué au Prédy¬ 
nastique moyen après la conquête de la Haute-Égypte par le roi de Basse- 
Égypte. Il eut peut-être pour capitale Héliopolis. C’est alors‘que la civilisa- 
,tion gerz éenne. cantonn ée dans. Je nord, se répandit dans le sud et s’imposa 
à l’Égypte entière. 

Au Prédynastique récent, le sud recouvre son indépendance et le pays est 
de nouveau divisé en deux royaumes : celui du sud avait pour capitale 
Nekhen (Hiéraconpolis), celui du nord Bouto. Les rois de l’un et de , 1 ’autre 
se disaient serviteurs d’Horus. Les noms de plusieurs d’entre eux sont men¬ 
tionnés spr la pierre de Palerme, monument delà V e dynastie. Uû seul, 
le roi Scorpion,'nous est connu par des monuments contemporains. Il régna 
sur la Haute-Égypte immédiatement avant la I re dynastie. 

A la civilisation gerzéenne, entrée en décadence au Prédynastique récent, 
succède, au Protodynastique, une civilisatiou brillante qui s’est étendue à 
l’Égypte entière et a pénétré en Nubie, plus loin qu’aucune des civilisa¬ 
tions précédentes. A l’exception de la céramique et de la taille du silex, 
moins belles qu’elles ne le furent auparavant, toutes les industries 
progressent, en particulier celles des vases de pierre, de la faïence, du cuivre, 
de l’ivoire et du bois. L’art prend un développement inconnu jusqu’alors 
et commence à présenter les caractères de l’art égyptien classique. Un cer¬ 
tain nombre de bas-reliefs et de statuettes protodynastiques sont compa¬ 
rables aux meilleurs que l’Égypte ait produits. Enfin l’écriture hiéroglyphique 
apparaît, pourvue de la plupart de ses signes et de ses règles fondamentales. 

Les. relations avec la Mésopotamie ont été plus développées au Protody¬ 
nastique qu’à aucune des époques antérieures. Les éléments de caractère 
mésopoi^amien sont alors si nombreux en Égypte que l’on s’est demandé si 
l’essor dè la civilisation protodynastique n’est pas dû en grande partie à l’in¬ 
fluence mésopotamienne. Certains ont même été jusqu’à dire que la civili¬ 
sation pharaonique est d’origine chaldéenne. Tout compte fait, les éléments 
empruntés aux civilisations gerzéenne et amratienne et les éléments nouveaux 
dus au seul.génie égyptien occupent, dans la civilisation protodynastique, 
tant par leur leur nombre que par leur importance, une place plus grande 
que ceux qui sont venus d’Asie. Ceux-ci consistent surtout en motifs artis¬ 
tiques qui, pour la plupart ne se sont pas acclimatés en Égypte. Néanmoins leur 
absence .eût sensiblement modifié le caractère de la civilisation égyptienne. 
Sans eux, elle n’aurait pas cet aspect brillant et luxueux qui est un de ses 
caractères principaux. ' 

Institut d’Ethnologie. — D r Massoulard. " 5, 
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Au début de la période protodÿnastique, à l’époque dite préthinite ou 
dynastie O, l’Égypte, encore divisée en deux royaumes, a, semble-t-il, été 
très troublée. Les bas-reliefs des palettes votives contemporaines représentent, 
en effet, surtout des combats. Ceux-ci sont sans doute des épisodes d une 
nouvelle guerre entre le royaume du nord et celui du sud. . — ; 

Elle se termina à l’avantage de ce dernier. La conquête du royaHime du 
nord, commencée peut-être par le dernier des souverains préthinites, le roi 
Scorpion, fut achevée par Nafmer dont la victoire eut pour conséquence 
l’unification de l’Égypte. Narmer est probablement identique au roi que les 
listes ultérieures ont appelé Ménès. .D après Manéthon, Menés^ètait origi¬ 
naire de Thinis', d’où le 'nom de thinites donné aux deux premières dynas¬ 
ties historiques'dont il fut le fondateur. 

La première de ces d\masties se compose de huit rois. Narmer-Ménès, 
Aha, Djer, ,L)jet, Oudimou, Adjib, Semerkhet et'Qa. La seconde en com-- 
prend sept : Hotepsekhemoui, Nébré, Nétérimou, Sékhemab, Péribsen, Kha- 
sekhem, Khasekhemoui. 

Les inscriptions que portent les monuments contemporains de ces rois 
— vases de pierre, stèles funéraires., empreintes de sceaux et surtout tablettes- 
d’ivoire oq~de bois — sont la source principale de nos connaissances sur 
leurs règnes. Elles nous font connaître leurs noms, leurs titres, 1 existence 
-d’un assez grand nombre de fonctionnaires et de services, mais ne nous 
renseignent que fort peu sur les événements. Les plus longues, celles des 
tablettes, difficiles à déchiffrer et à interpréter, ne relatent guère que des 
fondations de temples et des célébrations de cérémonies. ISlous ne savons 
donc que peu de choses sur les deux dynasties thinites. 

L’Égypte n’a plus désormais qu’un seul souverain ; mais elle conserve et 
conservera toujours des traces de son ancienne division en deux royaumes . 
le roi porte les titres de roi de la Haute-Égypte et de roi de la Basse-Égypte 
et nom celui de roi .d'Égypte ; peut-être avait-il deux tombeaux, l’un dans 
le sud comme roi de la Haute-Égypte, l’autre dans le nord comme roi de la 
Basse-Égypte ; son palais adeux portes jumelées ; la couronne royale se com¬ 
pose de la couronne blanche du sud et de la couronne rouge du- nord ; 
chacun des deux royaumes a son chancelier et sans doute aussi son admi¬ 
nistration particulière; les cérémonies royales, celle de l’intronisation notam¬ 
ment, sont célébrées deux fois, de façon identique, une fois pour la Haute- 

Égypte, une fois pour la Basse-Égypte. 

Le même fonctionnaire assume parfois des fonctions civiles, militaires et 
religieuses. Le plus haut est le chancelier. Parmi les fonctionnaires d’un. 
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rang moins élevé, nous connaissons le scri'be, le chef du birab (salle centrale 
du palais), le chef du vignoble royal, les chefs des services des jarres, des 
graissés, des plantations, des biens d’Isis, des approvisionnements du trésor, 
des approvisionnements funéraires, des fondeurs de métal, des travaux de 
charpente et quelques, autres .dünt.les fonctions sont moins bien définies. 

Il ne semble pas que lesmois thinites aient été belliqueux. Aha et Khase- 
khem ont fait chacun une expédition en Nubie, Oudimou et Semerkhet 
chacun une au Sinaï, sans doute pour assurer la sécurité des frontières. Vers 
la fin de la II e dynastie, l’unité de l’empire,paraît avoir été compromise par 
un soulèvement de la Basse-Égypte que Khasekhem réprima. 

Les Thinites ont été des rois pieux.^ Les fondations de temples et les 
cérémonies religieuses sont les faits le plus souvent mentionnés sur les 
tablettes. Depuis Narmer, tous se sont placés sous la protection d’Horus, à 
l’exception'de Péribsen qui se réclame de Seth, ét de Khasekhemoui qui se 
réclame à la fois.d’Horus èt de Seth. En dehors de ces deux divinités, les 
seules qui soient nommées parles inscriptions'contemporaines sont Anubis 
et Isis. En outre, sur une tablette de Aha, sont figurés deux temples dont 
l’un est certainement consacré à Neith et l’autre peut-être à Thot. Il n’est 
pas douteux cependant qu’on ait vénéré d’autres divinités. La pierre de 
Palerme en nomme un certain nombre. Le culte des animaux, dont l’ori¬ 
gine remonte probablement au Néolithique, paraît avoir, été très développé 
au Protodynastique. ' 

Les squelettes protodynastiques parvenus jusqu’à nous proviennent les 
uns du nord, les autres du sud de la Haute-Égypte. La masse de la popula¬ 
tion se composait des mêmes éléments raciaux et. en proportions à peu près 
semblables de chacun d’eux qu’au Prédynastique. Les Brachycéphales étaient 
un peu moins rares. Toutefois, dans le personnel de la cour des rois thi¬ 
nites, qui est enseveli autour des tombes royales, on remarque — du moins 
dans le personnel masculin — une répartition différente des diverses races. 
Il y a 62 % de Méditerranéens, io °f 0 de Négroïdes, io % de Cromagnoïdes 
et i8°/ 0 de métis. Les Brachycéphales sont, proportionnellement, un peu 
plus nombreux que dans la population ordinaire. 
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i . Age du Néolithique A du Fayoum et du Néolithique de Mérimdé-BénL 
.Salamé. (Baum, p. 14-18, 25.) 1 

M me Baumgartel a sur l’âge de ces deux industries des vues très person¬ 
nelles. Elle les considère comme tout au plus contemporaines, la première 
** deda ôdlisation de-Negada I (= Amratien —- Prédynastique ancien), la 
seconde de la civilisation de -Negada II (= Gerzéen = Prédynastique 
moyen). Elles appartiendraient donc à l’âge du cuivre et nullement à celui 
de la pierre polie. Voici le principal de ses arguments. 

Dans l’une et l’autre de. ces deux industries dites néolithiques a été 
employée* pour façonner les instruments en silex, une technique particulière 
qui consiste à user d’abord les deux faces de l’instrument et à les retoucher 
_ ensuite par éclatement. Or, cette technique est aussi en usage à Negada F et 
à Negada IL « Comme il me paraît improbable, dit l’auteur, que cette •tech- 
' nique ait été inventée au Fayoum, et qu’en Haute-Égypte. elle n’est pas 
antérieure a Negada I, d’est là, semble-t-il, la plus ancienne période à laquelle 
on puisse rapporter la culture A du Fayoum. » En outre, la technique usure 
puis retouche étant meilleure à’Mérimdé qu’au Fayoum et plus parfaite à 
Negada II qu’à Negada I, « il est très difficile d’admettre que cette très belle 
industrie puisse être beaucoup plus ancienne dans une. agglomération de 
. paysans* située sur les confins de la Libye que dans le centre de la Haute- 
Égypte... Ainsi Mérimdé ne peut être antérieur à Negada II ». En somme, 
M rae Baumgartel désirant prouver que le Néolithique A du Fayoum et celui 
de Mérimdé-sont tout au plus du même âge, respectivement, que les civi¬ 
lisations chalcolithiques de Negada I et de Negada II, commence par poser 
en principe — sans en donner d’autre preuve que sa propre opinion — que 
le plus important des éléments communs à ces deux groupes de civilisations 
a été inventé par le groupe chalcolithique. Par conséquent, le groupe dit 
néolithique ne peut être plus ancien que celui-ci. 

-Une telle façon de raisonner est une pétition de principe et non une 
démonstration. Il suffit, pour réfuter l’opinion de M me Baumgartel, de rap¬ 
peler que, sur les plages étagées du Birket Karoun % le Paléolithique récent 
• gît sur les plages de -j-28 et de -f- 23 mètres, le Néolithique A sur la plage 
de -f- 10 mètres, le Néolithique B sur celle de + 4 mètres, et que les monu¬ 
ments prédynastiques n’apparaissent que sur la plage de — 2 mètres. C’est 
là un fait géographique contre lequel ne saurait prévaloir aucun argument 
tiré de la typologie. 


a. Cf. p. 4: 
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2. Relations extérieures des Amratiens. (Baum., p. 53-71, fig. 4-9, 15- 
20). 

A la liste des pays avec lesquels les Amratiens ont été en relations, on 
doit ajouter l’Iran. M me Baumgartel a, en effet, relevé des caractères com¬ 
muns à la poterie rouge, à décor blanc amratienne et à la poterie peinte 
iranienne de la période de Suse I, trop nombreux pour que cette similitude 
ne soit due qu’au hasard. Ce sont, dans l’une et l’autre des deux céramiques^ 
la présence de certaines formes caractéristiques (coupe à petit pied conique, 
gobelet en forme de tronc de cône reposant sur sa petite base, calice, vase 
bas caréné), et surtout l’emploi fréquent des mêmes motifs dans le . décor 
(lignes en zigzag, rangée de triangles alternés, ou disposés de manière que 
le sommet de l’an soit en contact avec le milieu de la'base du suivant, ou 
encore opposés par leur base, triangles dont l’intérieur est couvert de cou¬ 
leur ou de hachures, rangées circulaires de carrés accolés par leurs angles, 
croix à quatre bras égaux, réseau, etc.). 

M me Baumgartel considère l’Iran comme un centre culturel dont l’influence 
se serait fait sentir à la fois sur l’Égypte amratienne et sur la civilisation 
mésopotamienne de la période d’El Obeid. 

3. Origine des civilisations tasienne, badarienne et amratienne (Baum., 

p. 20-25). - 

M me Baumgartel, qui estime avec raison que le Tasien, le Badarien et 
l’Amratien appartiennent au même courant culturel, croit que ce courant 
est parti du sud, peut-être de l’Afrique australe. Elle fonde son opinion sur 
ce que les Tasiens ont fait usage de la poterie black topped et que la popula¬ 
tion venue du sud qui entra eii Égypte au Nouvel Empire possédait une 
poterie black topped analogue à la variété égyptienne préhistorique. 

4. Age de l’agglomération de Toukh (ou Noubt) (Baum., p. 27). 

Parmi les objets provenant de Noubt, conservés à l’University College de 

Londfes'que M me Baumgartel a pu examiner, figurent des fragments de la 
poterie rouge à décor blanc caractéristique de. l’Amratien. L’origine amra¬ 
tienne de cette agglomération n’est donc pas une simple conjecture, mais 
une certitude. 

• 5. Relations extérieures des Gerzéens (Baum., p. 72-98 et fig. 22-40). 

M me Baiimgartel a donné de nouvelles preuves des relations de l’Égypte 
gerzéenne avec la Mésopotamie aux périodes d’Ourouk et de Jemdet Nasr et 
avec l’Iran à la période de Suse IL Les éléments communs aux civilisations 
de ces trois régions sont : certaines formes de vases (vase à goulot, tasse 
avec anse en boucle, cuvette conique grossièrement façonnée que l’auteur 
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appelle vase-cloche — bell pot —) ; plusieurs motifs peints de la poterie 
(rangées de femmes se tenant par la main, rangées de chèvres, oiseaux à 
long cou, serpent, végétal en forme d’éventail, signes en forme de Z et -d’èp- 
silon, spiral,e, étoile à cinq branches, triangle représentant la. montagne, 
bandes verticales alternativement nues et couvertes de hachures) ; quelques 
•motifs incisés sur les poteries (représentation d’une corde avec rangée de 
boutons au-dessous, réseau imitant un filet, motif en arête de poisson — 
herring bone pattern, — semis de petites dépressions faites avec l’ongle ou le 
bout,du doigt). 

6 . Origine de l’écriture (Baum., p. 48, 51, 59-62). 

M me Baumgartel pense que l’écriture égyptienne a subi l’influence d’une 
écriture inventée en Mésopotamie à une époque plus ancienne et qui aurait 
été introduite en Égypte par lés Gerzéens. Les plus anciens hiéroglyphes 
seraient les marques de poterie qui ne sont pas la marque du propriétaire du 
vase/ou celle du.potier qui l’a fabriqué, mais, comme l’a dit Zâki Yusef 
,Saad (Hemaka, p. 49 sq.), des signes indiquant le contenu du vase sur 
• lequel ils sont figurés. L’un des plus communs est la ligne ondulée qui 
indique l’eau, en Asie comme en Égypte. 

7. Représentation du Dieu Min dans l’Amratien (Baum., p. 33). 

D’après M me Baumgartel, la plus ancienne représentation du dard à deux 

pointes, symbole du dieu Min, serait la marque d’un vase à surface.rugueuse 
( [rough ) provenant de la tombe 387 de Negada datée de S. D. 30-34, conservé 
au Musée de -Berlin et que Scharff a publié (Altertumer I, p.. 168). Min 
aurait donc sans doute été vénéré dès le Prédynastique ancien par les Amra- 
tiens. 

8. La déesse-mère (Baum., p.-30-31). 

M rae Baumgartel attire l’attention sur un vase rouge à bord noir (black 
topped ) orné d’une figure humaine en relief, provenant de la tombe 1449 de 
Negada datée de BD. '31, conservé à l’Ashmolean'Muséum d’Oxford et 
publié par Capart (Débuts, p. 117 et fig. .88). La.figure, dont la tête est 
nette mais le corps très stylisé, représenterait, d’après Capart, un homme 
aux bras levés. M me Baumgartel estime qu’il s’agit d’une femme portant 
des cornes de vache et soutenant sés seins qvec ses deux-bras. .En raison de 
cette dernière particularité, elle voit dans cette figure une forme insolite de 
la déesse-mère plutôt qu’une représentation d’Hator, à laquelle pourraient 
faire penser les cornes de vache. Les-arguments qu’elle produit paraissent 
justifier son interprétation. 
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Ababde 100. 

Abadiyeh 56, 62, 133. 
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Abeille' 432 , 437. 44L 45 2 - 
Abiska 352 . 

Abou Ballas 105. 

Abou el Nour 9 - 11 , 13 . *4- 
Abou Galib 23. 

Abou Mongar xii, 23, 505. 

Abou Roach 9. 

Abou Seyait 69. 

Abou Simbel 93. 

Abausir-el Melek 57, 66, 189, 195-197. 
270, 41Ï, 4*8. 

.Abri 53, 114. 135. 170. l 9 °> x 94. 5 1 1- 
Abydos xi,xiii, 9-12, 15, 3 1 ', 56, 7 6 . x 33> 
189, 270, 276, 280, 317, 4°8. 4°9> 4 I 3 - 
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Acheuléen xiv, xxu, 3-6, 9, 10-12, 14, 15, 

35, 502-504- 

Acheuléo-Levalloisien 6, 15, 503. 
Acbnounein 490. 

ADJIB.280, 282, 442, 444, 447, 452, 454, 
464, 465, 514. 

Afghanistan 49, 168. 

AFRICAIN (JULES L’) 443- 
1 Agglomération. 34, 39, 45, 48, 1x4. 1 33” 
135, I 7°, I 9°, 233, 240, 259, 260, 270- 
273, 363, 367, 43°, 43 1 , 435, 477-479, 
481, 507-509, 511, 512-517. 
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47, 49, 50, 126, 142, 167, 170, 228, 234, 
266, 325, 354, 429,.43 0 , 435. 465, 5°7- 


AHA 270, 275, 280, 281, 284, 333, 442, 
445-447, 449, 45 L 464 , 467, 48o, 488, 
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Aiguille (en cuivre) 150, 211, 308, 359, 
37 1 - 

Aiguille (en ivoire ou en os) 47, 119,1207, 
305, 363, 37 L , 5 ° 8 - 
Aïn Dalla 4, 9, 15, 23, 505. 

Aïnos 401, 403. ' 

AKHOUTHOTEP 494 - 
Alaki 93, 3 53 - 
Alawnîyeh 135. 

ALBRIGHT 440. 

Alphabet méditerranéen 91, 139, I 99 > 3 2 4 - 
Aman Daoud 353. 

AMÉLINEAU 56, 280, 396, 45 °, 461 - 
AMER 57, 61, 259. 

AMIN EL OMARI 32.. 

AMMON 106. 1 

AMPÈRE 97. 

Amratien 58-61, 66-68, 77, 79, 80, 89, j 
113, 133-188, 359, 435 , 43 C 4 ^ 7 » 480, 
486, 48^, 491-49C 49 8 ,509-5-13, 5 i6 ~ 
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Amulette 38, 40, 48, 79, 99, 123, 155, 
216, 217, 223, 240, 308, 312, 484,. 496, 
507, 508. 

Anneau 37, 38, 42, 47 , 7 °, I2 3 > I2 4 , 1 55 , 

171, 212, 213, 2x7-219, 312, 313, 359 * 
361, 362, 365, 366, 373, 5 ° 7 - 
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ANZ-JEB. V. Adjib. 

Apparition du roi. V. Lever du roi. 
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Arc 79, 93, 99, 100-102, 142, 293, 297, 
439 » 45 S. 46 o. 

ARCELIN xn, xnx. 

Argent 150, 169, 212, 309, 362, 510. 
ARKELL i, 5, 7-11, 15, 17-20, 93, 94, 
98. 

Armant .8, 17, 47, 56, 59/75, 76;.,113,. 

I 33 > * 34 » 189, 190, 409, 418, 421, 422, 

' 434 - . 

Arménie 168. 

Art‘38, 43, 48, 124, 156, 221, 266, 3x4, 
362, 363, 366, 373, 508, 5x0, 51?, 513. 
Art rupestre 90-106, 156, 478, .481, 491, 
49 8 - N 

Arunta 428, 429. 

Asie occidentale 49, 128, 129, 169, 229, 
231, 236, 238, 239, 240, 267, 331, 332, 
338 , 508, 510, 513, 5x8. ' 

Assiout 15. 

Assouân xil, xiv, xvi, xvii, 9-11, 14, 22, 
94-96, 352, 354 » 504» 5 ° 5 - 
Atelier de taiile xm, xiv, 3/11, 12, 16, 
17/428, 502, 506. 

Atérien 3, 6, 15, 16, 502, 503, 505. 

ATET, ATETI 442, 443. 

ATHOTÈS 444. ■ 

ATI 443. _ 

ATOUM 433. 

Attitude des cadavres 34, 45,48, 114, 133- 
! 35 » 170» 196, 285, 356, 364, 368, 476, 
477 » 508. 

Aurignacien 3, 16-17, 95» 502, 506. , 
AYRTON 5.6. 

A^AB. V. Adjib. 

Azilien 28. 

Bab el Moulouk xiv. 

BACHATLY 15, 22, 23. 

Badari 44, 47, 56, 57, 59, 76, 113, 133, 
134, 189, 510. 

Badarien 48, 57-60, 66, 77, 89, 113-430, 
I 33 » i 73 » 356 , 393 » 480/481, 488, 492, 
494 » 496, 5 ° 9 » 510, 512, 517. 

; Bague. V. Anneau. 

Baharia ([Oasis de ) 15, 23, 31, 32, 49. 

Bahr Bala 'Ma xvii. 

Bahr Youssef xx. 

Ballas 74, 76, 133, 272, 402. 

BANNISTER 70, 71. 


Bas-relief 157, 221, 223-225, 315, 316, 
374 » 436» 438, 453 » 454 » 461, 462, 484, 
^ 3 » SH - 

Bateau 77, 78, 80, 83, 84, 93-95, 97, ,98, 
100, 101, 103, 104, 168, 169, 229-232, 
43 1 » 478, 484» 489, 491', 498. 

BATES 172,-299. - • —- 

Bâton de jet 210, 307. ' 

BAUMGARTËL v. 31, 513-518. 
B^ZAOU 443. 

. BEADNELL 39. 

Behedet 422-434, 485, 487. 

Beit Allam 55, 386-388, 396-398, 400, 402, 

■ 418/421. 

BENEDITE 451. 

Béni Adi 7, 97 xo, 13, 35, 40. 
BENOUTEREN 443, 457.’ 

BERTHELOT 69. 

BESH 460. 

Bet Khallaf 458, 461. 

Biènechès-Bôchos 444. 

Biface 2, 9, 10, 12-14, .35, 40, 117, 140,' 
201, 264, 291, 293, 512. 

Bijou 121, 123, 124,'154, 206. 

Bille 217, 3x3, 359. 

BILLINGTON' 74, 76. 

BINÔTHRIS, 447, 457. x 
BINOUTIROU. V. Benouteren. 

Bir Arras 10/ii, 15. 

Birket Karoun xx, 22, 39, 44, 503, 507, 
5x6. 

BISSING331. 

BLANCKENHORN 92. ' 

Blé 34 , 39 » 43 » 47 - 50 , 126, 167, 228, 266, 
287, 325. 

BOÈTHOS 444. 

Bois (Industrie du) 43, 48, 120, 149, 210, 
265,512,513. 

Bois silicifié 33, 35, 40, 

Boîte 304, 306, 307. 

BORCHARD 270. 

BOREUX 83, 231. 

Boschiman 398, 400. 

Bouchon de jarre 308, 451, 456, 457. 
Bouclier 83, 96/100, 488. 

BOULE 48, 92. 

Boumerang 120, 172, 265. - 
Bousiris 432, 433, 436. 

Bouto 434, 485, 513. 
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BOVIER-LAPIERRE 4, 6-15, 22, 29, 32, 
33, 51, 61, 96, 259, 261, 354, 363» 39 2 » 

478. 

Bracelet. V. Anneau. 

Brachycéphale 392, 393, 399, 405, 407, 
410, 412, 414, 421, 422, 424, 425, 512, 
" 5 r 5 : : 

BREASTED 72, 93, 437. 

BREUIL 9, 17, 21, 94. 

BRINELL 71. 

Brise-mottes 31, 507. > 

Bronze 55. 

BROTZEN 31. 

BROWNE xiv, 29. 

Broyeur 19, 20, 29, 33, 36, 41, 47, 118, 
265, 304, 363, 365. f 

BRUNTON 44, 46, 56, 70, 89, 1x3, 129, 
134, 172, 211, 356, 386, 391-393, 478, 

479, 481. 

BRUYÈRE 98. 

Buggci 353.. V • 

Bulbe de .percussion 2. 

Burin 16, 17, 142, 204. 

Byblos 326. 

Cache-sexe 151, 152, 170. 

Cafre 398. 

Calendrier 71-73, 433. 

Campignien 31, 36, 48, 507, 509. 

Canne 307, 309. . 

CAPART 83, 84, 91, 498, 518. 

Capsîen 3, 6, 21-23, 28-30, 502, 505, 

. 506. 

Capso-Tardenoisien 6, 15, 22, 23, 503, 
505. 

Carquois 309. 

Cartouche 440, 441, 445-448, 454, 455, 
457-460, 486. 

Castagnette 28, 120, 140, 220, 494. 
CATON-THOMSON 4, 6, 8, 11, 13, 15, 
22, 31, 39-41,44, 48, 56, 57, 128, 172, 
174, 192, 193, 271, 481. 

Ceinture 123, 152, 214,. 310, 311, 320. 
Cellier 260. 

Cénotaphe 286. 

Céramique 33, 37, 42, 46, 62, 74-91, 115- 
117, 138-139, 198-199, 261-263, 2 86- 
290, 357, 360, 364, 368, 507, 510-513, 
5X7- 


Cercueil 115, 197, 285, 310, 368, 477. 
Céréales. V.'Agriculture. 

CHABAS xiii. , 

CHAIRÈS 444. 

Chalcolithique xii, 45, 55-106, 502, 516. 
Chaldée, Chaldéens, 331. 

Chalossien 3-8, 9, 10, 35, 502, 503. 
Chameau 93, 95, 97. 

Champ de Bagasse 16, 17, 204, 506. 
Chancelier 453, 458, 462, 465, 467, 514.- 
CHANTRE 1, 388, 401,402. 

Chasse 79, 80, 97, 170, 228, 234, 308, 

.498- 

Chasseur 80, 96, 100, 103, 311, 428-430, 
435, 498, 506. 

Chellal 261, 352. 

Chelléen 1, 3-6, 8-10, 14, 502-504. 
Chelléo-Acheuléen 4, 5, 8, 10, 12, 503. 
CHÊNÉRÈS 444 - 
CHENT. V. DJER. 

Chevelure 311. 

CHILDE 238. 

Choteb 486. ^ 

CHOU 433 - 
Circoncision 386,-411., 

Ciseau 41, 150, 211, 266, 308, 371. 

Civière 359. 

Civilisation amratienne. V. Amratien. 
Civilisation badarienne. V: Badarien. 
Civilisation gerzéenne. V. Gerzéen. 
Civilisation maadienne. V. Maadien. 
Clactonien 3, 5, 9, 13, 502-504. 

Clan 428-431, 461, 482-484, 506. 

Climat xxiii-xxvii, 504. 

Glou 305, 308. 

Coefficient d’analogie raciale 388. 
COGHLAN 70. 

Collier 123, 155, 170. 

Commerce 228, 431. ” ' 

Concubine 166. 

Cône de pierre 146, 153, 370. 
CONTENAU 493 v 

Coptos 270, 317, 320, 321, 434, 480, 484, 
489, 49 2 - 

Coquilles percées 120, 154, 215, 266, 366, 
37 2 > 373 » 508. 

Corbeille 121, 151, 153, 197, 213, 310, 
359, 372, 441, 507. 
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Corde, Corderie 121, 151/ 213, 266, 
3 10 » , 

Corne (Objets en forme de) 120, 148, 
i 53 > ÏS8, 199, 2x0, 3 S 9 - 

Cosmétique 153, 213, 214. 

CÔTEVIEILLE-GIRAUDET 15, 22, 

Coup de.poing 9, 11,-12, 35.' 

Couronne (Parure),' 123, 216. 

Couronne royale 78, 157, 285, 3x1, 

. 426, 434 - 437 . 44c 443 - 448 , 454 . ■ 

462, 463, 488, 514'. 

Course autour du mur, 453, 463, 465. 

Course d’APIS 453, 457, 464, 465. 

Coussin 1 si, 213. 

Couteau xiii, xiv, 33, 35, 40,-44, 46, 

■ 141, 202', 292, 308, 357,-358, 361, 
37C 507. 309-511. 

Couvercle 151, 212, 213, 265, 307, 
310. 

COUYAT 99. . 

COWPER 29. 

Crainte des morts, 478-479. 

Crânes 386, 388, 389, 391-396-, 398, / 
404, 407-409, 411, 413. 415-418, 
421, 424. 

- Craniométrie 388. 

Crétacé xvi.' 

Crète 325^ 326, 330. 

Creuset 69.. 

Crochet.149, 209, 371. 

Crocodilopolis 449. 

Croissant 29, 294, 300. 

Cro Magnon 421, 422, 424. 

Croyances religieuses 39, 100, 101, 
267, 479-496, 507, 508. 

Cuiller' 37, 47,. 1x7, 119, 207, 209, 
212, 214, 304, 305; 311, 316, 358, 
487, 508. 

Cuir 43, 48,.120, 151, 213, 309, 359, 
365, 372. 

Cuivre xii, 39, 55, 58, 69-71, 120, 
211-2x7, 266/291, 308, 313, 322, 
361, 363, 371, 372, 509-513. 5i6. 

Culte des animaux 39, 480, 481, 515. 

Culte des morts 478. 

' J 

Dahchour 9. 

Ddkha 353, 362, 366, 367. 

Damanhour 240, 432, 484. 


309, Damiette 31, 49. 

Danse, Danseuse, 83, 164, 494. 

149*/ DARESSY 284. ' . , 

DAVY 428. 

Déesse-mère 124, 130, 167, 492-494, 518. 
98. Déesse nue 492, 494. 

Deir el Bahari xii. 

Deir Rhanitneh 15. 

319, Deir. Tasa 44, 508. 

459, DELANOUE xiii, xiv, 428. 

DELAPORTE 68. 

■ Delta xvi, xx/33, 51, 57, 190,■ 229, 236, 
238-240, 326, 507, 509, 511, 512. 
Démembrement et mutilation des cadavres, 
118, 136-137, 170, 196, 285. 

369, ■ DEN. V. ODDIMOU. . 

1 Dendera 15, 434, 488. 

309, ■ DEN SETUI 98. 

Dep 434/441- 
Derr 94. 

DERRY 392, 417. 

DESCH 71. 

400- Dessin 124, 156, 157,-221, 314, 366, 373, 
420, 510. 

Dirneh 9, 40, 41. ' 

Dimiskineiy. 

DIODORE DE SICILE 445, 449, 481. 
Diospolis parva 56, 189, 196, 408/484. 
Disques 14, 100, 106, 304, 307, 31.3, 481-, 
491, 495 - 

Disques percés (V. aussi fusaïoles) 36, 41, 
118, 146, 206, 266, 363. 

' Divinités 165, 467, 479,. 480, 482-496, 

260, 510, 515. 

Divinités anthropomorphes 492-495. . 

210, Divinités cosmiques 490^491. 

371, DJER 280, 281, 284, 414, 424, 438, 442, 
447, 450, 45 1 . 5 H- 

363, DJESER 438, 443, 453, 455, 462. 

DJET 273, 280, 282, 284, 305, 415, 424, 
150', 44 i. 442 , 447 . 451 - 453 . 462, 514. . 

359, Dolichocéphale 398, 399, 401, 402, 405, 

407, 410, 412-414, 423. 

Dolmen, Dolménique 261, 512. 

DOUA HOR PET, 490. 

Dravidien, 129, 394. 

DRIOTON 324, 449. 

DROOP 85, 87, 88. 

DUNAND 327,' 
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DUNBAR 95. 

Dungash 69. 

Dynastie zéro xi, xii, 269, 514. 

Éclat (Industrie d’) 2, 9, 13, 35, 117, 140, 
201, 202, 263, 291, 512. 

Éclat géométrique 18, 20. 

Éclat Levallois 14, 18. 

Éclat micfolithique 19, 23, 28, 44, 118, 
292. 

Éclat pointe 18. 

Écope ,.307. • 

Écriture xi, 226, 315, 322-324, 427, 467, 
513, 518.' 

Écuelle' 307. ' 

Edfou 15, 57, 94, 97, 261, 451. 

Égée (Mer) 168, 169, 229, 493. 

Elam'2^1, 232, 331, 332. 

El Amrah 55, 56, 77, 133, 163, 189, 386- 
388,. 396-401, 408, 409, 413, 418, 421, 
422, 489, 49c 494 . 495 - 
El Birba 440. 

El Chouan 388, 401, 402. 

Electrum 169. 

Élèphantine 354, 363, 364. 

Élevage 234. 

El Haita 10, 15. 

El Hiba 18. 

El Hoch. 97. 

El Kab xii, 11, 98, 275,. 434, 440, 460, 
461’. 

El Kaoualed 44,113, 134, 598. 

El Koubanieh 353, ,363. 

El Lahoun 15. 1 x 

El Marashdah 15. 

El Matcmab 15. 

El Naouara 113. 

El Obeid 67, 68, 130, 493, 494, 517. 

El Oman 29, 30, 32, 33, 48, 49, 51, 392, 
477 . 478, 507, 508. 

Émail 122, 140, 200, 291, 510. 
Embaumement 387. 

Empreinte de sceau. V. Sceau. 

Enceinte. V. Ouvrage de défense. 
Endogamie 429. 

Énéolithique, xii, 400, 401, 421. 

Engobe 42, 75, 76, .287. 

ENGELBACH 56. 


Enseigne 83, 229, 430, 431, 482-484, 486, 
488, 489. 

Enveloppement des cadavres 32, 45, 115, 
137, 170, 196, 285, 357, 364, 368, 508. 
Éocène xvi, xvii. 

' Éolithe 1 ; 6. 

Épingle 150, 2jii, 308, 309, 359, 371. 
Épingle â cheveux 147, 153, 170, 208, 
214, 305, 311, 359. 37C 489- 
Esh Scheîkh Tima 19. 

Esnè xiii, xvi, xvii, 9, 15, 354, 434, 489. 
Esquimau 401. 

Es Sebaieh 7, 9, 10, 15. 

Étendard 481-483. 

Étiquette 449. 

Étui 306, 309, 359. 

Étui libyen. V. Karnata. 

( EUSÈBE 440, 443,449. 

Éventail 214, 306, 372. 

Exogamie 429. 3 

Efbet George 20. 

Fagarolla 353. 

Fagirdib 353. 

Faïence 140, 200, 291, 312, 513. 
FALKENBURGER 421, 422, 444.. 

Faut' 31. 

Farafra (Oasis de) 9, 15, 23. 

Fard 46-48, 121, 153, 163,. 170, 266, 358, 
370. 

Faucille 29, 30, 33, 35, 41, 43 . 44 . U 8 . 
142, 170, 172, 204, 264, 307, 357, 363, 
364, 369, 507. 

Faucon 83, 93, 373, 429, 431-434, 439, 
440, 448, 458, 459, 461, 483-486. 

Faune xx'n, 20, 39, 43, 47, 125, 138/167, 
227, 266, 324. • 

FAWCET 388, 402-404, 407, 409, 418, 
420, 421. 

Fayoum xx, xxi, 4, 7, 8, 9, n, 15, 18-20, 
22, 30-32, 39-44, 48, 49 . i8 9 . Ï 93 . 43 °. 
448, 496, 503, 505, 507, 511, 516. 
Fedjet el Kail 106. 

Fer 212, 213. 

Fête Sed 311, 448, 450, 453-455, 464-465* 
Fétiches 479-490. 

Fe^an 105. 

Figures découpées 158, 221-223, 374. 

Fil 121, 151, 213, 308. 
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Filet 80, 102. 

FIRTH 66, 356. 

FLAMAND 92.', 97, 105. 

Flèche xm,' 19, 22, 29, 30, 32, 33, 36, 41, 
44, 46, 80, 83, 99, ù8, 134, 142, 150/ 
204, 208, 265, 292, 293, 303, 357, 358, 
431, 488, 489, 498, 306, 507. 

Flore xxn, 39, 43, 47, 49, 50, 126, 167,. 
228, 266, 325. 

1 FLOYER 261. 

1 • \ 1 

Fogari 353. 

Fonctionnaires 465-46/7, 514. 

Fondation de'temple 440, 450, 451, 453, 
461, 466, 514, 515. 

Fond de cabane 32. 


Gebel er Rus 15. 

Gebel Hetemat 97.- 
Gebel Kelabié xm, 428* 

Çebel Mokattam xx, 9, 11, 74. 

Gebel Ouenat 11, 23, 57, 94, 105. 

Gebel Rechidi 97. 

Gebel Silsilè xnr, 9, 11, 15, 97, 388, 396,' 
397, 4Ï8, 459 - ' 

Gebel Umm Simbela 352, 353, 374. 

Gedekal 353. 

GENNEP (VAN) 429. 

Gerzéen 38-61, 66-68, 77, 81, 84, 113, 
134, 189-238, 362, 366, 436, 467, 478, 
480, 484, 487, 489 - 493 . 497 . 509 - 513 * 



' Foret 300, 301. 

Formations géologiques. V. Primaire, Se¬ 
condaire, Tertiaire, Quaternaire. 
Forteresse. V. Ouvrage de.défense. 

Foudre 431-482. ■ l . ‘ 

FOUQUET 386-388, 396-398, 400, 413, 
418, 421, 423. 

FOUR 76, 271, 273, 276-^77, 333. 
FoyerT8, 20, 31, 32, 34, 39, 193, 260, 
363, 478. 

FRANCHET 74, 76. 

FRANKFORT 81, 238, 239^ 326. 
FRAZER 464, 479, 498. 

FROBENIUS 93.. 

Fronde 35. 

Frontalité 321. 

Funéraires (Pratiques) 32, 33, 115, 136- 
138, 195-198, 260, 277-286. 

Fusaïole 36, 38, 41, 43, 118, 146, 147, 
206, 266, 304, 363, 507. 

Galène 121, 215, 361,-370. 

GARDINER 448. 

GARDNER 6, 39'. 

' GARROD 21, 30. 

GARSTANG 76, 276, 446. 

GAUTHIER 269, 437. 

GEB 433. 

Gebel Ahmar xiv, 4,' 9, 11-14, 504. 

Gebel Ataoui 69. 


516-318. 

Ger^eh 57, 189, 196, 478, 487, 491. 
Geser 81. 


Girgh 440. 

Giseh xii, xx, 4, 9, 15. ». , 

Glaciations xxiv, 10. 

Gouge 44. 

Grattoir xm, xiv, 14, 16, 22, 23, 33, 33, 
40, 44, 46, 117, 141, 1 s 1, 202, 263, 
292, 363, 364, 507, 509, 512. 

Gravure 156, 221, 222, 314. 

Gravure rupestre. V. Art rupestre. 
GREEN s6, 98, 99, 190, 271. . . 

Grelot 79. - - 

Grès nubien xvi, xvn. 

Groupe A, 355. 

Groupe antithétique 230, 239. 

Guèbre 398, 400. 

Hache xii, xiv, 32, 33, 35, 40, 44-46, 70, 
118, 172, 205, 211, 293, 294, 308, 363, 
364, 369. 37 1 . 496 . 507- 
Hachette xm, 16, 17, 31, 44, 46, 204. 
Hallebarde 40. 

HALL 231. 

Hameçon 119, 172, 266, 308, 365, '371) 
508. 

Hamitique 100. 

Hamish 69. - 



HAMY xii, xv. 


Gebel Cheikh Rama 97. Haouara xx, xxi, 15, 19. 

Gebel Dura 69. HAPIHAPI 458. 


Gebelein 80, 261, 459. Harageh 36, 189. 

Gebel el Arak 203, 230, 331. HAROERUS 433. 
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Harpon 37, 42. 83, loo, 147. l 5 °> 172. 

208, 211, 308, 371, 431, 507- 
HATHOR 106, 145, 147. 200,. 206, 209, 
240, 363, 482,. 487, 488, 491, 49 S. 49 6 > 
518. 

Hauteur du Nil (Relevé de la) 466.. 
Haut-relief 219, 224, 29 J, 305,”316. 
HÀYNES xiv, 9, 15, 29. 

Heliopolis 72, 73, 433, 434. 485; 487. 488, 
490, 491, 513-' 

Helouan xiv, 23, 32,,307. 

Helouan (Industrie d’), 28-30, 48, 49, 51, 
306. 

HEMAKA 270, 292, 293, 307, 453, 465. 
518. 

Hemamieh 56, 59, 66, 76, 113, 114, 133, 
134, 189, 190, 193, 194. 481, 488. 
Heracléopolis 453. 

HERISHEF 490. . - 

Herminette 40, 210-212, 293, 307, 308, 

36s. 37 1 > 49 6 - - 
Hermonthis 56. 

1 Herniopolis 434, 49 °• 

HERODOTE 445* 449 • 

HESEPTI 443. 444 , 452 - 
Hiatus xvi, 49, S09. - 

Hiéraconpolis XI, 56, 97 , n 3 - 189, 191, 
261, 270, 271, 274, 275, 317, 430, 434 , 
436-438, 447, 448, 459, 461, 466, 480, 
489, 491, 513 - 

Hiéroglyphes XI, 217, 226, 293; 308, 31 S, 
323, 436, 44 L 445 - 453 , 459 , 46o, 482, 
518. . 

HILZHEIMER 79, 486. , 

Hirab 453, 455 , 457 , 4 ^ 6 , 515 - 
Hoggar 105. 

Homar Gkargui 15. 

HOR 484- 

HORNBLOWER 80, 49 2 ' 494 , 49 8 - 
HORUS 240, 432-434, 436, 440-442, 444- 
448, 450, 451, 453-461, 467, 482, 484, 
487, 495 , Si 2 - 5 i 4 , 515 - 
HOTEPSEKHEMOUI 284, 442, 445 , 
' 456 - ‘ 

Hottentot 398, 400. 

Hou 36, 62, 133, 408, 409, 413, 4*8, 421, 
422. 

Houe 31, 44 , H. 2 , 293, 438, 483, 507. 
-HOUZEFA 443 , 444 - 


HUG 22. 

HUME 70. 

Hutte 33, 34, 48, 134, 170, 190, 193, 240, 
259, 273, 430, 477, 507, 511. 
HUZZAYYIN 8, 17, 31. 

Hypselis 486. 

IAMET 490. 

Ibéro-maurusien 28. 

Idole barbue 495. 
lkkur 353. 

Incrustation 207, 307. 

Inde 129, 394, 398. ■ 

Indien 129, 394. 

Industrie de l’ivoire et de l’os 20, 37, 42, 
47, 119, 146, 207, 265, 304, 305, 507, 
508, 510, 512, 513. 

Industrie du bois. V. Bois. 

Industrie du cuir. V. Cuir." 

Industrie du cuivre. V. Cuivre. 

Industrie textile. V. Textile. 

In Eqçan 105. 

Inscriptions xi, 297, 305, 306, 308, 315, 
323, 439, 440, 448, 450-452, 454-456, - 
' 458 , 5 H, 515 - 

Intronisation 453, 462-465, 483, 514. 

Iran 67, 68. 

Iseion 434. 

ISIS 434, 458, 490, 51 s. 

Ivoire. V. Industrie de l’ivoire. 

JACKSON 409, 420. " 

JAGCfR xiv, 29. 

Javeline 32, 33. 

Javelot 44. 

Jemdet Nasr 67, 68, 517. 

Jer 353. 

Jéricho 81. 

Jeu 156, 217, 220, 304, 307, 313, 359, 
373 , 455 - 

Jeu de serpent, 220. 

JOLEAUD 48. . 

Jonc 436, 437, 44 r, 452, 463. 

Jouet 85, 166. 

JUNKER 17, 23, 30, 33, 34 , 37 , 39 , 48, 
66, 82, 238, 270, 353, 392 , 4 i 7 , 43 °, 
477-480, 496. • 

Jupe 99, 101, us, 116, 17°, 214, 234- 
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KA, 438, 450. 

KAIEKOS 443. 

KAKAOU 443. 

Karet el Gindi 22, 23. 

Karnata 79, 99, 103, 106, 152, 165, 170, 
172, 214, 234, 310. 

Karrouba 106. 

Kars Basil 15, 20. 

Kasr es Sagha 8, 22. 

Kasr Ibrim 94. 

Kattania 9. 

Kattara 96. ~ - 

Kau el Kebir 56, 113, 133, 134, 189, 391. 
Kawamil 55, 28s, 386-388, 396-398, 400, 
401, 418, 421, 422. 

KEES 434. 

KEITH 392, 409, 421, 422. 

KEMAL EL DIN. HUSSEIN 4, 9, 11, 15, 
22, 31. 

Kena 9, 11, 15, 74. 

KENKENÈS 444 
KENNEDY SHAV 57. 

Kharga (Oasis dé) xxi-xxiii, 6, 9, 11-13, 
15.22,31,49,503-505. 

KHASEKHEM 3x5, 319, 442,. 455, 459, 
460, 467, 514, 515. 

KHASEKHEMOUI 275, 280, 281,'315, 
442, 456, 459-463. 465. 467, 486, 489, 
5 i 4 . 5 U-. 

KHENTIIRTY 433. 

Khmounou 434, 490. 

KHNOUM 486. 

Khor Bahan 133, 173, 352, 360. 

Khor es Salam 97. . * 

Kjoekkenmoeding 17, 19. 

Kom Âchim 9, 40, 41. 

Kom el Ahmar 56, 434. • 

Kom Omboxix, 9, 17, 20-22, 391, 505. 
Kom- Tina 15. 1 
Koptos. V. Coptos. 

Korosko 94. 

Koshtamna 353. 

Kosseir 231, 332. 

Konban 353. 

Koubanieh. V. £7 Koubanieh. 

Kouft 434. 

Kourta 353, 357. 

Kous 433. 

KÜHN 92, 106. . 


Lame à dos rabattu 23, 29. 

Lame à encoches 6, 14, 19, 23, 33, 40. 
Lame bifide 141, 203, 204, 264, 357, 369, 
510, 511.. 

Lame de cuivre 150, 211. 

Lame de pierre 9-11, 13, 14, 16, 18, 20, 
22, 23, 29, 33,40, 141,, 263, 357. 
Lamelle 19, 22, 29, 30. 

Lampe 140. 

Lance xm, xiv, 19, 33, 35, 40, 93, 96, 
118, 141, 264, 305, 308, 357, 432, 433, 

507•' 

LANGE 321. 

Langue 324. , 

Lasso 99-101. 

LECLERC 61. 

LEGGE 276, 446, 450, 451, 490. 
LEGRAIN 9, 97, 261. 

LENORMANT xii, xv. 

LEPSIUS xui, 69, 99. 

LERICHE 22. 

Levalloisien xv, xxi, xxii, 3-5, 11, 13-15, 
503 . 504 - , 

Levalloiso-Moustérien 13. 

Lever du roi 448, 453, 457, 462, 463, 465. 
Lévrier 79, 80, 95, 99. 

Liban 326. 

Lin 43, 12.6, 151, 167, 228, 310. 

Listes royales 437, 441-447,452, 454,455, 
457 - 

Lit 197, 213, 286, 310. 

LITHGOE 56, 410. ' 

LO AT 56. 

LORET 84, 430, 431, 460, 482. v 
Louxor xiv, xix, 11, 18-20, 22, 91. 
LUBBOCK xm, n, 15. 

LUCAS 70, 75, 78, 238. 

LUKAS 259. 

LUQUET 478. 

Maadi .57, 61, 70, 76, 259, 479, 511, 512. 
Maadien 58, 61, 68, 89, 259-268, 480, 
497.‘509, 5”. 512- 
Maasara 30, 31. 

MACE 56. 

MACIVER 56, 408, 494. 
MACNAUGHTON 440. 

MAFDET 490. 

Magdalénien 28, 9s. 
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Maghara 69. 

Maghagha 31. 

Magie 146, 148, 154, 305, 464, 49,6, 498. 
Maglémosien 22. 

Magnetite Valley 10. 

Maha sna 56, 76, 113, 133, 189, 195., 276, 

. 

Maisoq 194, 233, 260, 273, su. 

Malachite 70, 121, 153, 206, 215, 361, 365, 
,370, 372; 

Mana 429. 

Manche de couteau 203, 211, 214, 230, 

. 232. 

MANÉTHON 427., 432, 440, 443 - 445 . 

449, 514- 

Manteau 115, 152, 170, 311, 319. 
MARIETTE xv. 

Markos 352,363. ! 

Mar sa Matrouh 172, 299. 

Marque de poterie 90-91,' 139, 156. 199. 

200, 518. 

Marqueterie 307. 

MASPERO xv, 456. 

Massue 36, 41, 101, 143, 165, 205, 264, 
294, 29s. 358, 363. V 3 6 4. 369. 37 *> 436. 
438, 448, 453, 454. 459 . 463. 483. 484. 
507, 510-512. 

Mau'rétanien 28. 

Max 352. 

Mèche à percer 20. 

Medik 352. 

Méditerranée xvii, 50, 168, 171, 236, 510. 
Megiddo 82. 

Memphis 72, 433, 434, 445 . 449 » 49 2 - 
MÉNÈS xi, 64,-67, 72, 73, 233, 269, 332, 
413, 427, 431, 432. 434 . 437 - 44 °. 443 " 
445 'i 514 - 

MENGHIN 8, 17, 21; 30, 57, 61, 259. 
MERBAPEN 443 . 444 . 454 - 
Mérimdè Béni Salamé 8, 30, 3 3 “ 39 » 4 2 » 48, 
49. 51. 193. 260, 392, 417, 430, 435, 
477-479. 488, 496, .507-509, 511, 512, 

Si6. 

Meris 352, 363, 364. 

MERNEIT 280, 282, 283, 453. 

Mer Rouge xvi-xvm,' 7, u, 51, 126, 168, 
171, 189, 231, 236, 238, 328, 332, 510. 
MERSEKHA. V. SEMERKHET. 
Mésolithique, 28-30, 48. 


Mésopotamie 67, 68, 79, 130, 168, 169, 
217, 230-233, 236, 239, 325, 327, 328, 
331, 333, 422', 494, 510-513, 517, 518. 
Metardul 352. 

Métier, à tisser 151. 

Meule 19, 20, 23, 29, 32, 33, 36, 41, 47, 
118, 146, 170, 206, 207, 265, 300, 304, 
359 . 363. 365. 37 x > 5 ° 7 > 5 ° 8 . 

Meubles 306. 

MEYER (Ed.) 72, 91, 269, 331,431, 439 “ 
441, 446-448, 450, 457, 459, 460, 465- 
Micoquien 3, 6, 12, 502-504. 

Microburin 20. 

Microlithes. V. Éclats microlithiques. 
MIEBIDOS-MIEBAÉS 444, 454 - 
MIEBIS 443, 454. 

MIN 206,^15, 319, 434^438, 482, 489, 
490, 492, 518. 

Mines de silex 31, 507. 

Miocène xvii. 

Mirga 23, 505. 

Miroir 371. 

Mobilier funéraire 32, 34, 45, 115, 137, 
195, 507, 508. 

Modèles d’objets 38, 125, 165, 226, 322. 
Moeris (Lac) 449. 

Moghara xvii. 

Mohamid 11. 

MÔLLER 57, 411. 

Momie 387. 

Monastère cqpte 451, 453. 

MOND 56, 409, 481. 

MONTET 99, 326. 

MOOK xiv, 29. 

MORANT 283, 394, 396 - 4 °'. 4 ° 3 - 4 ° 4 > 

’ 415, 416, 421, 424. 

MORET 56, 76, 113, 133', 331, 4 2 9 . 43 1 » 
462, 464, 482. 

MORGAN (H. de) 9, 15. 

MORGAN.(J. de) xv, 9, 17, 29, 30, 39, 
41, 55, 56, 69, 97, 192, 195, 231, 280, 

33 1 . 333 . 396 . 397 . 4 i 3 . 435 . 449 - 
Morioris 401. 

Mortier 42, 260, 265. 

Mostagedda 30, 44, 48, 49, 51, 56, 113, 
133, 189, 392, 394, 417. 

MOTLEY 415, 424. 

Moustérien xiv, xxi, 3-6, 9, u, 13-15. *8- 
22, 502-505. 
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MÜ'LLÉR 411, 412. 

Mur blanc 449, 462, 463. 

MURRAY xi, 57, 96, 3x1, 464. 

Mutilation des cadavres! V. Démembre¬ 
ment. 

MYERS 47, 56, 57, 59, 70, 88, 96, 409, 
481. 

Naga ed Der 15, 22, 56, 133, 270, 386, 
410, 418, 421; 505. 

Naga Ouadi 3 5 3. 

Nag Hamadi 4, 9, 15,, 16, 506. 

Nag U mm Shikk 94. 

NARMER 223, 280, 281, 306, 319, 332,' 
439, 441, 445 - 449 * 462, 463. 465. 4674 
483, 484, 486, 487, 496, 514, 515. 

Nasse 80. ' 

Natoufien 30, 50. 

Natte 32, 33, 45, 8o> 115, 121, 151, 197, 
213, 286, 309, 359, 365, 371, 477, 488, 
508. , - 

NAVILLE 438, 445, 456, 459, 460. 

Natria 352. ' 

NEBKA 443. M 

NEBRÉ 284, 442, 455-457, 514. '' 

Nebti 440, 441, 445, 446, 454, 455, 462, 
465. 

Necken 271, 5x3. 

NEFERKERA. NEFERKERÈS 443, 444. 

NEFERKESOKAR 443. 

Negadaxv, 15, 55, 60, 61, 113, 133, 189, 
192, 281, 386-388, 396-398, 400-406, 
409, 413, 4i'4, 418, 421-423* 435 * 445 * 
446, 449 * 488, 497 - 

Negadien I, II = Negada I, II, 57, 515. 

Nègre. Négroïde 396, 398, 400, 402, 403, 
406-409, 411, 413, 416, 421, 423, 424. 

NEITH 276, 432, 433, 450, 482, 485, 488, 
489, 515. 

NEITHOTEP 270, 281, 282, 449. 

NEKHBET 434, 440, 441, 445, 446, 459, 
460, 490.' 

Nekheb 434. 

Nekhen 434. 

NEMATHAPI 461, 462. 

Néolithique xii, 4, 8, 28, 30-51, 392, 417, 

• 502, 506-512, 515, 516. 

Nesout 447. 


Nesoutbiti 436, 440, 441, 452, 454, 462, 
465- ' 

NETERIMOU 442, 455-457, 463, 465, 
514 - ' 

NEUGEBAUER 73. 

NEUVILLE 21. 

NEWBERRY 240; 431,452, 459, 460, 464,“ 
483, 486,'488, 491. ■ ' . 

New Race xv. . I 

Ne%let Batran 281, 284, 304, 313, 451, 

\ ' 

452. - 

Nil (Formation de la. vallée du) xYii-xx. 
NOFIRKARI 443. 

NOFIRKASOKARI, 443. 

Nomes 430-436, 438, 439, 482-486, 488, 

• 489, 509, 512. 

/ Noubt 135, 192, 403, 432, 435, 459, 487, 

. 517 - ' • ’• 

NOUBTI, 458, 459, 487, 490. 

" NOUT 433. • 

NOUTEREN. V. Neterimou. ‘ 
NOÜTIRBIOU 443. 

NOUTIRNI. V. Neterimou. • 
NOUTIROUI461. ' '■ 

Nubie xvxi, xviii, xxivv n, 20, 66, 76, 
80, 92, 93, 95; 128, 129, 173, 236', 352- 
376, 450, 460, 505,^510-513, ,515. • 

Nucléus xin,' 2, 9, 11, 13, 14, 16, 18; 19, 

. 22, 29, 33, 40, 117, T41, 202, 263, 36^:, 
5o6. / 

• .OBERMAIER 21, 92. 

Ocre rouge 20, 121, 153, 266, 370, 

Œuf d’autruche 31, 366, 373, 374, 507. 
Ombos 192, 432, 433. 

On 433- 

Or 150, 212, 309, 313, 371, 372, 510. 

Orge 39, 43, 47-50, 126, 228, 266, 287, 
325. 

Orientation des tombes et des cadavres 
32, 115, 137, 170, 196, 285/356, 364, 
368, 477. . 

Os. V. Industrie de l’ivoire et de l’os. 
OSIRIS 274, 432, 433, 450, 463, 464, 
492. . • 

OTTO 465. 

Ouadi Abiad 353. 

Ouadi Àbou Agag 14, 95. 

' Ouadi Akaba 6. 
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Ouadi Alaki 9 3. 

Ouadi Araba 69. 

Ouadi Chatt el Riga'l 97. 

Ouadi ech Cheikh 30, ,31, 49, 507, 509. 
Ouadi el Arab 94. 

Ouadi el Tih 261, 512. 

- Ouad i Far -eg-x m h — - ; -. 

Ouadi Génial 69. 

Ouadi Halfa xix, 94. 

Ouadi Hammamat 99, 133, 168, 189, 231, 
332, 478, 481, 491, 495* 

Ouadi Kamar 352. 

Ouadi Khor Eordan 22. 

Ouadi Lablab 9. 

Ouadi Maghara 315, 454, 455, 467. 

Ouadi Medamoud 22. 

Ouadi Sodjour 31. 

OUADJET 434, 441, 445, 446. 

Ouassif 11, 14. 

OUBIENTHÈS 444. \ 

OUDIMOU 270, ^80-282, 284, 314, 442, 
444 * 447 * 452 - 455 * 464» 465* 467. 5 i 4 * 
515 - 

Oued Cheria 106. 

OUENEPHÈS 444- 
Oum el Gab 280. , 

Oum es Sawan 8. 

Oum ■Sannouki 69. 

OUNAS 284, 456. 

Ounib 93. 

OUPOUAT, 274. 

Ourouk 67, 68, 517. 

OUSAPHAÏDOS, OUSAPHÈS, OUSA- 
PHAÏS 444, 452. 

Ouvrages de défense 135, 273, 274, 275. 
OUZNAS 443. • 

Pagnè‘99, ioi, 115, 152, 165, 170, 310, 
311. 

Palais 273, 274, 514. 

Paléolithique 1-23, 28, 35, 49, 391, 417, 
502, 506, 507, 509, 512, 516. 

Palestine 17, 21, 30, 50, 81, 82, 230, 231, 
238, 267, 325, 330. 

Palette à couleur ou à fard 19, 36, 41, 46, 
- 47, 65, 118, 144, 145, 153, 158, 205, 

214, 222, 265, 302, 303, 312, 358, 361, 
363. 365* 370 * 484. 487* 489. 49 1 * 495 * 

497 * 507 - 512 . 

Institut d’Etbnologie. — D r Massoulàrd. 

7 


Palette de scribe 304, 452. 

Palette magique 146, 158,495, 497. 

Palette votive 303, 304, 439, 448, 462, 483, 
484,496,514. 

PALLARY 28. 

Panier, 310. 

PARKER 93. 

Papyrus 307. 

Papyrus de Turin 427, 431, 432, 440, 442, 

^ 443 * 452 . 

Parure (Objets de) 38, 42, 47, 121, 154, 
215, 266, 312, 359, 362, 363, 372, 477* 
508, 512. 

PASSEMARD 391. 

Pasteur. 100. 

PEARSON 388. 

Peau 45, 115, 152, 197, 214, 234, 508. 
PEET 56, 85, 87, 88, 271, 276. 

Peigne 119, 147, 150, 153, 158, 170, 208, 

214, 222, 305, 312, 359, 371, 487, 490, 
.496,497,510,511. 

Peinture 153, 221. 

Pendeloque 33, 38, 42, 47, 121, 123', 154, 
156, 215, 216, 223, 266, 312, 359, 363, 

• 366, 372, 484, 487, 496, 507. 

Perçoir XIII, 6, 10, 16, 35, 46, 141, 202, 
263, 308, 512. 

Percuteur xm, 2, 16, 18, 19, 22, 23, 33, 
35, 40, 263, 364. 

PERENMAAT 457. 

PERIBSEN 280, 282, 442, 452, 455-460, 
467, 486, 490, 514, 515. 

Perles 33, 38,42,47, 120, 121, 150, 154, 

215, 266, 312, 359, 362, 366, 372, 507, 
508. 

Perruque 152, 162, 165, 170, 311. 
PETRIE (Fl.) xv, 56, 61, 69, 75, 97, 
129, 160, 165, 172, 191, 211, 238, 269, 
280, 320, 331, 388, 391, 402, 404, 408, 
416, 424, 438, 440, 445, 448, 451, 480- 
492, 497, 498. 

PETRIE (H.) 323. 

Pétroglyphes. V. Art rupestre. 
Philadelphie 15, Î9, 20. 

Philoteris. V. Wadfd. 

Pic 12, 31, 507. 

Piège 80, 96, 99, 100, 101, 105. 

PIEHL441. 
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Pierre'à rainures ou à gorge 32, 265, 363, 

365- 

Pierre de Païenne 326, 427, 437, 440, 442, 
452, 454, 457, 463, 464, 484» 489, 49°» 
5 i 3 . 5 i 5 - 

Pince 150, 2u, 308. 

Pion 220, 265, 313. 

PITT RIVERS xiv, 15. 

Plages du Fayoum. V. Fàyoum. 

Plan de frappe 2,. 10, 13, 117,202, 506. 
Plane 44. 

Plantoir 142, 204. . 

Pleistocène xx, xxi, xxiv, 502, 503. 
Pliocène xvm, xxi, 502. 

Plomb 212. , 

PLUTARQUE 482. 

POCHÂN 22. 

Poignard 35, 40, 118, 141, 165, 211, 214, 
264, 308, 357, 507. 

Poinçon et pointe en bois", ivoire ou os 33,. 
37, 42, 47, .119, 147, 207, 210, 265, 
356, 359» 361, 3 6 5» 37L 5°7>-5°8. 
Poinçon et pointe en cuivre 120, 211, 266, 
37 i • 

Pointe en pierre 13, 15, 22, 35, 40, 118, 
363, 364, 510. 

Polissoir 35, 40, 207, 365. 

Porteuse d’offrande 166. - 

Poterie. V. Céramique. 

Poterie ridée 46, 116, 128, 356, 508-510. 
poupée 163, 166. 

Préchefléen 5, 8. 

Prédynastique 4, 8, 57-61, 393, 417, 418, 

' 420, 506, 509-512, 516, 518. 

Préménite 436-438, 447. 

Présébilien xxn, 6, 15, 503, 505. 
Préthinite xi, 68, 269, 438,,514. 

Prière 101, 164,. 

Primaires (Formations géologiques) xvi. 
Prisme 219, 220. 

Procession 457, 465-467, 484, 490. 
Protection 164. . 

Protocole. V. Titulature. 

Protodynastique xi, xu, 269-334,' 413, 
417, 5 I 3 - 5 I 5 -» 

QA 280-282, 284, 315, 442, 447, 455, 
464, 465, 514. . 

QEBHOU 443 - - 

1 


Quaternaires (Formations-géologiques) xvi- 
'xvni, xxni, 502/503.' 

QUIBELL 56, 190, 271, 460. 

RA 433 » 49 1 - 
Rabah 11, 14. 

Race alpine^ ou arménoïde 51, 401-, 409,- 
422. 

Race brune 418. 

Race cromagnoïde 421, 422, 424, 512, 
5 I 5 -. „ 

Race eufafricaine 418. 

Race europoïde 421. 

Race méditerranéenne 421, 422, 424, 512, 
515 - 

Race négroïde 421, 424, 512, 515. 

Racloir 6, 18, 23, 33, 35. 
RANDALL-MACIVER 388, 408,409,413, 
418, 420-424. 

RANIB. V. NEBRÉ. 

Raoualieh 97. 

Rasoir 308, 371.* 

Ras Samadi 57, 189. 

Recensement 457,- 466. 

Rechit 439. 

Régression xvii-xix. , ’ 

REIL xiv, 23, 28. 

REIN AC H (S.) 498. 

REISNER 66, 352, 356. 

Relations extérieures' 168, 171, 325, 513, 
517 - 

Résine 153, 21$, 361, 363, 365, 370, 372. 
Réunion des Deux Terres 463. 

Rifeh 459. 

RITCHIE 75, 76, 88. 

Rite de fertilité 80. 

RO 438. 

^Robe 152, 311. 

Robenhausien 48, 49, 51. 

Roches ignées ou métamorphiques xvi. 
ROI-SCORPION 293, 297, 436-438, 447, 
464,5i3»5H. ■ 

ROI SERPENT. V. Djet. 

Ronde bosse 38, 158, 221, 225, 266. 
Royaume 432-437, 440, 441, 509, 512- 
514. 

SABEL455, 465. 1 

Sac 216, 308, 309, 376. 
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Sachet 151, 153, 213, 365, 372. 

Sa eî Hagar 432. 

Sagaie 19. 

Sahara xu, xvi, 7, 105, 

Saïs 432, 434, 436. 

Sakkara xu, 9, 270, 281, 284, 440, 448- 

45 °, 453 . 456 » 459 - 
Sammanoui 432. 

SAMSOU 443, 444, 454. 

Sandale 149, 152, 165. - 

SÀNDFORD 1, 5-13, 15, 17-20, 29, 30, . 

93 » 94 , 9 8 » 39 1 » 39 2 - 
SAYCE 98, 261. 

Sbaïkien 3, 13, 502, 504. 

Sceau 217, 233, 307, 373, 374, 448, 45 °- 
460, 465, 489, 490, 514. 

Sceptre 295, 306,309, 460, 461. 

SCHÂFER 32.1, 437, 438, 452, 457, 466, 

485. 

SCHARFF 21, 31, 57, 58, 66-68, 80, 82, 

88, 128, 129, 172, 238, 356, 411, 440, j 

486, 518. 

SCHWEINFÜRTH xiv, xv, 1, 9, 10, 15, ■ 

2 9 » 39 » 8 3 » 95 - 

Scie (V. aussi faucille) 20, 23, 30, 35,41, 
118, 204, 264, 293, 357, 358, 507. 

Scribe 452, 458, 466. 

Sculpture'38, 124-125, 158-167, 225-226, 
266, 317-322. 

Sebakh 45, 114. 

SEBELIEN 71. 

Sebil 17, 505. 

Sébilien 3, 4, 17-22, 94, 391, 502, 503, 
5 ° 5 - 

Secondaires (Formations géologiques) xvi 

XVII. 

Sed. Y ; . Fête Sed. 

SEKHEMAB 442, 455, 457,458, 465, 514, 
SELIGMAN 1, 9, 10, 13-15, 22,490-496. 
Setnaineh 56. 

Semainien 57, 58, 61, 66, 233, 236.. 
SEMEMPSÈS 444, 454. 

SEMERKHET 69, 280-284, 3 I 5 » 44 2 » 444 » 
447 » 452 - 455 » 462, 465, 467, 5 i 4 » 515 - 
SEMTI 452. 

SEN 455. 

SENDI 443. 

SENMOUT 455. 

Sépultures d’animaux 138, 368. 


Sequence dates 60, 61-67, 81. 

Seràbit eï Khaditn 69. 

SERGE 408, 418. 

Service des jarres 466, 515. 

Service rouge 466. 

Serviteurs d’Horus 431, 432, 434, 485, 
513. ^ 

SESHAT 275, 4^0. 

SESOCHRIS 444. 

SETH 79, 432,433, 438, 458, 459, 461, 
467, 485-487, 489, 490, 512, 515. 

SETHE 51, 432-438, 445 » 452, 454 » 457 » 
459-461, 485, 486, 488-490, 492. 
SETHENÈS 444. 

SETON KARR 29, 31, 39. 

Seyala 94, 363. 

SÉZÊS 443, 444, 

Sharaf eî Din Togog 353. 

Shemsou Hor 434, 485. 

SHESHOTEP 486. 

Shuneh e\ Zebib 274, 451, 453, 461. 

Siali 352,' 507. , 

Silo 34, 39 » 4 i» 

Sinaï xvi, 49, 69, 70, 266, 315, 439, 453- 
455, 462, 465, 467, 515. 

SIRIUS72, 73. 

SMA'43 8. 

SMITH (Elliot) 386, 387, 394, 401', 410, 
-418, 420, 422. 

SNEFROU 326. 

Sohag 9, 10, 11, 15. 

SOKARIS 453, 457, 470. 

Solutréen 33. 

Sonde 146. 

SOPDET 72. 

Sothiaque 72. 

SOTHIS 72. 

Soudure 203, 309. 

SOUTENZEF 455, 465. 

Sparterie 151, 213, 309, 359, 365, 371. 
Spatule 37, 42, 47, 212, 363. 

Spirale 83, 103, 106, 172, 518. 

Squelettes 386, 388, 392, 394, 396-398, 
402, 405, 411-413, 416-420; 507, 512, 
515 - 

Statuaire (Statues et statuettes) 124, 151- 
153, 159-167, 317-322, 360, 366, 374,. 
479, 480, 484, 489, 492-494, 51°, 513 - 
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Stéatopyge,' Stéatopygie 163, 167, 374, 

'■ 39°* 39 1 - 

Stèle 273, 282, 283, 304, 305, 315, 316, 
323, 439, 451-455. 460, 462, 486, s 14. 
STOESSIGER 393, 394, 420. 

Sne% 231, 328. 1. 

Suse 68, 232, 517. 

SYNCELLE (LE) 440. 

Syncrétisme 495-496. 

Syrie 50, 231, 238, 267, 325, 326, 328, 
330. 

Taonnek 81. 

Table 302, 397. 

Table d’Abydos 440, 442, 443, 452, 454. 
Table de Sakkara 440, 442, 443. 

Tablettes 305, 307, 314, 323, 439, 445, 
446, 448, 450455, 465-467, 480, 488- 
490, 514. 515- 
Tardenoisien 21, 28. < 

Tarkhan xi, 74, 270, 281, 332', 413, 416, 

423, 448, 49 2 - 

Tasién 44-47, 48, 51, 56, 477, 508, 510, 
511, 517. 

Tassili des Adjers 106. 

Tatouage 153. 

Tell el Faraïn 434. 

Tell el HesySi. 

Temple 271-273, 275, 276, 317, 465-467, 
480, 484, 488, 489, 492, 515. 

Terrasses du Nil xviii, xix, 1,5, 7-12,15, 
503, 506. 

Tertiaires (Formations géologiques) xvi, 

XVII. 

TETI443. 

Textes xi, 427, 435. 

Textile (Industrie) 38, 43, 48, 121,151, 
213, 266, 310, 365, 372, 507. 

Thèbes xii, xiv, 1, 9-13, 15, 22, 59, 98, 

433. 504. 5°5- 

Thinis (ou Tins) 434, 440, 514. 

Thinite xi, 269, 440-442,. 445-447, 451, 
458, 459, 461, 462, 467, 484, 490, 514, 
515. 

Thompson 402. 

THOMSON 388, 408, 409, 413,418, 420- 

424. 

THOT 276, 434, 450, 489, 490, 515. 
Tissage, Tissu, V. Textile. 


Titulature royale 436, 440, 441, 457. 

TLAS 444. 

Toile 45, 115, 121, 151, 197, 214, 266, 

365, 371,477. 5o8. • 

Toilette (Objets de) 121, 153, 213, 214, 

234, 266, 312. 

Tombe? 32', 34, 45, iT 5, 136,' 170/1897 fjji 
195-196, 277-286, 356,. 363, 507, 508, 

• 512, 514. 

TORR84. 

Tortoise core 13. 

Tortoise point 14. 

Totem, Totémisme 428-431,482-484, 490. 
TOUERIS 490, 496. 

Toukh 9, 17, 55, 189, 192, 195, 204, 430, • 

432 , 435 . 459 - 5 i 7 * 

Tour de potier 74. 

Tourah xi, 270, 281, 413, 416, 423, 436- , 

438 , ' . , 

Tranchet 40. 

Tranchoir 9, ii> 35. 

Transgression xvii, xviii. 

Trihedral rod 41. 

Triticum 39, 43, 47, 49-50. 
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7-9. Sébilien ancien. 

7. Nucléus. 1 : 2. D’ap. BIFAO, pl. I, 2. 

8; Éclat genre Levallois, d’ap. BIFAO, pl. III, 
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11-12. Éclats denticulés. D’ap. Browne, JRAI, VII (1877), pl. IX, 6, n. 

13-14, Pointes de flèches. 1 : 1. D’ap. J. de Morgan, Pré. orient. II, fig. 61. 

15-16. Houe et hachette campigniennes (?); Ouadi-Ech-Cheikh. Récoltes Seton Karr. 
Musée du Caire. ‘D’ap. Curelly, Stone impl., n°s 63297, 63345. 

Pl. VI-VIII. — Néolithique de Merimde-Beni-Salame 
" ét~Néolithique A du Fayoum. 

Pl. VI. 

1. Plan et élévation d’une hutte ovale en mottes de terre de Merimde-Beni-Salame. 1 : 30. 
D’ap. Merimde III, fig. 1. 

2. Revêtement en paille tressée d’un silo à grains du Fayoum. D’ap. Des. Fay., 
pl. XXVI, 6. 

3. Hache taillée du Fayoum. 1:3. D’ap.,Des. Fay., pl. XXIII, 7. 

4. Hache polie de Merimde. 1 : 2. D’ap. Merimde II, pl. VIL 

5. Herminette du Fayoum. Haut. om. 077. D’ap. Des. Fay., pl. XI, 14. 

6. Instrument néolithique d’aspect paléolithique. Long. 0 m. 06. D’àp. .Merimde III, 
pl. VII a. 

7. Instrument néolithique d’aspect paléolithique. Long. om. 10. D’après Merimde III, 
pl. VIII b. 

8. Couteau en silex. Long. om. 12. D’ap. Des. Fay., pl. XXII, 21. 

9. Pointe foliacée en silex. Long. om. 10. D’ap. Des. Fay., pl. XXII, 20. 

10. Tranchet. x : 2. Kom-Achim ou Dimeh (Fayoum). D’ap. J. de Morgan, Pre. orient. II, 
fig. 46. 

ix. Pointe de flèche triangulaire à tranchant transversal. D’ap. Des. Fay., pl. XXII, 26. 

pi.’vii.' 

1. Pointe de flèche ogivale à base concave. Long, o m. 06. D’ap. Des. Fay., pl. XI, 4. 

2. Pointe de flèche triangulaire à base concave. Long. om. 06. D’ap. Merimde I, fig. 3 a. 

3. Pointe de flèche pédonculée. Long, o m. 06. D’ap. Merimde I, fig. 3 p. 

4. Pointe de flèche ? (trihedral roi). Long, o m. 065. D’ap. Des. Fay., pl. XLIX, 35. 

5. Poignard en silex. Long, o m. 254. D’ap. Des. Fay., pl. XXXVII, 6. 

6. Scie ou faucille en silex. Long, o m. 24. D’ap. Merimde III, fig. 5. 

7. Face et profil d’une faucillq en bois garnie de trois de ses éléments en silex. Long, 
om. 508. D’ap. Des. Fay., pl. XXX, 1. 

8. Têtè de massue discoïde. D’ap. Des. Fay., pl. XXX, 2. 

9. Tête de massue sphérique. Diamètre om. 06. D’ap. Merimde II, pl. IX. 

10. Tête de massue piriforme. Haut, o m. 07. D’ap. Merimde II, pl. IX. 

11. Palette à couleur, D’ap. Merimde I, pl. VII, 2. 

12. Palette à couleur. Long. om. 08. D’ap. Des. Fay., pl. XII, 24. 

13. Vase en basalte. D’ap. Merimde I, pl. VII, 1. 

14. Fusaïole. Diamètre o m. 04. D’ap. Des. Fay., pl. XII, 5. 

15-22. Céramique de Merimde-Beni-Salamè. 

15. D’ap. Merimde I, fig. 8 m. 

16. D’ap. Merimde III, fig. 7, ix° 5. 

17. D’ap. Merimde I, fig. 8 a. 

18. D’ap. Merimde III, fig. 7, n° 2. 

19. D'ap. Merimde III, fig. 7, n° 4. 

20. D’ap. Merimde I, pl. XC. 
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21. D’ap. Merimde II, pl. XII. 

22. D’ap. Merimde III, fig. io, no 3. 

Pl. VIII. — 1-9. Céramique du Fayoum. D’ap. Des. Fay.- 

1 = pl. XVIII, 8. — 2 = pl. XX, 50. — 3 = pl. XVIII, 6. — 4 = pl. XXVIII, 3. — 
- 5 =.pl- XVIII, 2.-6 = l pl. XIII, 7. — 7 = pl. XVIII, 11. - 8 = pl. XVIII, 22. - 
9 = pi. xvi, 12. : , 

10-19. Industrie de l’os de Merimde-Beni-Salàrne et du Fayoum. 

10. Pointe. Long, o m. 11. D’ap. Des. Fay., pl. XII, 11. 

11. Pointe. Long, o m. 07. D’ap. Merimde II, pl. XI. 

12. Spatule. Long. om. 11. D’ap. Merimde I, fig. n a. 

13. Pointe. Long. om. 06. D’ap. Merimde II, pl. XI. 

.14. Spatule. Long, o m. 05s. D’ap. Des. Fay., pl. XLVII, 28. 

15. Harpon. Long, o m. 075. D’ap. Merimde I, fig. 10. 

16 a et 16 b. Harpdns. Long, o m. 10 et o m. 075. D’ap. des Fay., pl. XLVII, 20, 24. 

17. Tige (manche de cuiller?). Long. om. 11. D’ap. Merimde I, fig, 12. 

18. Anneau. Diamètre om. 02. D’ap. Merimde II, pl. XI. 

19. Hameçon en corne. Long. om. 03. D’ap. Merimde II, pl. XI.- 

20-25. Objets de parure de Merimde-Beni-Salame et du Fayoum. 

20. Perles. D’ap. Merimde II, pl. XI. 

21 a-h. Perles. D’ap. Des. Fay., pl. XLVII, 31, 32, 34, 35 . 39 , 4 L 43, 44. 

22. Coquille percée. 1 : 2. D’ap. Merimde II, pl. X. 

23. Coquille percée. D’ap. Des. Fay., pl. VII, 3. 

24. Pendeloque. 1 : 2. D’ap. Merimde III, pl. IV, b. 

25 a, b, c. Pendeloques. D’ap. Des. Fay., pl. IX, 19 ; XII, 17,.20. 

Pl. IX. — 1 - 7 . Néolithique B du Fayoum. 

D’ap. Des. Fay. 

x. Pointe à talon non dégangué. Long, o m. 09 = pl. XLI, 2. 

2. Couteau ou grattoir à dos non dégangué. Long, o m. 08 et o m. 07 = pl. XLI, 22. 
3,4. Bifaces en forme de houe. Long, o m. 08 et 0 m. 07 = pl. XLV, 18, 19. 

5. Gouge. Long, o m. 06 = pl. XXXIV, io. 

6. Plane. Long. om. o8 =pl. XXXIV, 11. 

7. Éclat concavo-convexe. Long, o m. 12 = pl. XLIII, 17. 

8 - 13 . Néolithique tasien. D’ap. Mostag. ' 

8. Vase brun à zone supérieure noire. 1 : 6 = pl. XI, 16, 

9. Vase rouge brun. 1:6 = pl. XI, 7.' 

10. Beaker gris foncé à décor incisé et incrusté de pâte blanche. 1 : 6. D’ap. Brunton, Ann. 
Serv. XXXIV (1934), fig. 5. 

11. Vase brun lissé. 1 : 6 = pl. XII, 42. 

12. Vase rouge poli à rides verticales. 1 : 6 — pl. XI, 1. 

13. Vase noir poli à surface ridée. 1 : 6 = pl. XI, 12. 

Pl. X. — Néolithique tasien. 

D’ap. Mostag. 

1. Vase rouge brun à rides obliques. 1 : 6 = pl. XL 31. 

2. Vase campaniforme ( beaker ) noir à décor incisé et incrusté de pâte blanche. 1 : 6. D’ap. 
Brunton, Ann. Serv. XXXIV (1934), fig. 2. 
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3. Hache en calcaire dur blanc. 1 : 3 = pl. XII. 8. 

4. Hache en syénite. 1:3» = pl. XIII, 1. 

5: Perçoir en silex. Long. om. 17 = pl. XXVII, 7. 

6. Grattoir en silex. Long, o m. 06 = pl. XXVIII, 97. 

7. -Éclat de silex retouché'(pointé de flèche?). Long. om. 08 = pl. XXVI, 71. 

8. Couteau en silex. Long, o m. 22 = pl. XVIII, 40. , 

— 9— Palet-te-à-reoulettp-en-sehiste—2-Î-3 = pl. XIII, 25. .. 

10. Palette à couleur en albâtre. 2 13 = pl. XIII, 19. 

11. Broyeur en jaspe brun = pl.'XXIL 29. 

12. Poinçon en os. Long, o m. 08 =1 pl. XXXII, 9. 

13. Aiguille à chas en os. Lorig. o m. 08 =,pl. XXII, 5. 

14. Spatule en os. Long, o m. 13 = pl. XXIII, 2 e. 

15. Cuiller en ivoire. 1 : 3 = pl. XIII, 17. 

16. Hameçon en ivoire. 2 : 3 = pl. XIII, 13. 

17. Hameçon en coquille. 2 : 3 = pl. XIII, 14. 

18. Pendeloque (?) en albâtre, i': 3 = pl. XIII, 18. 

19. 20. Anneaux en ivoire. 1 : 3 *= pl. XIII, 16, 21. 

21. Perle en ivoire. 1:1= pl. XXXIX, 76 B 3. 

Pl. XI-XX. — Céramique prodynastique. 

Toutes les figures d’après le Prehistoric Egypt Corpus de Fl. Petrie. 

Échelle 1 : 6. Chaque vase porte la même indication que dans le Corpus. 

Pl. XI. 

Poterie rouge polie (polished red, ou P). D’ap. pl. IX-XIV. 

Pl. XII. 

Poterie rouge à zone supérieure noire (black toppcd, ou B). D’ap. pl. I-VIII. 

, PL XIII. 

Poterie rouge à décor peint en blanc (white oross-lined, ou Ç). D’ap. pl. XX-XXV. 

Pl. XIV. • 

Poterie noire à décor incisé et incrusté de pâte blanche (black incised, au N). D’ap. pl. XXVl- 
XXVII. 

Pl. XV. 

Poterie claire à anses ondulées (wavy handled, ou W). D’ap. pl. XXIII-XXX, 

Pl. XVI. 

Poterie claire à décor peint en rouge ( decorated , ou D). D’ap. pl. XXXI-XXXVII, 

Pl. XVII. 

Poterie de forme fantaisiste ( fancy, ou F). D’ap. pl. XV-XVUI. 

Pl. XVIII. 

Poterie noire polie (rattachée par Petrie à la poterie fancy), D’ap, pl. XIX. 
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PL XIX. 

Poterie à surface rugueuse ( rough , ou R). D’ap. pi. XXXIX-XLIV. / 

PL XX. 

Poterie récente Qate, ou L). D’ap. pi. XLV-LI. 

PI. XXI-XXX. — Art rupestre. 

PL XXI. 

Gravures rupestres du désert de Nubie, d’ap. L. Frobenius, Kulturgescliichte Africas, 1933 

ï. Hodein Ma^oll. D’ap. pi. XXXIX. 

2, Mamlah Atna. D’ap. pi. XLI. 

3, El Hagandich. D’ap. pi. XXXIII. 

PL XXII. ' # 

1, Nubie. Toutes les figures suivantes, Haute-Égypte, sauf pi. XXV, 3, qui appartient aussi 
à la Nubie. 

x. Même source que pi. XXI. Hodein Magoll. D’ap. pi. XXXVII. 

2. El Kab. D’ap. F. W. Green, PSBA, XXV (1903), p. 371. 

PL XXIII. - 

1. Gravures piquetées de Bos africanus et de Bos brachyceros. Sayala. D’ap. Sandford et 

Arkell, Paléol. man, 1933, fig. 15. K 

2. Gravure sur rocher de grès près d’Abou-Simbel: 'D’ap. Sandford et Arkell, Paleol. man, 

' 933 > %■ 19- ' 

Pl. XXIV. 

Gravures de l’Abou-Agag (au nord d’Assouan). D’ap. G. Schwemfurth, Ueber alte Tier- 
bilder und Felsinschriften bei Assuan, ZEF, 1912. 

1, d’ap. fig. 3 ; 2, d’ap. fig. 11 ; 3, d’ap. fig. 21 ; 4, d’ap, fig. 22 ; 5, d’ap. fig. 23 ; 6, d’ap. 
fig. 19 ; 7, d’ap. fig. 5. 

PL XXV. 

1, 2, même source que pl. XXIV. — 1, d’ap. fig. 24 ; 2, d’ap. fig. 5. 

3 . Gravures d’Ounib (Nubie). D’ap. O. F. Parker et C. Burkitt, Rockengravings frorn Onib, 
Wadi Allaki, Nubià 5 Man, XXXIII (1932), fig. x. > , , 

PL XXVI. 

1. Gravure près de Kattarah. D’ap. G. W. Murray et O. H. Myers, Sorne pre-dynastic rock 

drawings ; JEA, XIX (1933), p. 129, fig. 1. ‘ 

2. Gravures de Silsilé. D’ap. FL Petrie, Ten years digging in Egypt, 2 e édit. Londres, 
*893. fig- 57 - 

3-6. Gravures relevées par Legrain dans diverses localités situées sur la rive gauche du Nil, 
entre le Gebel Silsilé et Edfou, publiées par J. de Morgan, dans Rech. I. 

•5, d’ap. fig. 488. En haut, El Hosch ; en bas, Khor-es-Salam. 

4, d’ap. fig. 489. El Hosch. 

5, d’ap. fig. 487. Gebel Hetemat. 1 

6, d’ap. fig. 491. A gauche, Gebel Cheikh Raama ; à droite, Chatt-el-Rigal. 
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PL XXVII-XXIX. 

Gravures rupestres de l’Ouadi Hammamat, d’ap. H. A. Winkler, Vôlker und Volkerbewe- 
gungen im vorgeschichtüçhen Oberâgypten im Lichte neuer Felsbilderfunde, Stuttgard, 

' 931 - - 

PL XXVII. 

77 D’ap. fig. 1. Type des Standarten-Leute. 

2. D’ap. fig. 7. Homme de la première culture de Negada (= Amratien); l’objet qu’il tient 
dans sa main droite est vraisemblablement un bâton de jet. 

3. D’ap. fig. 43. Type des Penistachen-Leute. 

4. D’ap. fig. 19. Danseuses des Federschmuck-Leute. 

5. D’ap. fig. 46. Femme en couches des Penistaschen-Leute. 

6. D’ap. fig. 37. Bateau des Federschmuck-Leute avec cabine et vélum contre le soleil sou¬ 
tenu par un mât. 

7. 'D’ap, fig. 59- Figure 1 ovale et spiralée gravée sur un rocher horizontal ; peut-être un jeu 
de serpent. 

PL. XXVIII. 

1.. D’ap. fig. 8. Homme de la première culture de Negada harponnant un hippopotame. 

2. D’ap. fig. 14. Homme des Federschmuck-Leute lançant une flèche à un éléphant. 

3. D’ap. fig. 33. Bateau des Federschmuck-Leute. 

• * I , 

PL XXIX. : 

1. D’ap. fig. 2. Bateau des Standarten-Leute. 

2. D’ap. fig. 6. Bateau en papyrus avec cabine. Peut-être des Standarten-Leute. 

3. D’après fig. 34. Bateau des Federschmuck-Leute. 

'4. D’ap. fig. 46. Vache aux cornes déformées en anneau. Gravure du «Lieu saint » des 
Penitaschen-Leute. 

5. D’ap. fig. 47. Bœuf avec disque entre les cornes. Le trait horizontal en arrière de la tête 
représente sans doute un lasso. Gravure des Penitaschen-Leute. 

6 . D’ap. fig; 17- Homme des Federschmuk-Leute lançant un lasso autour des cornes d’un 
bœuf, à la manière des Penitaschen-Leute. 

7. D’ap. fig. 57. Spirale et animal. 

Pl. XXX. 

Pétroglyphe du Désert Lybique. D’ap. H. A. Winkler, Rock-drawings of Southern Upper- 
Egypt, I. Londres, 1938. D’ap. pl. XX, 1, 2. 

Pl. XXXI-XXXVI. — Civilisation badarienne. 

PL XXXI. 

1. Tombe badarienne. 1 : 24. D’ap. Badar., pl. IX, 5701. 

2, 3, 7. Poterie brune polie à zone supérieure noire, ou BB. 1 : 6. D’ap. Badar., pl. XII, 
19 C ; XIII, 77 F et 49 F. 

. 4, s, 6. Poterie rouge polie à zone supérieure noire, ou RB. 1 : 6. D’ap. Mostag., pl. XXIV, 
6 ; Badar., pl. XIV, 10 F ; pl. XVI, 16 D. 

8, 9, 10. Poterie polie entièrement rouge, ou PR. 1 : 6. D’ap. Badar., pl. XV, 9 T, 16 F 
Mostag., pl. XVIII, 51 M. 











542 ' . PRÉHISTOIRE ET PROTOHISTOIRE d’ÉGYPTE 

ii . Poterie lissée brune, ou SB. i : 6. D’ap. Badar., pl. XVII, 21 M. 

12, 13, 14. Poterie noire polie ou lissée, ou AB. 1 : 6. D’ap. Badar., pl. XVI, 9,. 123 
Mostag,, pl. XVIII,' 18. 

15. Poterie brune grossière, ou RB. 1 : 6. D’ap. Badar., pl. XIX, 33 M. 

. \ 

Pl. XXXII. 

1. Poterie polie entièrement rouge, ou PR. 1: 6. D’ap. Badar., pl. XV, 29. 

2, 3. Poterie lissée brune ou SB. 1 : 6. D’ap. Badar., pl. XVII, 3 E, 15 e. 

4, 5. Poterie noire, polie où lissée, ou AB. 1 : 6. D’ap. Mostag., pl. XVIII, 20 (décor 
incisé) ; XVIII, 39. . . ' , 

6. Poterie brune grossière, ou RB. 1 : 6. D’ap. Mostag., pl. XXI, S5 H. 

7-12. Poteries diverses, ou MS. 1: 6. 

7-8. Rouge polie. D’ap. Badar., pl. XVI, 7 ; Mostag., pl. XVIII, 30. 

9. Noire. D’ap. Badar., pl. XVI, 11. 

10. Rouge brun. D’ap. Mostag., pl. XVIII, 36. 

11. Fond jaune brun, décor rouge. D’ap. Badar., pl. XVI, 16. 

12. Fond noir, décor incisé et incrusté de pâte blanche. D’ap. Badar., pl. XVI, MS 24. 

13. 14. .Grattoirs en silex. 1: 2. D’ap. Badar., pl. LXXXIV, 182, LXXXVI,2o6. 

15. Perçoir. 1 : 2. D’ap. Badar., pl. LXXXV, 205. , ' * 

16. Couteau. 1 : 2. D’ap. Badar., pl. LXXXIII, 169. j 

17. 18. Pointe de flèches à base concave. 1 : 2.'D’ap. Badar., pl. LXXXIII, 167 A, 167. 

19. Pointe de flèche foliacée. 1 : 2. D’ap. Badar., pl. LXXXIV, 180. 

20. Pointe de flèche pédonculée. 1 : 2. D’ap. Badar.,’pl. XXIX, 5. 

PL XXXIII. 

1. Lame pointue. Long, o m. 185. D’ap. Mostag., pl. XXII, 31. 

2. Couteau-scie. Long. om. 127. D’ap. Badar., pl. XX, 16. 

3. 4, 5.- Palettes à fard en schiste. 1 : 2. D’ap. Badar., pl. XXI, 8,19, 17.. 

6. Vase en basalte. 1 : 3.'D’ap. Mostag., pl. XXIV, 15. 

7. Fusaïole hémisphérique en calcaire. 1:3. D’ap. Badar., pl. LXXIII, 167. 

8. Fusaïole discoïde en calcaire. 1 : 3. D’ap. Badar., pl. XXIII, 30. 

9. Disque percé en poterie. Diana, om.038. D’ap. Mostag., pl.. XXXII, 5 b. 

10. Poinçon en os. D’ap. Badar., pl. XXVI, 5112. 

11. Aiguille à chas droite en os. D’ap. Badar., pl. XX, 16. 

12. Aiguille à chas courbe en os. D’ap. Badar., pl. XXIII, 27. 

13. 14, 15. Vases en ivoire., 1 : 3. D’ap. Badar., pl. XXIII, 1, 6, 7. 

16. Vase en ivoire. 1:3. D’ap. Mostag., pl. XXIV, 20. 

17. Hameçon en coquille. D’ap. Badar., pl. XXIV, 16. 

Pl. XXXIV. 

1, 2. Cuillers en ivoire. D’ap. Badar., pl. XXII, 1, 7. 

3. Bâton en ivoire. D’ap. Badar., pl. XXIV, 6. 

4. Bâton de jet en bois (boumerang). 1 >: 3- D’ap. Badar., pl. XXIII, 29. 

• 5, 6, 7. Anneaux en ivoire. 1:3. D’ap. Badar., pl. XXIII, 15, 14; Mostag., pl. XXV, 12. 
8-17. Perles. 1:1. ' 

8. En stéatite. D’ap. Badar., pl. L, 86 F 10. , 

9. En cornaline. D’ap. Badar., pl. L, 86 L 4. 

10. En ivoire (même type en stéatite). D’ap. Badar., pl. XLIX, 75 B 12. 

12. En calcaire rouge. D’ap. Badar.j pl. XLIX, 75 K 18. 
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15. En ivoire. D’ap. Badar., pl. XLIX, 76 A 3. 

14. En os. D’ap. Mostag., pl. XXXIX, 75 Q4. 

15. En ivoire. D’ap. Mostag., pl. XXXIX, 80 B 4. 

16. 17. En cuivre. D’ap. Badar., pl. L, 86 W 3 ; Mostag., pl. XXXIX, 75 W 3. 

18. Assemblage de perles enfilées. D’ap. Mostag., pl. XXIV, 9. 

19-22. Pendeloques. 

-i-c^ -En-j as P lg - v£r ~ t -Dfap.^Mostag., pl. XXXIX, 21 A 2. 

20, 21. En os. 2 : 3. D’ap. Badar., pl. XXIV, 1 4 > 1 5 • ( 

22. En albâtre rubané. 1:1. D’ap. Badar., pl. L, 89 E G. 

23. Bouton d’oreille (?) en argile. 2:3. D’ap. Badar., pl. XXIV, 8. 

24. Bouton de nez (?) en pierre verte. 4: 3. D’ap. Badar., pl. XXIV, 13. 

Pl. XXXV. 

1. Corne creuse en ivoire. 2:3. D’ap. Mostag., pl. XXIV, 16. 

2. Peigne à dents courtes en os. D’ap. Badar., pl. XXIV, 4. 

3 . Pendeloque en stéatite. 1:1. D’ap. Badar, pl. L, 89 A 3. 

4. Statuette en ivoire. 2:3. D’ap. Badar., pl. XXIV, 2. 

5. Statuette en terre cuite peinte en rouge. 2 : 3. D’ap. Badar., pl. XXIV, 1. 

6. Statuette en ivoire. 2 : 3. D’ap. Mostag., pl. XXIV, 33. 

Pl. XXXVI. ■ 

1. Statuette en terre crue peinte en noir (face antérieure, profil et face postérieure). 2:3. 
D’ap. Badar., pl. XXIV, 3. 

2. Statuettes mésopotamiennes en terre crue provenant d’Our. Période d’El Obeid. D ap. 
Orient préhist., pl. XIII c. 

3. Peigne à dents longues en ivoire. D’ap. Badar., pl. XXIV, B. 

Pl. XXXVII-LIII. — Civilisation amratienne. 

Pl. XXXVII. 

1. Tombe B 127 d’El-Amrah (S. D. 34). Le corps qu’elle renferme a été démembré avant 
l’inhumation. 1 : 20. D’ap. Amr., pl. IV, 1. 

2-5 S. Poterie rouge à décor blanc. v 

2. Coupe du Musée de Moscou. D’ap. Avdief, Ane. Eg. 1935 » P- 4 2 - 
5 M. 1:6. D’ap. Corpus, pl. XX, 5 M. 

5 S. 1:6. D’ap. Corpus, pl. XX, 5 S: 

Pl. XXXVIII. Poterie rouge à décor blanc. 

1. Décor développé d’un vase. 1 : 2. D’ap. Pre. Mah., pl. XXVII, 13. 

2. 1:6- D’ap. Corpus, pl. XXIV, 76 T. 

3. 1:6. D’ap. Diosp., pl. XIV, 96 b. 

4. D’ap. Rech. I, pl. II, 5. 

Pl. XXXIX. Poterie rouge à décor blanc. 

1. 1:3. D’ap. Pre.' Eg., pl., XVII, 69. 

2. 1:3. D’ap. Pre. Eg., pl. XV, 55. 

3. Fragment. 1 : 2. D’ap. Mostag., pl. XXXVIII, 4. 

4. Vase du Musée de Berlin. D’ap. Grundzüge, pl. VI a. 
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5. 1:3. D’ap. Pre. Eg., pl. XIV, 44. 

75 E. 1 : 6. D’ap. Corpus, pl. XXIV, 75 E. 

Pl. XL. 

Moitié supérieure de la planche : poterie rouge polie, x : 6. D’ap. Corpus, pl. IX-XIV. Les. 

indications placées à côté de chaque .vase sont les mêmes que celles du Corpus. 

.Moitié inférieure poterie rouge à zone supérieure noire. : _ _ _ 

x 6. D’ap. Corpus, pl. I-VIII. Pour chaque vase, même indication que dans le Corpus.' 

Pl. XLI. 

1-5, 12. Poterie de forme fantaisiste. 1 : 6. D’ap. Corpus 1 = pi. XV, 19 b ; 2 r=pl. XVI,* 
25 ; 3 = pl. XVII, 51 b ; 4 1= pl. XVIII, 62 a ; 5 =r pl. XVIII, 68 a ; 12 = pl. XVII, 43 b. 

■ 6-11. Poterie noire polie. 1 : 6. D’ap. Corpus, pl. XIX, 72 b75, 80 b, 81 b, 96a, 96 b.. 

13. Vase noir poli en forme de femme. D’ap, Débuts, fig. 91. 

14-19. Poterie grossière. 1 : 6. D’ap. Corpus, pI.'XL, 51 ; XXXIX, 41, 47; XLII, 83 B ; 
XLIV, 91 c, 96. 

20, 21. Poterie claire à décor rouge. 1 : 6. D’ap. Corpus, pl. XXXI, 10 G; XXXII, 29 A; 

Pl. XLII. „ ' 

1. Grattoir nodulaire. 1 : 2. Stratification d’Hemamieh. D’ap. Badar., pl. LXXX, 68. 

2. Grattoir circulaire. 1 : 2. Stratification d’Hemamieh. D’ap. Badar!, pl. LXXX, 60. 

3. Grattoir ovalaire. 1 : 2. Stratification'd’Hemamieh. D’ap. Badar., pl. LXXXI, 109. 

4. Grattoir, terminal. 1 : 2. Stratification d’Hemamieh. D’ap. Badar., pl. LXXX, 79. 

5. Perçoir. 1 : 2. Stratification d’Hemamieh. D’ap. Badar., pl. LXXXI, 98. 

6. Élément de faucille. 1 : 2. Stratification d’Hemamieh. D’ap. Badar., pl. LXXXI, 1x6. 

7. Pointe de‘flèche à base concave. 1 : 2. Agglomération de Mahasna. D’ap. Mahasna, 

pl. IV.- , ï 

8Pointe de flèche pédonculée. 1: 2. Stratification d’Hemamieh. D’ap. Badar., pl. LXXXI, 

99 - ‘ . 

9. Pointes de flèches triangulaires. Long. ,0 m. 032. Village 1900 d’Hemamieh. 

10. Hache polie en schiste. 1 : 2. Village 3200 de Badari. D’ap. Badar., pl. LIV, 7. 

11. Hache taillée en silex. 1 : 2. Stratification d’Hemamieh. D’ap. Badar., pl. LXXXI, 96. 
12.. Tête de massue discoïde en diorite. 1 : 3. Tombe H 23 de Mahasna (S. D. 36-43). 

D’ap. Pre. Mah., pl. XX, 3. 

13. Tête de massue discoïde en diorite. 1 : 4. Tombe 1604 d’Hemamieh (S. D. 36). D’ap. 
Badar., pl. LIII, 1. 

1I4. Tête de massue discoïde en calcaire peint. 1 : 2. Tombe 1443 de Negada (S. D. 31). 

D’ap. Naq., pl. VII, 7. • 

15. Modèle de massue discoïde en ivùire. Tombe B 86 de Diospolis (S. D. 35-40). D’ap. 
Diosp., pl. V, B 86. 

Au bas de la planche, douze marques de poterie, d’ap. Naq., pl. LI-LVII. Chaque marque 
porte le même numéro que dans Naq. 

Pl. XLIII. 

1. Lame losangiqixe. 1 : 2. Tombe 1676de Negada (S. D. 32). D’ap. Naq., pl. LXXII, 52. 

2. Lame foliacée. 1 : 2. Tombe 414 de Negada (S. D. 51). D’ap. Naq., pl. LXXII, 51. 

3. Lame bifide. 2 : 3. Tombe 1661 de Negada (S. D. 34). D’ap. Naq., pl. LXXIII, 66. 

4. Couteau virgule. 1 : 2. Tombe 1661 de Negada (S. D. 34). D’ap. Naq., pl. LXXIV, 85. 

5. Couteau à dos abattu. Tombe B 27 d’El Amrah (S. D. 39). D’ap. Amr., pl. X, 8. 
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Pl. XLIV. 

1. Tête de massue biconique en pierre, i : 3. Tombe H 23 de Mahasna (S. D. 36-43). 
.D’ap. Pre. Mah., pl. XX, 3. 

2-9. Vases de pierre. 1:3.' 

2. Albâtre. Tombe 6x02^ Diospolis (S. D. 33-41)- D’ap. Dios., pl. IX, 10. 

3. Basalte. Tombe U 290 de Diospolis (S. D. 32-46). D’ap. Diosp., pl. IX, 12. 

4TBasalte. Tombe B 56 déTXospolis (S. D. 34)'. D’ap. Diosp., pl. IX, 7. 

5. Basalte. Tombe 3823 de Badari (S. D. 3^-37). D’ap. Badar., pl. LI,. 5. 

6. Calcaire. Provenance inconnue. D’ap. Pre. Eg., pl. XL, 128. 

7,. Albâtre. Tombe B 102 de Diospolis (S. D. 33-41)- D’ap. Diosp., pl. IX, 11. 

8. Albâtre. Tombe 2063.d’Hemamieh (S. D. 42). D’ap. Badar., pl. LI, 8. . - 

9. Basalte. Tombe U 134 de Diospolis (S. D. 38). D’ap.' Diosp., pl. IX, 18. 

10-13. Palettes à fard en schiste. 1 : 4 (sauf 11,1:2). 

10. Tombe 1409 de Negada (S. D. 37). D’ap. Corpus, pl. LIX, 95 H. 

11. Tombe 11737 de Mostagedda. D’ap. î&ostag., pl. XLIII, 13. 

,12. Tombe Bxoi de-Diospolis (S. D. 34). D’ap. Diosp.. pl. XI, 4. 

13 . Nubie. P’ap. Corpus, pl. LU, 4 S. 

Pl. XLVi ‘ 

1-9. Palettes .a fard en schiste. 1:4. , 

1. Tombe T 4 de Negada (S. D. 44). D’ap. Corpus, pl. LU, 3 D. 

2. Tombe 1675 de Negada (S. Dj 32-48). D’ap. Corpus, pl. LUI, 24 J. 

3. Tombe B 117 de Diospolis (S. D. 35). D’ap. Diosp., pl. XI, 12. 

-4. Tombe 1832 de Mostagedda.- D’ap. Mostag., pl. XLIII, 3. 

5. Tombe 35 d’El Amrah (S. D. 34-41)- D’ap. Corpus, pl. LIV, 26 D. 

6. Tombe 1395 de Negada (S. D. 33). D’ap. Corpus, pl. LU, 14 G. 

7. Tombe B 102 de Diospolis (S. D. 33-41)- D’ap. Diosp., pl. V, B 102. 

8. Tombe 1414 de Negada (S. D. 38). D’ap. Naq., pl. XLVIII, 34. 

9. Tombe B 447 de Diospolis (S. D. 36). D’ap. Diosp., pl. XI, 22. 

10-14. Petites palettes magiques. 

10. 2 : 3. Tombe 271 de Negada (S. D. 38). D’ap. Naq., pl. LIX, 4. 

11. 2 : s>Tombe 1590 de Negada (S. D. 33). D’ap. Pre. Eg., pl. XLV, 38. 

12. 2 : 3. Tombe 1646 de Negada (S. D. 33). D’ap. Naq., pl. LXIV, 89. 

13. 3:4. Tombe B 120 d’El Amrah (S. D. 38-43). D’ap. Pre. Eg., pi. XLVI, 20. 

14. 1:4. Tombe 3844 de Badari (S. D. 37-43). D’ap. Badar., pl. LU, 20. 

Pl. XLVI. 

" 1-4. Petites palettes magiques. 

1. 1:4. Tombe 1697 d’Hemamieh (S. D- 44). D’ap. r Badar., pl. LU, 21. 

: 2 . 1:4. Tombe 3844 de Badari (S. D. 37-43). D’ap. Badar., pl. LU, 20. 

' 3. 1:3. Tombe H 22 de Mahasna (S. D. 36-55). D’ap. Pre. Mah., pl. XV, 3. 

4. 1:4. Tombe 1877 de Negada (S. D. 38). D’ap. Corpus, pl. LU, 6. 

5. Cône plein en albâtre.' 3 : 4. Tombe 1900 de Negada (S. D. 34). D’ap. Pre. Eg., 
pl. XXXIII, 48. 

6. Cône,creux en calcaire. 3 : 4. Tombe 1705 de Negada (S. D. 45). D’ap. Pre. Eg., 

pl. XXXIII, 5S- 

7-. Fusaïole en calcaire. 1 : 2. Stratification d’Hemamieh: D’ap. Badar., pl. LXXXI, 92. 
8. Disque percé en poterie. Diam. o m. 038. Stratification d’Hemamieh. D’ap. Badar., 
pl. LXXI, 81. ' 
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.9. Meule dormante en grès. 1 8. Tombe H45 de Mahasna (S. D. 33-37). D’ap. Pre. 

Mah., pl. XIII, 1. 

10. Sonde (?) en émeri. 2:3. Tombe 1788 de Negada (S. D. 34-46)-; D’ap. Naq., pl. LXIV 

99 ' ' 

11. Poinçon en os. 1 : 2. Tdmbe 2I9 d’Alawniyeh (S. D. 36-43); D'ap. Mahasna, pl. IV 
12: Aiguille'à chas en os. Stratification d’Hemamieh. D’ap. Bladar., pl. LXXII, 129. 

13. Harpon en ivoire. 7 : 10. Tombe-i345 de Negada (S. D. 34-38),-D’ap. Pre. Eg 
pl. XVIII, 9.. - 

14-17. Épingles à cheveux, roncles, en ivoire (sauf 16, en os). 

14. 2 : 3. Tombe 1774 de Negada (S. D. 31). D’ap. Naq., pl. LXIII, 47. 

15. 1:2. Tombe 1716 d’Hemamieh (S. D. 33-4.2). D’ap. Badar., pl.’LIII, 23. 

16. 1 : 3. Tombe 1854 de Mostagedda. D’ap. Mostag., pl. XLII, .59. 

17. 2 : 3. Tombe 1774 de Negada (S. D. 31). D’ap. Naq., pl. LXIV, 82. ' 

18-20. Épingles à cheveux, plates, en ivbire. 

18. 2 : 3". Tombe 1503 de Negada (S. D. 36). D’ap. Naq., pl. LXIII, 61., 

19. 7 : 10. Tombe 1654 de Negada (S. D. 34). D’ap. Pre. Eg., pl. VIII, 19. 

20. 7 : 10. Tombe 1251 de Negada (S. D. 40). D’ap. Pre. Eg., pl. VIII, 15. 

. 21-23. Peignes à dents longues en ivoire, v . " 

21. 2:3. Tombe U 113 de Diospolis (S. D. 32-48). D’ap. Diosp., pl. X, 7. 

^22. 1:3. Tombe 1848 de Mostagedda. D’ap. Mostag., pl. XLII, 45. 

23. 7 : 10. Tombe 1411 de Negada (S. D. 42). D’ap. Pre. Eg., pl. XXIX, 23. 

Pl. XLVII. 

1. Épingle à cheveux, plate, en ivoire. 1:3. Tombe 1832 de Mostagedda. D’ap. Mostag. 

. . pl. XLII, 61. 

2-6. Peignes à dents longues, en ivoire. Éch. 2:3, sauf n° 6. 

2. Tombe 1586 de Negada (S. D. 33-46). D’ap. Naq., pl. LXIII', 59. 

3. ', Tombe 1465'de Negada (S. D. 38). D’ap. Naq., pl. LXIII, 67. 

4. Tombe 1417 de Negada (S. D. 35-41). D’ap. Naq., pl. LXIII, 57. 

5. Tombe 1497 de Negada (S. D. 33). D’ap. Naq., pl. LXIII, 56. 

6. 7 : 10. Tombe 1821 de Negada (S. D. 33-37). D’ap. Pre. Eg., pl. XXIX, 18. 

7-8. Vases eh ivoire. 113. 

7. Tombe 1411 de Negada (S. D. 42). D’ap. Naq.,'pl. LXI, 11. 

8. Tombe 1438 d'Armant (S. D. 33-76). D’ap. Armant I, pl. XLVI. 

9. Tombe H 29 de Mahasna (S. D. 34). D’ap. Pre. Mah.,-pl. XII, 2. 

10-12. Cornes en ivoire (10 et u, cornes creuses ; 12, corne plate). 

10. 7 : 10. Tombe 1587 de Negada (S. D. 31). D’ajj. Pre.. Eg., pl. XXXII, 9. 

11. 1 : 3. Tombe H 45 de Mahasna (S. D. 33-37). D’ap. Pre. Mah., pl. XIII, 2. 

12. 2': 3. Tombe 1419 de Negada (S. D. 32-41). D’ap: Naq., pl. LXII, 45. 

13. Crochet en coquille. 1 ; 2. Tombe 139 de Kau-el-Kebir (S. D. 38). D’ap. Badar., 

.pl. LIV, 4. ( 

- Pl. XLVIII. 

1-5. Cornes en ivoire. 

1. 1 ; 2. Tombe H'29 de Mahasna (S. D. 34). D’ap. Pre. Mah., pl. XI, 1. 

2. 2:3. Tombe 271 de Negada (S. D. 38). D’ap. Naq., pl. LXII, 34. 

3. 1:2. Tombe 3165 de Badari’(S. D. 37-38). D’ap. Badar., pl. LUI, 16. 

4. 2:3. Tombe 271 de Negada (S. D. 38): D’ap. Naq., pl. LXII, 39. 

5. 2:3. TombeD233 de Diospolis (S. D. 35-39). D’ap. Diosp., pl. X, U 233. 
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6-15. Objets en cuivre (sauf n° 16). . 

6.. Pointe. 1 : 2. Tombe 297 de Negada (S.-D. 38). D’ap. Tools, pl. XXII, 46. 

7. Ciseau. 1 : 2. Tombe 63 de Negada (S.-D. 40). D’ap. Tools, pl. XXII, 45. 

8. Épingle. 1': 2. Tombe. 1839 de Mostagedda. D’ap. Mostag., pl. XLIII, 27. 

9. Aiguille à chas. 12. Tombe 3284 de Badari (S. D. 37-38). D’ap. Badar., pl. XLVII, 4. 

10. Lame. 2 : 3. Tombe 63 de Negada (S. D. 40). D’api Naq., pl. LXV, 23. 

-i-i-r-Iam ei ■ I - : 3^-- Tomb ê^H-85-de-Mahasna (S. D. 40). D'ap. Pre. (Mah., pl. XIX, 5. 

12. Pointe de flèche. 1:3. Même provenance et même source que n° n. 

13. Harpon. 1 : 3. Tombe H 23 de Mahasna (S*. D. 36-43). D’ap. Pre. Mah., pl. XX, 3. 

14. Anneau. 9 : 10. Tombe 1552 de Negada (S. D. 35). D’ap. Pre. Eg., pl. XLVIII, 10. 

15. Boule. 1 : 3. Tombe H 85 de Mahasna (S. D. 40), D’ap. Pre.' Mah., pl. XIX, 5. 

i6- Couvercle de vase en argent. Tombe 1257 de Negada (S. D. 42). D’ap. Naq., 

■ pl. LXV, 2. . " . 

17-22. Pendeloques 1 . 

17. Hématite. 1 : 2. Tombe H 29 de Mahasna (S. D. 36-38). D’ap. Pre. Mah., pl.-XII, i. 

18. Calcaire. 1 : 1. Tombe 1664 d’Hemamieh (S. D. 35-43). D’ap. Badar., pl. L, 89 B 3. 

19. Albâtren ; 2. Tombe 1889 de Mostagedda. D’ap. Mostag., pl. XLIII, 31. 

20. Faïence. 2 : 3. Tombe 1774 de Negada (S. D. 31). D’ap. Naq., pl. LX, 19. 

21. Stéatite. 1 : r. Tombe 1883 de Mostagedda. D’ap. Mostag., pl.. XXXIX, 89 E8. 

22. Albâtre. 1 ; 1. Tombe 1889 de Mostagedda. D’ap. Mostag., pl. XXXIX, 89 F 12. 

Pl. XLIX. _ 

1. Fragment de cuir peint. 2 : 3, Tombe 1821 de Negada (S. D. 33-37). D’ap. Naq., 
pl. LXIV, 104. 

2. Éléments de bijoux : A, coquilles percées ; B, C, perles en-cornaline ; D, perles en 
argent ; E, perles en or. 1 : 2. Tombe H 29 de Mahasna (S. D. 36-38). D’ap. Pre. Mah., 
pl. XVI, 3;. 

. 3-8. Anneaux en ivoire. 

3. 1:2. Tombe 119 de Kau-ei-Kebir (S. D. 33-37). D’ap. Badar., pl. LUI, 35. 

4. 1:2. Cimetière 100 de Kau-el-Kebir. D’ap. Badar., pl. LUI, 34. 

5. i': 3. Tombe H 41 de Mahasna (S. D. 36-38).-D’ap. Pre. Mah., pl. XVI, 4. 

6. 2 :3. Tombe 1592 de Negada (S. D. 34). D’ap. Naq., pl. LXII, 30. 

7. 1:2. Tombe 3800 de Badari (S. D. 33-47)- D’ap. Badar., pl. LUI, 37. 

8. 2:3. Tombe 1490 de Negada (S. D. 31). D’ap. Naq., pl. LXIV, 78. 

9. 1:1. Griffe de lion naturelle. Tombe 1503 de Negada (S. D. 36). D’ap. Pre. Eg., 
pi. ix, 51. 

10-13. Statuettes. 

10. Ivoire. Provenance inconnue. D’ap. E. Naville, Figurines égyptiennes de l’époque 
archaïque ; Rec. trav., XXII (1900), pl. IV. 

ix. Ivoire."Tombe H 29 de Mahasna (S. Dr'31-34). D’ap. Pre. Mah., pl. XI, 1. 

12. Ivoire. Tombe 271 de Negada (S. D. 38). D’ap. Naq., pl. LIX, 7. 

13. Calcaire. *Tombe 1^72 de Mostagedda. D’ap. Mostag., pl. XLII, 33. 

Pl. L. Statuettes. 

1. Calcaire. Statuette 50680 du British Muséum. 2:5. Provenance inconnue. D’ap. Horn- 
blower, Predynastic figures of women ; JEA, XV (1929)', pl. VII, 4. 

2. Ivoiré. Provenance inconnue. D’ap. Naville, loc. cit., pl. V. 

3. Pâte végétale. Tombe B 101 de Diospolis (S. D. 34). D’ap. Débuts, fig. 116. 

4. Terre crue. 1 : 2. Village 3200 de Badari. D’ap. Badar., pl. LUI, 47. 


/ 
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5. Terre cuite. 1:3. Tombe H 41 de Mahasna (S. D. 36-38). D’ap. Pre. Mah., pi, XVI, 1. 

6. Terre crue. 2 : 3. Tombe T 394 dç Negada(S. D., 31-34). D’ap. cliché de l’Ashmolean, 
Muséum d’Oxford (=*= Naq., pl. VI, 3). 

7. - Terre cuite. 1 : 2. Tombe A94 d’El Amrah (S. D. 39). D’ap. Making, pl. XV, 7- 
(= Amr., pl. XII, 7). 

. Pl. LI..Statuettes. - „ _ _ 

1. Terre crue. 2 : 5. Agglomération de Toukh. D'ap. Naq., pl. LIX, 6, ' 

2. Terre cuit^. 7 : 10. Tombe B 83 de Diospolis (33-48). D’ap. Pre. Eg., pl. IV, 2. 

3.. Terre crue. Tombe A 56 d’El Amrah (S. D. 43). D’ap. Amr., pl. IX, 11. 

4. Terre cuite. Tombe B 83 de Diospolis (S. D. 33-48). D’ap. Diosp., pl. VI, B 83. 

5. Terre crue. Tombe B 83 de Diospolis (S. D. 33-48). D’ap. Débuts, fig. 143. 

Pl. LII. Statuettes. 

r. Pâte végétale. Tombe 271 de Negada (S. D. 38). D’ap. Naq., pl. LIX, 11. 

2. Pâte végétale. Pièce 14597 du Musée de Berlin. Provenance inconnue. D’ap. Altertü- 
. mer.II, ,pl. XV, 72. 

3., Terre crue. Pièce du ' Musée de Brême. Provenance inconnue. D’ap. Grundzüge, 
pl. XIII. 

4. Terre crue. 1 : 2. Tombe U 96 de Diospolis (S. D. 36). D’ap. Màking, pl. XII, 23. • ’ 

5. Terre crue. 1 : 2. Pièce 53879 du British Muséum. Provenance inconnue. D’ap, Horn- 

'blower, loc. cit., JEA, XV (1929), pl. X, 2. 

6. Terre crue. 1 : 2. Pièce 53875 du British Muséum. Provenance inconnue. D’ap. Horn- 
blower, loc. 5 cit., JEA, XV (1929), pl. VI, 4. 

Pl. LUI. Statuettes. 

x. Terre cuite. Tombe R 134 de Diospolis (S. D. 41). D’ap. un cliché de l’Ashmolean 
Muséum d’Oxford. , 1 ' 

2. Terre crue. Tombe A 23 d’El Amrah (S. D. 32). D’ap. Anxr., pl. IX, 1. 

3. Calcaire. Tombe B 101 de Diospolis (S. D. 34). Croquis de l’auteur, d’ap. la pièce 
E 945 de l’Ashmolean Muséum. 

4. Terre cuite. 1 : 3. Cimetière H de Mahasna. D’ap. Pre. Mah., pl. XXI, 8. 

5. Terre crue. Tombe B 36 d’El Amrah (S. D. 31). D’ap. Amr., pl. IX, 4 A. 

6. Terre crue. Tombe B 83 de Diospolis (S. D. 33-48). D’ap. Diosp., pl. VI, B 83. 

7. Ivoire. Tombe H 39 de Mahasna (S. D. 31-44). D’ap. Pre. Mah., pl. XIX, 2. 

Pl. LIV-LXIX. — Civilisation gerzéenne. 

Pl. LIV. 

1. Modèle de maison. 1 : 8. Tombe A4 d’El Amrah (S. D. 44-64). D’ap. Amr., pl. X, 
1, 2. 

2. Tombe E 370 d’Abydos (S. D. 57-66). Offrandes disposées suivant un certain ordre 
par rapport au cadavre. D’ap. Cem. Abyd. I, pl. VI. 

3. Tombe B 45 d’El Amrah. Tombe à rebord. D’ap. Amr., pl. IV, 3. 

4. Tombe E 351 'd’Abydos (S. D. 57). Tombe à caveau latéral. D’ap. Cem. Abyd. I, 
pl. VI. 

5. Tombe 4,5 a 9 d’Abousir-el-Melek. 1 : 6. Divisée en deux compartiments par une cloi¬ 
son transversale. D’ap. Abous., pl. XLVIII. 

6. Vase en forme d’oiseau. Gebel Tarif. D’ap. Rech. I, fig. 481. 
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Pl. LV. 

1. Tombe peinte de Hiéraconpolis. 1 : 50. Divisée par une cloison incomplète. D’ap. Hie- 
rak. II, pl. LXVII. 

- 2-4. Poterie claire à décor rouge. 

2. Fragment. 1 : 2. Tombe 3759 de Badari (S. D. 39-44). D’ap. Badar., pl. LIV, 15. 

-3l_J^coi--ddy£lap.pé--djx.n..,vas£...1 : 5. Tombe. 454 de Negada (S. D. 47). D’ap. Naq., 

pl. LXVII, 14. , 

4. Vase en forme de poisson. 1 : 4. Cimetière préhistorique de Hiéraconpolis. D’ap. Hie- 
rak. II, pl. LXVI. ■ . 

\ 

Pl. LVI. 

1. Détail du décor d’une poterie claire à figures rouges. 1 : 6. D’ap. Diosp., pl. XVI, 41 b. 

2. Enseignes que portent les bateaux peints sur la poterie claire à figures rouges. D’ap. 
Pre. Eg., pl. XXIII, 5. 

3. 4. Vases palestiniens à anses ondulées. (Pièces de comparaison.) D’ap. Abous., 
pl. IX, a, d. 

■ ■ ' PL LVII. 7 ’ 

1. V.ase à anses ondulées. 1 : 6. D’ap. Corpus, pl. XXVIII, 6. 

2-4. Poterie rouge à zone supérieure noire. 

2. 1:7. D’ap. Corpus, pl. V, 50 (S. D. 48-66). 

3. 1:7. Tombe U 284 de Diospolis (S. D. 43). D’ap. Corpus, pl. VI, 64 E. 

4. î : 6. (S. D. 44-61.) D’ap. Corpus, pl. V, 39 a., 

5-10. Poterie rouge polie. 

5. 1:6. Gerzeh (S. D. 57-64). D’ap. Corpus, pl. X, 24 M. 

6. 1 : 7. (S. D. 40-58.) D’ap'. Corpus, pl. X, 34 c. 

7. 1:7. (S. D. 42, 68.) D’ap. Corpus, pl. XI, 36 b. 

8. 1 : 7. (S. D. 40-72.) D’ap. Corpus, pl. XII,'58 a. 

9. 1 : 7. (S. D. 42.) D’ap. Corpus, pl. XIII, 64 A. 

10. 1 : 7. (S. D. 50-65.) D’ap. Corpus, pl. XIV, 98 a. / 

11-12. Poterie de forme fantaisiste. 

11. x : 6. (S. D. 51.) D’ap. Corpus, pl. XVII, 40. 

12-. 1 : 6. Diospolis (S. D. 61). D’ap. Corpus, pl. XVIII, 67. 

13-14. Poterie noire poliè. 

13. ,1 : 6. Tombe B 235 d’El Amrah (S. D. 58-67). D’ap. Corpus, pl. XIX, 80 J. 

14. x.-.; 6. (S. D. 47-70.) D’ap. Corpus; pL XIX, 99. 

15-16 Poterie grossière. 

15. 1:7. Tombe B 189 d’Ei Amrah (S. D. 57), D’ap. Corpus, pl. XXXIX, 45 B. 

16. 1 : 6. (S. D. 48-59.) D’ap. Corpus, pl. XLIV, 94 H. 

17-19. Poterie récente. 

17. 1 : 7, (S. D. 68-78.) D’ap. Corpus, pl. XLVI, 30 C. 

18. 1:7 (S. D. 71.) D’ap. Corpus, pl. XLVII, 34 C. 

19. 1:7. (S. D. 71.) D’ap. Corpus, pl. LI, 71 P. 

Pl. LVIII. 

1. Poterie noire polie. Tombe 20 de Gerzeh (S. D. 57-58). D’ap. Gerz., pl. Vil, 13. 

2-18. Marques de poterie relevées sur des vases gerzéens. 2-15. D’ap. Naq., pl. LI 
LIII, 1, 2, 6, 7, 8, 18, 28 a, 34, 36, 49, 71, 81, 83, 120. 
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16, 17. D’ap, Amr., pl. XVII, 19, 21. 

18. D’ap. Diosp., pl. XXI, 52. 

• Pl. LIX. - - 

1. Nucléus, x : 2. Agglomération de Toukh. D’ap. Pré. orient. II, fig. 71. 

2. Nucléus épuisé. Même provenance. Même source, fig. 72. _ ^_" , ___ 

3. Grattoir, r : 2. Stratification d’Hemamieh. D’ap. Badar., pl. LXXVliï, 6. 

4. Grattoir. 1 : 2. Même provenance. D’ap. Badar., pl. LXXVIII, 2. 

5. Perçoir. 1 : 2. Tombe B 196 de Diospolis. D’ap. Diosp., pl. VIII, B 196. 

6. Couteau. 1 : 2. Stratification d’Hemamieh. D’ap. Badar., pl. LXXIX, 53. 

7. Couteau. 2:3. Des Couteaux de ce type ont été trouvés dans plusieurs tombes de 
Negada datées de S. D. 43 à S. D. 56, et ailleurs. D’ap. Naq., pl. LXXHI, 71. 

8. 9. Scies (ou éléments de faucille). 1 : 2. Stratification d’Hemamieh. D’ap. Badar., 

pl. LXXVIII, 22, 25. . - -• 

10. Pointe de flèche à base concave. 1 : 2..Même provenance. D’ap. Badar., pl.'LXXIX, 41. , 

11. Pointe de flèche pédonculée. 2:3. Tombe' 1856 de Negada (S. D. 43-36). D’ap. Naq., 

pl. LXXIII, 69. " 

12. Pointe de flèche foliacée. 1: 2. Stratification d’Hemamieh. D’àp. Badar., pl. LXXVIII, 9. 


Pl. LX. . ; 

.1. Couteau. 1 : 2. El Amrah. D’ap. Pré. orient. II, fig. 94. 

2. Couteau. 2 : 3. Des couteaux de ce typé ont été trouvés dans plusieurs tombes de 

Negada datées de S. D. 51 à S. D. 61. D’ap. Naq., pl. LXXIV, 84. t 

3. Couteau. 2 t 3. Des couteaux de ce type ont été trouvés dans un assez grand nombre 
de tombes du’nord et du sud de la Haute-Égypte appartenant au Prédynastique moyen. 
D’ap. Naq., pl. LXXIV, 86. 

4. Lame bifide, x : 2. Des lames de ce type-ont été trouvées dans un assez grand nombre 
de tombes du nord et du sud de'la Haute-Égypte appartenant au Prédynastique moyen. 
D’ap. Naq., pl. LXXIII, 63. 

5. Lame bifide pédonculée. 2 : 3'. Des lames de ce type ont été trouvées dans quatre 
tombes de Negada non datées. D’ap. Naq., pl. LXXIII, 62. 


Pl. LXI. - 

1. Manche en ivoire du couteau de Gebel-el-Arak. D’ap. un cliché du Musée du Louvre. 

2. Manche en or du couteau 31362 (n° d’entrée) du Musée du Caire. D’ap. Human.- pré- 

hist., fig. 125. _ .. ' 

3. Manche en or de la lame bifide 34120 (n° d’entrée)'du Musée du Caire. D’ap. Stone 

impl. n° 64868. 7 

Pl. LXII et LXIII. 

Les deux faces du manche de couteau en ivoire dit de la collection Càrnarvon. D’ap. G. Bene- 
dite, The Çarnarvon ivory ; JEA, V (1919), pl. IL 

Pl. LXIV. Palettes à fard en schiste. . 

1. 1 ■: 4. Tombe B 232 d’El Amrah (S. D. 68). D’ap. Corpus, pl. LVIII, 90 H. 

2. Tombe 142 de Gerzeh (S. D. 57-65). D’ap. Gerz., pl. XII, 3. 

3. 1:4. Tombe 1248 de Negada (S. D. 72). D’ap. Corpus, pl. LIX, 95 L. 

4. 1:4. Tombe 59 de Gerzeh (S. D. 47-77). D’ap. Gerz., pl. VI, 7. 

5. 1:4. Tombe 268 de Negada (S. D. 50). D’ap. Corpus, pl. LII, 5 D. 
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6. 1 : 5: Cimetière d’Abousir-el-Melek. D’ap. Abous., pl. XXXI, 290. 

7. 1:4. Tombe 264 de Gerzeh (S. D. 57 ~ 7 6 )- D’ap. Gerz., pl. XII, 8. 

8 . 1:3. Cimetière d’Abousir-el-Melek. D’ap. Abous., pl. XXXI, 298. 

Pl. LXV. 

_ 1-7. Palettes à fard en schiste. 

1. 1:7. Tombe B 62 d’El Amrah. D’ap. Amr., pl. VIII, 2. 

2. 1:3. Cimetière d’Abousir-el-Melek. D’ap. Abous., pl. XXXII, 313. 

3 Provenance inconnue. D’ap. W. M. Crompton, A carved slate in Manchester Muséum , 
JEA, V (1919), pl- VIL 

4. 1:4. Tombe H 21 de'Diospolis (S. D. 74). D’ap. Diosp., pl. XII, 33. 

5. 1:4. Tombe 105 de Gerzeh (S. D. 65). D’ap. Gerz., pl. XII, 7. 

6.1:3. Cimetière d’Abousir-el-Melek. D’ap. Abous., pl. XXXI,. 295. 

7 1 : 4. Tombe 3715 de Badari (S. D. 52-5 s). D’ap. Badar., pl. LII, 19. 

8. Cuiller.en pierre et fil de cuivre. 2: 3. Tombe 1257 v deNegada (S. D. 42). D’ap. Naq., 
pl.'LXI, 6. 

9-13. Vases de pierre. 

9. Calcaire. 1 : 3. Tombe 154 de Gerzeh (S. D. 66). D’ap. Pre. Eg., pl. XXXIX, 107. 

10. Calcaire. 1 : 3. Tombe 146 de Gerzeh (S. D. 63). D’ap. Gerz., pl. VIII, 12. 

11. Calcaire, i : 3. Tombe 1629 d’Hemamieh (S. D. 44-60). D’ap. Badar., pl. LI, 14. 

12 . Calcaire. 1 : 6. Tombe 867 de Negada (S. D. 49-66)! D’ap. Naq., pl. XVI, 163. 

13. Albâtre. 1 : 6. Même provenance. Même source, pl. XV, 143. 

14. Tête de massue en calcaire. 1 : 4 - Tombe 1702 d Hemamieh (S. D. 55 - S 7 )- D a P- 

Badar., pl. LIII, 12. ‘ ■ 

15. Fusaïole en calcaire. 3 : 7* Tombe 177 de Negada (S. D. 46-61). Dap. Pre. Eg., 

p!. XXVI, 68. . 

16. Disque percé en calcaire. Stratification d Hemamieh. D ap. Badar., pl. LXX, 25. 

PL’LXVI. 

x. Pierre à rainure en émeri, t : 2. Tombe 456 de Negada (S. D. 56). Dap. Making, 

pl. XVII, 54 - , . , 

2. Poinçon en os. 1 : 2. Agglomération de Toukh. D’ap. Rech. I, fig. 305. 

3. Aiguille en os. 1 : 2. Même provenance. Même source, fig. 307. 

4. Aiguille en os. 2 : 5. Tombe 204 de Gerzeh (S,. D. 52-66). D’ap. Gerz., pl. VIII, 3 2 -' 

5. Épingle ronde en ivoire. Cimetière d’Abousir-el-Melek. D’ap. Abous., pl. XXXIV, 345. 

6. ^Épingle plate en ivoire. 7 : 10. Tombe 1293 de Negada (S. D. 61-72). Dap. Pre. Eg., 
pL VIII, 20. 

7. Pointe de flèche en os. 2 : 3. Tombe 1215 de Negada (S. D. 49 _6 3 ) : D ’ a P- Nac l-> 

pl. LXI, 14. ’ 

8. 9. Harpons en ivoire. 2 : 3. Même provenance. Même source, pl. LXI, 15, 12. 

10-12. Cuillers en ivoire. 

10. 12. Cimetière d’Abousir-el-Melek. D’ap. Abous., pl. XXXIV, 340, 339. 

11. 2:3. Tombe 145 de Gerzeh (S. D, 55-57)- D’ap. Gerz., pl. VIII, 30. 

13-17. Peignes en ivoire. . 1 - 

' 13. 2:3. Tombe 1230 de Negada (S. D. 57). D’ap. Naq., pl. LXIII, 54. 

14. 2 : 3. Tombe 1632 de Mostagedda (S. f D. 46-58). D’ap. Mostag., pl. XLII, 54. 

15. 1:2. Cimetière d’Abousir-el-Melek. D’ap. Abous., pl. XXXIV, 350. 

16. 7 : 10. Tombe 147 de Negada (S.D. 60-61). D’ap. Pre. Eg., pl. XXX, 4. 
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17. Provenance inconnue. D’ap. G. Benedite,'The Carnarvon ivôry ; JEA, V (1919), 
pl. XXXIII, . . 

PI. LXVII. . , . ' ; ' - 

1, 2. Vases en ivoire. Cimetière d’Abousir-el-Melek. D’ap. Abous., pl. XXVIII, 248, 250. 
3714. Objets en cuivre. 

3. Pointe. 2 :3. Tombe 127O de Negada (S. D. 62). D’ap. Nàq., pl. XLV, 12. ~ 

4. Épingle. 2:3. Tombe 1647 d’Hemamieh (S. D. 52-61). D’ap. Badar., pl. LIV, 9. 

5. 6. Aiguille et poinçon. 2 : 3. Tombe 3 de Negada (S. D. 66). D’ap. Naq., pl. LXV, 21, 

22. • 

7. Ciseaux. 2 : 3. Tombe 162 de Negada (S. D. 58). D’ap. Naq., pl. LXV, 9-11. 

8. Harpon. 2:3. Tombe B 99 de Negada (S. D. 61). D’ap. Naq., pl. LXV, 8. 

■ 9. Lame à soie. 2:3. Tombe 807 dte Negada (S. D. 49). D’ap. Naq., pl. LXV, 4. 

10. Hermmette. 2 : 3. Tombe 39 de Negada (S. D. 56). D’ap. Naq., pl. LXV, 6. 

11. Dague. 1 : 4. Tombe 836 de Negada (S. D. 63). D’ap. Naq., pl. LXV, 3. 

12. Poignard à manche d’ivoire. 1 14. Tombe B 320 d’El Amrah (S.D. 54). D’ap. Tools, 
. pl. XXXIII, 1. 

13 . Pince. 2:3. Agglomération de Toukh. D’ap. Rech. I, fig. 1 534. 

14'. Plateau circulaire. 1:3. Tombe 145 de Gerzeh (S.D. 55-57). D’ap. Gerz., pl. VIII, 
’ 24. ’ • • 

15. Manche d’herminette.en bois. 1 :4. Tombe 11743 de Mostagedda (S. D..52-58). D’ap. 

Mostag., pl. XLIII, 15. . 

16. Fragment de vannerie. Tombe 3740 de Badari (S. D. 38-44). 

Pl. LXVIIL 

1. Fragment de vannerie. Village 3800 de Badari. D’ap. Badar., pl. LX, 14. 

2, 3. Toile stuquée et peinte. 1 : 2. Tombe 1466 d’Armant (S. D. 38-48). D’ap. Armant I, 

pl.XLVII. . 

4. Pendeloque de front en coquille. Tombe B 99 de Negada (S. D. 61). D’ap. Naq., 
pl. LXII, 21. 

5. Sceau cylindrique en ivoire. Sceau 1:1, développement 4:3. Tombe U 364 de Diospolis 
(S. D. 65-76). D’ap. Pre. Egl/pl. IX, 57 et XXIII, 7. 

6-9. Pendeloques-amulettes. . 

6. Ivoire. 1 : 1. Tombe 11757 ,de Mostagedda (S.D. 60-66). D’ap. Mostag., pl. XXXIX, 

89 B 12. . ■ 

7: Ivoire. 7 : 10. Tombe 1413 de Negada (S. D. 35-68). D’ap. Pre. Eg., pl. XXX, 11. 

8. Calcaire. Tombe 721 de Negada (S. D. 44-64). D’ap. Naq., pl. LX, 13.' 

9. Ivoire. 1 : 1. Tombe 11757 de Mostaggeda (S.D. 60-66). D^p. .Mostag., pl, XXXIX, 

45 A 3. . 

Pl. LXIX. 

V 

i-r6. Pendeloques-amulettes. 

1. Albâtre. 1:1. Tombe 690 de Negada (S. D. 52). D’ap. Pre. Eg., pl. IX, 43. ( 

2. Ivoire. 2 : 3. Tombe 1788 de Negada (S. D. 34-46). D’ap. Naq., pl. LXI, 4. 

3.. Calcaire. 2 : 3. Tombe 721 de Negada (S. D. 44-64). D’ap. Naq., pl. LX, 15. 

4. Os. 1 : 2. Tombe 1757 de Mostagedda (S. D. 60-66). D’ap. Mostag., pl. XLIII, 28. 

9. Schiste. Long, om.065. Cimetière d’Abousir-el-Melek. D’ap. Abous., pl. XXXVF, 

312. t 

10. Calcaire, 2:3. Tombe 721 de Negada (S. D. 44-64). D’ap. Naq., pl. LX, 12. 
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11. 'Serpentine. 1 : i‘. Tombe 232 de.Mostagedda (S.D. 48-53)- D’ap. Mostag., pl. XXXIX, 

' 36F 4 - 

12. Calcaire. 1.: 1. Tombe Q 709 de Negada (S. D. 65). D’ap. Naq., pl. LVIII, Q.709, 2. 

13. Calcite. 1: 1. Tombe 1629 d’Hemamieh.(S. D. 44-60). D’ap. Badar., pl. XLIX, 33 H 6. 

14. Brèche. 1 : 1. Tombe 232 de Mostagedda (S.D. 48-53). D’ap. Mostag., pl. XXXIX,; 
89 T 6. 

T5 ’ Serpentine. 4: 3. Tômbe“632 de Negada (S. D. 44-55). D’ap. Pre. Eg., pl. XXIII, 6. 

16. Serpentine. 1 : 1. TombeQ.23 de Negada (S. D. 60). D’ap. Naq.., pl. LVIII, Q.23. 

17. Table de jeu en terre crue; 1 : 4. Tombe H 41 de Mahasna (S. D. 36-38). D ap. Pre. 

Mah., pl. XVII, 1. . 1 

18. Pièces de jeu en pierre. 1 :2. Tombe 100 de Negada (S. D. 60). D’ap. un cliché de 

l’Ashmolean Muséum d’Oxford. - \ 

PI. LXX-LXXIV. — Civilisation maadienne. 

Pl. lxx. : ; 

1. Qs d’hippopotame planté dans le sol. Long, o m. 20. D’ap. Maadi II, pl. XIV, 2. 

• 2. Plan d’une hutte ovale avec foyer au centre, celliers et mortiers à la périphérie. Plus 
grand diamètre 4 m. 25. D’ap. Maadi II, pl. XIII. 

3, 4. Grattoirs à côtes,. D’ap. Maadi I, pl. LIX, 2 ; LVII, 1. 

5. Couteau. Long. om. 14. D’ap. Maadi II,'pl. LIV, 5. 

6. Pointe. Long. om. 15. D’ap. Maadi II, pl. LUI, 3. 

7. Scie. D’ap. Maadi I, pl. LU, 14. 

8. Pointe de flèche pédonculée. Long, o m. 032. D’ap. Maadi II, pl. LV, 15. 

9. 10. Perçoirs. D’ap. Maadi I, pl. LIV, 9 ; LV, 13. 

Pl. LXXI. 

1. Grattoir convexe. D’ap, Maadi I, pl. LXI, 2. 

2. Grattoir tabulaire. D’ap. Maadi I, pl. LXVI, 6. 

3. 4. .Grattoirs à côtes. D’ap. Maadi I, pl. LVIII, 3 ; Maadi II, pl. LVIII, 3. 

5. Poterie rouge lissée. Plus grand diamètre om. 23. D’ap. Maadi II, pl. XXX, 4. 

6. Poterie noire polie. Haut. om. 14/D’ap. Maadi II, pl. XXXII, 7. 

7. Poterie grossière. Haut. om. 90. D’ap. Maadi II, pl. XXXVII,.2. 

8. Vase à anses ondulées. D’ap, Maadi I, pl. XXXÏI, 4. 

Pl. LXXII. 1 

1, 2, 3. Poterie rougelissée. Haut. om. 21, om. 13, om. 16. D’ap. Maadi II, pl. XXVIII, 

1 ; XXII, 8 ; XXIX, 3. 

4. Vase en basalte. D’ap. Maadi I, pl. XLIV, 1. 

5. Vase en calcaire. D’ap. Maadi I, pl. XLV, 4. 

6. Vase grossier en calcaire. D’ap. Maadi I, pl. XLIV, 2. 

7. Palette à fard en calcaire. D’ap. Maadi I, pl. LXXIV, 2. 

.Pl. LXXIII. 

1. Palette à fard en silex. Long, o m. 15. D’ap.. Maadi I, pl. LXXI, 1. 

2. Disque percé en calcaire. Diamètre om. 045. D’ap. Maadi I, pl. LXXV, 2. 

3. Piérre à rainures. Diamètre o m. 06. D’ap. Maadi I, pl. LXXV, 6. 

4. Poinçon en os. Long, o m. 12. D’ap. Maadi, pl. LXXVI, 12. 
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PI. LXXIV. 

1. Couvercle de vase (?) en bois. Diamètre o m. io. D’ap. Maadi'II, pl. LX, 2. 

2. Hameçon en cuivre. Long, o m.02. D’ap. Maadi II, pl. LXIII, 12. 

3. Défense de sanglier. Long, o m. 06. D’ap. Maadi,I, pl. LXXVII, 12. 

4. Pendeloque en calcaire. Long. om. 045. D’ap. Maadi II, pl. LXIII, 14. 

5. Tête de chameau (?) en terre cuite. D’ap. Maadi I, pl. XX, 3. ' _ v 

.6. Poinçon en os. D’ap. Maadi H, pl. LXIII, 6. • . î. 

N 

Pl. LXXV-CII. — Civilisation protodynastique. 

PL LXXV. < 

» .1 

1. Représentation de huttes-sur une tablette d’ivoire. 4 :3. D’ap. Roy. T. Il, pl. IV, xi. 

2. Plan d’une forteresse sur une tablette d’ébène. Tombe B 18 d’Abydos. D’ap. Roy. T. II, 

pl. X, 11. , _ 1 

3. Plan et coupe d’un four à griller le grain. Plan 1 : 80, coupe 1*20. Agglomération 

d’Abydos. D’ap. Abid. III, fig. 1,2. ' 

4. Tombe B 10 d’Abydos. Long. 8 m. Tombe du roi Narmer (?). D’ap. Roy. T.. XI, 

pl. LIX. ' 

5 . Tombe B 19 d’Abydos. Long. '8 m, Tombe.du roi Aha (.?). D’ap. Roy. T. II, pl. LIX. 

Pl. LXXVI. ' 

Tombeau royal de Negada. Long. 34 m., larg. 27 m. D’ap. Pré. orient. II, fig. 212. 

Pl. LXXVII. 

V ~ * , 

1.. Tombe du roi Semerkhet. 1 : 200. I« dynastie. D’ap. Roy. T. I, pl. LX. . " 

2. Cercueil en terre cuite. Tombe 50 a. 3 d’Abousir-el-Melek. D’ap. Abous., pl. VIII, i. 

. ■ PL LXXVIII. - • 

1. Cercueil en bois. Tombe 175 de Tarkhan (S. D. 79 = I re dyn.). D’ap. Tark. I, pl. XXIV. 

2. Lit en bois. Long. 1 m. 50. Tombe 144 de Tarkhan (S. D. 77). D’ap.' Tark. I, 

pl. VIII, 6. - 

3. Cercueil en vannerie. Tbmbe 529 de Tarkhan (fin de la I« dyn. ou début de la II=). 

D’ap. Tark. I, pl. XXVI, 6. ' 

4. 3. Poterie rouge polie à bord noir. 1: 6. D’ap. Abyd. I, pl. VI, 9, 10. 

6. 7. Poterie rouge polie. 1 :6. D’ap. Corpus, pl. IX, n a;X, 31 a. 

5. 9. Poterie claire à décor rouge. 1 : 6. D’ap. Qau I, pl. XV, 94 K ï-5 ; XVI, 94 M 2. 

PL LXXIX. 

x. Stèle du roi Djet (I re dyn.). D’ap. G. Benedite, La stèle dite du roi Serpent ; Mon. Piot, 
XII (1905), pl. XII. ~ 

2. Poterie rouge polie. 1 : 6. D’ap. Corpus, pl. XIV; 98 N. 

3-5. Poterie claire à anses ondulées. 1:6. 3, d’ap. Tark. I, pl. LIV, 74b; 4, d’ap. Qau I, 
pl. XIV, 46 F 3 ; 5, d’ap. Corpus, pl. XXX, 80. 

6, 7. Poterie à surface rugueuse. 1: 6. D’ap. Corpus, pl. XXXVIII, t8 ; XLII, 82 G. 

8. Poterie récente. 1 : 6. D’ap. Corpus, pl. LI, 71 G. 

9. 1:6. D’ap. Tark. I, pl. XX, 35. 

10. 1:6. D’ap. Abyd. I, pl. VII, 28. 
ix. x : 6. D’ap. Abyd. II, pl. XLII, 24. 
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PL LXXX. ; . 

1. Poterie à surface rugueuse. 1 : 6. D’ap. Corpus, pl. XXXVIII, 33 B. 

2, 3 . Poterie récente. 1 : 6. D’ap. Corpus, pl. XLVII, 33 N ; XLV, 3. 

4. 1 : 6,. D’ap. Tark. I, pl. L, 56 n. 

5. 1:6. D’ap; Abyd. I, pl. XXIX, 58. 

6. 1 : 6. D’ap. Abyd. I, pl. VL II» 

7. 1:7. D’ap. Abyd. II, pl. XII, 266. 

8. Vase en faïepce. 2:3. D’ap. Hierak. I, pl. XXII, 9. 

9. Vase en faïénce.^D’ap. Roy..T. II, pl. XLI, 73. 

Pl.LXXXI. 

1. Support de vase en terre cuite. 1 : 6. D’ap. Abyd. I, pl. XXXV, 198. 

2. Perçoirs microlithiques -en silex. Agglomération d’Abydos. D’ap. Cem. Abyd. II, 

pl. ma. 

5-5. Petits couteaux (?). 3 > en silex ; 4» en cornaline; 5 i eQ obsidienne. Cimetière 
d’Abousir-el-Melek. D’ap. Abous., pl. XXX, 275, 282, 281. 

6. Grattoir. 2 : 7. Cimetière S d’Abydos (I re dyn.). D’ap. Cem. Abyd. II, pl. IX, 1. 

7. Grattoir. 2:3. Tombeau royal de Negada (début de la-I re dyn.). D’ap. Pré. orient. II, 
fig. 264. ' 

8. Grattoir. 1: 2. Tômbe 2055 de- Tarkhan (I re dyn.). D’ap. Tark. II, pL VII, 47. 

9. Grattoir 1 : 2. Temple d’Abydos. D’ap. Abyd. I, pl. XXVI, 32s. 

10. Sfcie. Cimetière d’Abousir-el-Melek. D’ap. Abous., pl. XXX, 279. 

11. Couteau. 8: 17. Abydos (i r <= dyn.). D’ap. Courtiers, pl. VI, 3. 

12. Couteau à manche en bois. Cimetière d’Abousir-el-Melek. D’ap. Abous.,>pl. XXIX, 

, 274., 

13. Couteau. 1 : 2. Tombe 1266 de Tarkhan (S. D. 78). D’ap. Tark. II, pl. VII, 8. 

14; Pointe de flèche triangulaire à tranchant transversal. Cimetière d’Abousir-el-Melek. 
D’ap. Abous., pl. XXX, 283. 

15-18. Pointes de flèches pédonculées. 4:3. Abydos, tombe du roi D]er (I re dyn.). D’ap. 
Roy. T. II, pl. IV, 14; VI, 11, 13. 

Pl. LXXXII. • ‘ ' 

1. Arc figuré sur la palette dite de la chasse. D’ap. Débuts, fig. 154. 

2, 3. Meules pour le forage des vases de pierre. 1 : 2. Hiéraconpolis. D’ap. Hierak. II, 

’ pl. LXII, 6. 

4. Croissant en silex. Abydos (Re dyn.). D’ap. Altertümer I, pl. VI, 107. 

5. Hôue en silex. Temple d’Abydos. D’ap. Abyd. I, pl. XX, 92. 

6. Hache polie en roche quartzeuse. 1 : 2. Temple d’Abydos (R e dyn.). D’ap. Abyd. III, 

’pLI, n. / 

7. Tête de massue ou de sceptre en stéatite. 1:1. Hiéraconpolis, dépôt principal. D ap, 

Hierak. II, pl. XXIII. , 

8. Détail de la pièce précédente. D’ap. Hierak. I, pl. XIX, 6. 

9. Vase de schiste. 1:3. D’ap. Tark. I, pl. XXXII, 7 p. 

. PL LXXXIII. 

1. Tête de massue discoïde en porphyre. Hiéraconpolis, dépôt principal. D’ap. Hierak. II, 
pl. XXVII, 1. 

2. Tête de massue piriforme en calcaire. Hiéraconpolis, dépôt principal. D’ap. Hierak. II, 
' pl. XXVII, 22. 
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. 3 - Tête de massue du roi Scorpion erf calcaire. Hiéraconpolis, dépôt principal. D’ap.' 
Hierak. I, pl. XXV. 

4, Détail de la pièce précédente. D’ap. Hierak. I, pl. XXVI C, 4/ 

5-7. Vases de pierre. 

5-6. Albâtre. 1:3. Tarkhan. D’ap. Tark. I, pl. XLIII, 73 h ; XXXIX, 52 d. 

7. Pierre gris foncé. Abousir-el-Melek. D’ap. Abous., pl. XXIII, 205. 

PI. LXXXIV. Vases de pierre.' / . * 

x, 2. Albâtre. 1:3. Tarkhan. D’ap. Tark. I, pl. XXXIII, xi d ; XXXVII, 24 t. 

3. Porphyre. 1 : 3. Tombe 1645 d’Hemamieh (S. D..78-80). D’ap. Badar., pl. LI, 16. 

4. Albâtre. 1: 4. Tombe 53 de Tarkhan (S. D. 77). D’ap. Tark. I, pl. I, 2. 

5. Calcaire. 1 13. Tombe H 59 de Mahasna. D’ap. Pre. Mah., pl. XX, 1. 

6. Pierre gris bleu. Provenance inconnue. D’ap. Altertümer I, pl. XXI, 629. 

7. Stéatite. 2 : 3. Hiéraconpolis, dépôt principal. D’ap. Hierak. I, pl. XX, 4. 

8. Calcaire. Haut. 0 m. 095; Tombe 58 c 4-d’Abousir-el-MeIek (I« dyn.). D’ap. Abous ' 
pl. XXIII, 208. 

9. x : ï. Agglomération de Mahasna. D’ap. Mah., pl. V. 

10. Brèche. Provenance inconnue. D’ap.’Altertümer'I, pl. XXI,. 632. 

11. Pierre vert foncé. Provenance inconnue. D’ap. Altertümer I, pl. XXI, 634. ^ 

Pl. LXXXV. 

1. Vase en pierre jaune. Haut, o m. 064. Tombe 5804 d’Abousir-el-Melek (I« dyn.). D’ap. 
Abous., pl. XXIII, 209. 

2-9. Palettes à fard en schiste. . 

2. 1:4. Tombe 834 de Tarkhan. D’ap. Tark. II, pl. XXIV, 95 r. 

3. 1 : 4. Tombe 1593 de Tarkhan (S. D. 77). D’ap. Tark. II, pl. Vf. 

4. Palette en schiste avec couvercle en ivoire. 1 ; 2. Abydos (I« dyn.); D’ap. Roy. T II 
pl. XXXII, 67, 68. 

5. 1:4. Tombe 1611 de Tarkhan (S. D. 78). D’ap. Tark. II, pl. XXIII, 78. 

6. 1:4. Tombe 1593 de Tarkhan (S. D. 77). D’ap. Tark. II, pl. XXIII, 82 h.‘ 

7 ■ 1:4- Tombe 87 de Tarkhan. D’ap. Tark. I, pl. XXIX, 27. 

8. 1:4. Tombe 104 de Tarkhan (S. D. 77). D’ap. Tark. I, pli I, xi. 

9. 5:8. Tombe 1629 d’Abydos. D’ap. H. Frankfort, The cemeteries of Abydos ; JEA, XVI 
(193°), pi- XXX, 4. 

Pl. LXXXVI. • 

1-6. Palettes à fard en schiste. 

1. 1:4. Tombe 873 de Tarkhan (S. D. 77).D’ap. Tark. II, pl. XXII, 10 d. 

2. x .-4. Tarkhan. D’ap. Tark. II, pl. XXIII, 16. 

3. 1 ; 4. D’ap. Corpus, pl. LIV,'26 h. 

4. 1:4- Tombe 1841 de Tarkhan (S. D. 78). D’ap. Tark. II, pl. XXII, 10 t. 

5 • 1 : 4 - Tombe 1479 de Tarkhan (S. D. 78). D’ap. Tark. II, pl. XXII, 21 d. 

6. 1:4. Tombe 671 de Tarkhan (S. D. 77). D’ap. Tark. TI, pl. XXII, 27 d. 

7. Table en albâtre. Sakkara, tombe d’Hemaka (P e dyn.). D’ap. Hemaka, pl. XXXVI, 4c. 

8. Fusaïole en calcaire. 2:5. Abydos (I re dyn.). D’ap. Abyd, I, pl. LU. 

9. Broyeur à grain. 1 : 2. Tombe M 1 d’Abydos (I™ dyn.). D’ap. Roy. T. II, pl. XXXIII, 25. 


PL LXXXVII. 

1. Aiguille à chas en os. 1 : 2. Abydos (I«= dyn.). D’ap. Roy. T. II, pl. XXXII, 43. 
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2. Pointe de flèche,en ivoire. 1: 1. Abydos (P'.dyn.). D’ap. Courtiers, pl. II, 7. ' 

3. .Peigne à dents longues en ivoire, x : 1. Abydos (P= dyn.). D’ap. Courtiers, pl. XII, 5. 

4. Peigne à dents courtes en ivoire. Provenance inconnue. D’ap. C. G. Seligman, An early 
représentation of Taourt ; Ane. Eg. 1916, p. 53. 

5. Épingle à cheveux en ivoire. 1:3. Tombe 1755 de Mostagedda (S. D. 77-7.9). D’ap. 
■ Mostag,, pl. XLII, 60. 


Hotep. 4:3. Abydos (I re dyn.). D’ap. Roy. T. II, 


pl. II, 12. 


7. Fragment de rneuble en ivoire. 2 : 3. Hiéraconpolis, dépôt principal. D’ap. Hierak. I, 


pl. XI. 


Pl. LXXXVIII. ' 

1. Cuiller en ivoire. 2.: 3. Tombe 1925 de Tarkhan (I re dyn.). D’ap. Tark. Il, pl. II, 5. 

2. Cuiller en ivoire. 1 : 3. Tombe 1023 de Tarkhan (S. D. 78). D’ap. Tark. II, pl. XIII, 4. 

3. Pointe de flèche en'bois: 1 : 2. Tombe 1051 de Tarkhan (S. D. 77). D’ap. Tark. I, 
pl. IX, 14. 

4. Auge en bois. 1 : 6. Tombe 144 de Tarkhan (S. D. 77). D’ap. Tark. I, pl. XI, 27. 

5 ; Mode d’assemblage des pièces d’un cercueil en bois. Tombe 60 de Tarkhan (I re dyn.). 
D’ap. Tark. I, pl. IX, 19. , 


. Pl. LXXXIX. 

1. Manche d’herminette erï bois. Sakkara, tombe d’Hemaka (I re dyn.). D’ap. Hemaka, 

pl. XV, C, n» 354. 

2. Récipient en bois. 1 : 3.,Tombe 544 de Tarkhan (i re dyn.). D’ap. Tark. I, pl. XI, 2-x. 

3. Vase en corne. 2 : 3. Tombe B 19 d’Abydos (I re dyn.). D’ap. Abyd. I, pl. X, 21. 

4-15. Objets en cuivre. 

4. Aiguille à chas. 1 : 2. Abydos, tombe du roi Djer (I re dyn.). D’ap. Roy. T. II, 
pl. XXXV, 84. 

5. Épingle. 1 : 2. Abydos, tombe du roi Djer (I re dyn.). D’ap. Roy. T. II, pl. XXXVIII, 
9 2 - 

6. Perçoir. Y : 2. Abydos, tombe du roi Merseklra (P e dyn.). D’ap. Roy. T. II, pl. XLIII, 

17. . ‘ ' 

7. Ciseaux, x ; 2. Abydos, tombe du roi Oudimou (I re dyn.). D’ap. Roy. T. II, pl. XLI, 

90-93. ■ . 

8. Ciseau. 1 : 2. Abydos (i re dyn.). D’ap. Roy. T. II, pl. XXXVIII, 94. 

9. Clous. 1 : 2. Abydos (i re dyn.). D’ap. Roy. T. II, pl. XXXVIII, 91. 

10. Pointe de lance. 3:5. Tombe 474 de Tarkhan (I re dyn.). D’ap. Tark. I, pl. I, 12. 

11. Harpon. Tombe 19'i 2 de Tourah. D’ap. Toùrah, pl. XLVII, 19 i 2. 

12. Rasoir. 2:3. Abydos (I re dyn.). D’ap. Courtiers, pl. IV, 1. 

13. Hache rectangulaire à oreillettes. 1 : 4. Abydos (I** dyn.). D’ap. Courtiers* pl. V, 21. 

14. Hameçon. 1 : 2. Abydos, tombe du roi Peribsen (II e dyn.). D’ap. Roy. T. II, pl. XLV, 
2 °.. 

15. Pince. 1 : 2. Abydos, tombe du roi Mersekha (I re dyn.). D’ap. Roy. T. I, pl. XXXVII, 
38. 

Pl. XC. « 

1-5. Objets en cuivre. 

1. Hache rectangglaire. 2 : 3. Tombe 37 de Tarkhan (S. D. 78). D’ap. Tark. I, pl. IV, 12. 

2. Hache semi-circulaire. 1 : 2, Abydos, tombe du roi Khasekhemoui (II e dyn.). D’ap. 
Roy. T. II, pl. XLV, 76. 
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3. Herminette. 1 : 2. Abydos (I« dyn.). D’ap. Courtiers, pl. V, 5. } 

4. Cuvette. Tombe 15 h-2 de Tourah. D’ap. Tourah, pl. XLVII.j 

5. 'Aiguière. 1: 3. Tombe 429 de Kau-el-Kebir (I« dyn.). D’ap. Qau I, pl. XVIII, 10. 

6. Formes principales des perles protodynastiques. 1:1. Abydos, cimetière W (I re dyn.), 
D’ap. Roy. T. II, pl. XXXVIII. 

7. Anneau en' schiste. 1 : 2. Tombe 130 de Tarkhan (I re dyn.). D’apr. Tark. I, pl. • II, 9. 

8. Anneau et fragment'-d’anneau en ivoire. 1 -t 2. Abydos, tombe du roi- Dfer (I«-dym.^T- 

D’ap. Roy. T. Il, pl. XXXV, 41,43. " , 

Pl. XCI. ■ • 

1. Rasoir en cuivre. .1 - 4. Abydos (I« dyn.). D’ap. Courtiers, pl.)V, 22. 

2. Lame de couteau en cüivre. 1 : 2. Abydos (I re dyn.). D’ap. Courtiers, pl. V, 2. 

3. Corbeille en vannerie. Tombe 125 de Tarkhan (I» dyn.). D’ap. Tark. I, pl. X,-2. ' 

4. ' Anneau én silex. 1-: x. Tombe 149 de Tarkhan (Re dyn.). D’ap. Tark. I, pl. III, 2. 

5. Bracelet en écaille. Tombe 269 de Tarkhan (I re dyn.). D’ap; Tark. I, pl. II, 12. 

6-9. Pendeloques-amulettes. 

.6. Calcite. 2:3. Abydos, temple (niveau 10 = S. D. 77). D’ap'. Abyd. I, pl. LI, 1. 

7. Faïence. 1 : 1. Abydos (I re dyn.). D’ap. Amulets, pl. XLIII, 123 f: 

8. Albâtre. 1 : 1.. Tombe 5536 de Badari. D’ap. Qau I, pl. XVII, 89 G 7. 

9. Stéatite (mouche stylisée). 1:1. Tombe 1700 d’Hemamieh. D’ap. Qau I, pl. XVII', 
36 P 6. 

PI. XCII. ■ . ' ' - . 

1. .Anneau en ivoire, x : 1 Tombe 644 de Tarkhan (i re dyn.). D^ap. Tark. II, pl. III, 10. 

2-5. Pendeloques-amulettes. 1 _ _ s , . 

2. Cornaline, x : 1. Tombe 1552 de Tarkhan (S. D. 77). D’ap. Tark. II, pl. I. 

3. Cornaline. 1:1. Tombe 1620 d’Hemamieh (S. D. 77-79). D’ap. Qau T, pl. XVII, 
16 B 3. 

4. Ivoire. Tombe 21 d 8 d’Abousir-el-Melek. Dlap. Abous., pl. XXXV, 375.1 

5. Calcaire. Haut, om.045. Tombe 60d 7 d’Abousir-el-Melek. D’ap. Abous., pl. XXXV, 

369. ^ ' 

6. Sceau cylindrique en ébène. 4:3. Abydos, tombé du roi Djer (I re "dynl). D’ap. Roy. 

T. II, pl. V, xi. „ 

7. Étui en cuir tendu sur une carcasse légère en bois. Sakkara. Tombe d’Hemaka (R e dyn.). 
D’ap. Hemaka, fig. 12. 

8. Natte en fibre de palmier tendue sur un lit en bois. Tombe 144 de Tarkhan (S. D. 77). 

.. D’ap. Tark. I, pl. VIII, 7. - ■ . * 

9. Empreinte du sceau du roi Aha. 2 : 3. Abydos (I re dyn.). D’ap. Roy. T. II, pl. XIV,'98. 

Pl. XCIII. 

1. Tablette en ébène au nom du roi Aha. 2:1. Abydos, moitié inférieure, tombe B 18 ; 
moitié supérieure, tombe B 19 (I re dyn.). D’ap. Roy. T. II, pl. X, 2. 

2. Assortiment de pièces de jeu. 2: 3. Negada, fosse Q711 (Protodynastique ?) D’ap. Naq., 

pl. VII, 2. ' - % ' 

3 . Cuvette en cuivre. 1:3. Tombe 412 de Tarkhan (S. D. 78). D’ap. Tark. I, pl. VII, 15. 

4. Pion hémisphérique en ivoire. 2:3. Tombe 1041 de Tarkhan (S. D. 78). D’ap. 
Tark. I, pl. XIV, 21. • 

5. Pion cylindrique en ivoire. 2 :3. Tombe 1060 de Tarkhan (I re dyn.). D’ap. Tark. I, 
pl. XIX, 2. . 
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Pl. XCIV. 

1. Relief sur tuile en faïence verte au nom de Tera-neter. 1:1. Abydos, temple. D’ap. 

Abyd. II, pl. I. - 

2. Tête en calcaire. Provenance inconnue. D’ap. Making, pl. XXXVIII, 13. 

3. Statuette en ivoire. 1 : 1. Abydos (R* dyn.). D’ap. Courtiers, pl. VII, 1. ' 

- . Pl. XCV. _ ... 

1. Plaquette d’ivoire. 1:1. Abydos, tombe du roi Qa (R e dyn.). D’ap. Roy. T. I, 
pl. XVII, 30. 

2. Relief sur bâton d’ivoire. 2 : 3. Hiéraconpolis, dépôt principal. D’ap. Hierak. I, 
pl. XII, 1. 

3. Statuette en ivoire. 2:3. Hiéraconpolis, dépôt principal. D’a£. Hierak. I, pl. VIII, 5. 

4. Statuette en calcaire. 2 : 3. Hiéraconpolis, dépôt principal. D’ap. Hierak. I, pl. XVIII, 19. 

5 . Statuette en stéatite noire. Haut. om. 057. Abousir-el-Melek. D’ap. Abous., pl. XXXIX, 

433 - 

6. Statue en calcaire du dieu Min. Haut. 1 m. 75. Coptos, temple. D’ap. Débuts, fig. 150. 
Pl. XCVI. . 

1. 2. Statuettes en ivoire. 2: 3. Hiéraconpolis, dépôt principal. D’ap. Hierak. I, pl. IX, 

1 ; VIII. 

3 . Statuette en ivoire. Haut, o rn. 08. Abydos, chambre M 69 du temple (I re dyn.). D’ap. 
Making, pl. XXXVIII, 10. 

' 4-6. Statuettes. 2:3. Hiéraconpolis, dépôt principal. 

4. Calcaire. D’ap. Hierak. I, pl. XVIII, 1. 

5. Serpentine. D’ap. Hierak. I, pl: XVIII, 14. 

6 . Hématite. D’ap. Hierak. I, pl. XlX,. 5. ' 

Pl. XCVII. 

I.. Disque en stéatite noire avec incrustations d’albâtre. Sakkara, tombe d’Hemaka 
(Re dyn.). D’ap. Hemaka, pl. frontispice en couleur. 

2. Statuette en ivoire. 1 : 2. Abydos, chambre M'69 du temple (I re dyn.). D’ap. Abyd. II, 

P i: m, 19.- ■ 

3. -Statuette en calcaire. 1 : 2. Tombe 1333 de Tarkhan. D’ap. Tark. II, pl. I. 

4. Statuette en faïence verte, x : 2. Abydos, chambre M 69 du temple (I re dyn.). D ap. 
Abyd. II, pl. V, 37. 

5. Tête en calcaire. Haut, o m. 13. Hiéraconpolis, dépôt principal. D’ap. Hierak. I, 

pi. xcvin. 

1. Palette en schiste du roi Narmer (recto). Hiéraconpolis. D’ap. Débuts, fig. 167. 

2. Statue de lion en calcaire. Coptos, temple. D’ap. Débuts, fig. 129. 

3. Statue de faucon en calcaire. Coptos, temple. D’ap. Koptos, pl. V, 6._ 

Pl. XCIX. 

1. Fragment de' palette en schiste (pièce E 718 du Musée du. Louvre). Provenance incon¬ 
nue. D’ap. Débuts, fig. 165. ( 

2. Statuette en ivoire. 2:3. Hiéraconpolis, dépôt principal. D’ap. Hierak. I, pl. XI. 

3. Statue en schiste du roi Khasekhem (II e dyn.). Haut, o m; 85. Hiéraconpolis, dépôt 
principal. D’ap. Débuts, fig. 185. 
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4. Statuette en faïence verte. Haut, o m. 125. Hiéraconpolis, dépôt principal. D’ap. Hie- 
rak. I, pl. XXII, 3. 

5. Statuette en ivoire. Tombe 58 c 4 d’Abousir-el-Melek. D’ap. Abous., pl. XXXIX; 437. 

6. Statuette en faïence verte. 1:1. Abydos, chambre M 69 du temple (I re dyn.). D’ap. 
Abyd. II, pl. I. 

Pl. C. ' . _; 

1. Statue en basalte. Haut. o m. ,40. Provenance inconnue. D’ap. Naville, loc. cit. Rec. 
Trav., XXII (1900), pl. VI. 

. 2. Statuette en faïence verte. 2 : 3. Abydos, chambre M 69 du temple (I re dyn.). D’ap. 
Abyd. Il, pl. IV. 

3. Tête en terre cuite peinte en rouge. 1 : 2. Abydos. D’ap. Abyd. II, pl. XI, 261. 

4. Statuette en faïence ■ verte. 26 3.- Hiéraconpolis, dépôt principal. -D’ap. Hierak., I, 

pl. XXII, i 7 .' " - 

5. Statuette en faïence verte. Long. 0 m. 07. Hiéraconpolis, dépôt principal. D’ap. Hie¬ 
rak. I, pl. XXII, 18. 

6. Statuette en albâtre. 1 : 2. Abydos, chambre M 65 du ' temple (Ir e dyn.). D’ap. 
Abyd. II, pl. X, 226. 

Pl. CI: - 

x. Statuette en faïence verte. Long, o m. 08. Hiéraconpolis, dépôt principal. D’ap. Hie- 
rak. I, pl. XXII, 7. 

2. Statuette en faïence verte. Long, o m. 09. Hiéraconpolis, dépôt principal. D’ap. Hierak. I, 

pl. XXII, 16. • 

'3. Statue en terre cuite rouge. Hiéraconpolis. D’ap. Hierak. I, pl. XLIV. 

Pl. CIL 

Bracelets en or et pierres rares. 4 : 3. Abydos, tombe du roi Djer (I rB dyn.). D’ap. Roy. 
T. Il, pl. I. . 

j Pl. GIII-CX. — Prédynastique et Protodynastique en Nubie. 

Pl. CIII. Prédynastique ancien. 

1-7. Poterie rougeàzone supérieure noire. : : 10. D’ap. Arch. Nub., 1907-08, I, fig. 278 a, 
nos 4 ; 7) 23, 36 ; fig. 278 b, n° s 51,66. 

8-12. Poterie rouge polie. 1 : 10. Ibid., fig. 279, n os x, 6,^ 9, 10, 11. /, 

13-14. Poterie noire polie. 1 : 10. Ibid., fig. 278 b, n os 54, 64. 

15. Poterie noire à décor blanc. 1 : 10. Ibid., fig. 280, n° 1. 

16-22. Instruments en silex taillé. D’ap. Arch. Nub., 1907-08, I. 

16. Lame losangique. 1 : 2. Ibid., pl. 62 b, n° 9. 

17. Lame bifide. 1 : 2. Ibid., pl. 62 b, n° 12. 

18. Couteau. 1 : 2. Ibid., pl. 62 b, n° 19. 

19. Scie. 1 : 2-. Ibid., pl. 62 b, n° 26. 

20. Pointe.de flèche à base concave. 1:1. Ibid., pl. 62 b, n° 16. 

21. Pointe de flèche pédonculée. 1:1. Ibid., pl. 62 a, n° 3. 

22. Éclat de silex. 1:1. Ibid., pl. 62 a, n° 6. 

23. Éclats de calcédoine fixés sur une tige de bois. 1:1. Ibid., pl. 62 a. 

24-30. Objets en pierre polie. D’ap. Arch. Nub., 1907-08,1. 

24.. Tête de massue discoïde en diorite. Ibid., pl. 62 c, n° 2. 


TABLE DES PLANCHES 


561 

25. Tête de massue hexagonale en albâtre. Ibid., pl. 62 c, n° 5. 

26. Vase en basalte. Haut, o m. 20. Ibid., pl. 64 a, n° 2. 

.27. Vase en albâtre. Haut, o m. 17. Ibid., pl. 64 b, n° 3. 

28. Cône creux en albâtre. Ibid., pl. 62 c, n° 13. 

29, 30. Palettes à fard en schiste. Ibid., pl. 63 a, n° 8 ; 65 b, n° 5. 

31. Peigne en ivoire. Ibid., pl. 66 a, n° 2. 

3.2.,.PaleKe_à-fard-en-schlstÉU-Ibid.,-pi.- 63.fi, n° tô». 

33. Épingles en cuivre dans un étui en os. Ibid., pl. 65 b, n° 2. 

34. Aiguille à chas en cuivre (chas brisé). Ibid., pl. 6j b, n° 3. 

Pl. CIV. ’ 

1-6. Prédynastique ancien. D’ap. Arch: Nub;, 1907-08, I. - 

1. Tête de massue biconique en brèche. Ibid., pl. 62 e, n° 8. ^ 

2. Cuiller en albâtre. Ibid., pl. 64 c. " 

3. Poinçon en os. Ibid., pl. 66 a, n° 13. 

4. Corne creuse en ivoire. Ibid., pl. 66 a, n° 15. . 

5. Vase en ivoire. Ibid., pl. 66 a, n° 7. 

6. Formes principales des perles. Ibid., pl. 67, n°s 5, 3, 13, 1, 10. 

7-28. Prédynastique moyen. 

7-11. Poterie rouge à zone supérieure noire. .1 : 10. D’ap. Arch. Nub., 1907-08, 1 , fig. 281, 
n os 7, 8, 11, 16, 20. 

12-13. Poterie rouge polie. 1 : 10. Ibid., fig. 282, n° s 1, 3, 8, 10. 

16. Poterie rose unie. 1 : 10. Ibid., pl. 60 b, n° 9. 

i' 7 -. Poterie rose à décor rouge. 1 ; 10. Ibid., fig. 107, n° 3. 

18. Poterie rose à anses ondulées. 1 : 10. Ibid., pl. 60 b, n°. 16. 

19- 21. Poterie grossière lissée. 1 : xo. Ibid., fig. 284, nos 3, 5, 8. 

22. Couteau en silex. Ibid., pl. 62 b, n° 2. 

23-25. Palettes à fard en schiste. D’ap. Arch. Nub., 1907-08, I, pl. 63 a, n° 5 ; 63 b, n° 9 ; 
Arch. Nub., 1909-10, pl. 28 e, n° 4. . 

26. Couteau en cuivre. D’ap. Arch. Nub., 1907-08, I, pl. 65 a, n° 5. 

27. Extrémités creuses, en or, d’un arc. Ibid., pl. 65 a, n° s 3, 4. 

28. Anneau en cuivre. Ibid., pl. 65 a, n° 2. 

Pl. CV. , ' < 

1-2. Prédynastique moyen. 

1. Palette à fard en schiste. D’ap. Arch. Nub., 1907-08, pl. 63 à n° 10. 

2. Bracelet de perles en cornaline, béril et quartz émaillé. D’ap. Arch. Nub., 1909-10, 

pl. 28 e, n° 1. - 

3-27. Prédynastique rébent. 

3. Tombe en forme de ruche. D’ap. Kub., fig. 2. 

4. Tombe à caveau latéral. D’ap. Kub., fig. 4. 

5-8. Poterie rouge à zone supérieure noire (black topped). 1 : 10. D’ap. Arch. Nub., 1907- 
08, I,.fig. 285, n°s 1, 5, 12, 1 5 - . 

9-11. Poterie rouge à bord’noir (black mouthed'). 1 : 10. Ibid., fig. 286, n os 1, 4, 9. 

12-15. Poterie rouge polie. 1 : 10. Ibid., fig. 287, nos x, 8, 12, 13. 

16-18. Poterie rose à décor rouge. 1 : 10. Ibid., fig. 288, 289. 

19. Poterie rose à anses ondulées. 1 : 10. Ibid., fig. 290, n° 4. 

20- 23. Poterie grossière. 1 : 10. Ibid., fig. 291, n° s 1, 11, 12, 15. 
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24. Poterie rouge polie à déeor incisé. D’ap. Arch. Nub., 1909-10, pl. 27 e,'n° 1. . 

25-27. Palettes à fard en schiste. D’ap. Arch. Nub., 1907-08, 1 , pl. 63 b, n“* 11, 1, 7. 

Pl. CVI. > 

1-8. Prédynastique récent. v 
1 . v Fragment de poterie grossière décoré de figures peintes en noir. D’ap. Arch. Nub. 
1907-08, I; fig. 103. • * - ' • - / 

2. Hache en pierre dure. Ibid., pl. 63 d, n° 14. 

3. Tête de. massue en pierre dure. Ibid., pl. 63 d, n° 15. 

4. Fusaïole en schiste. Ibid., pl. 63 d, n° 16. 

5. Herminette en cuivre. Ibid., pl. 65 b, n 9 6. y 

6. Hameçon en cuivre. Ibid., pl. 65 a, n° 1. 

7. Deux figurines en terr| rfSz peiptes en rouge, la chevelure en noir. D’ap.' Arch. Nub., 

1909-10,-pl. XI C. mrnkm 

8. Œuf d’autruche orné de figures gravées. D'ap. Arçh; Nub;, 1909-^0. pl. iidptna 
n° 1. 

9-21. Dynastique ancien. ’ , 

9-11: Poterie rouge-à zone, supérieure noire (black topped). 1 : 10. D’ap. Arch* Nub., 

1907- 08, I r fig. 292, n os 7, 19, 25. 

12- 14.'Poterie rpuge à bord noir (black mouthed). 1 : 10.' D’ap. Arch,. Nub., 191601 

fig'. 2, n°s jo, 62, 12. . 

15-17. Poterie polie rouge foncé, x : 10. D’ap. Arçh. Nub., 1907-08, I, fig. 294, nos-3, 7 
Arch. Nub., 190900, pl. 27 e, n° 3. 

18-20. Poterie polie rouge clair. 1 : 10. D’ap. Arch. Nub., 1907-08, I, fig.,296, n° s 2, 6, 4 
zi. Poterie mince, polie, de couleur ocre jaune, â décor rouge, D’ap. Arçh, Nub,, 1908-09 
pl. 19 b, n° 4. 

Pl, ÇVII-CX. Dynastique ancien. 

Pl, CVII.. 

1, 2. Poterie mince, polie, de couleur ocre jaune, à décor rouge. D’ap. Arch. Nub., 

1908- 09, pl. 46 b ; 19 a, n° 4. 

3. Poterie brune, non polie, à décor incisé. D’ap. Arch. Nub., 19x0-11, pl. 19 e. 

4, 5 . Poterie noire polie. Ibid., pl. 20 d, n° s 4, 6.. 

■ 6. Poterie grossière. Ibid., fig.' 2, n° 48. * 

7-9. Poterie rose unie. 1 : iô. D’ap. Arch. Nub-., 1907-08, I, fig. 295, tiR 5 ; 298, n° s 5,.28 

10. Poterie rose 4 déçor rouge. 1 : 10. Ibid., fig. 297, n° 6. 

xi, 12. Poterie t*o$e à anses ondulées.-1 : 10. D’ap. Arch-Nub., 1910-11, fig. 2, n ô s 15, 16 

13- 16. Poterie rose dérivée de la poterie à anses ondulées. 1 : 10. D’ap. Arçh. Nub., 1910 
11, fig. 2, n° 21 ; Arch. Nub., 1907-08, I, fig. 300, n° 19 (décor rpuge), 27, 3p. 

17-19-. Vases de pierre. 17 en albâtre, 18 en porphyre, d’ap. Arch; Nub., 4907-08, I, 
pl. 64 b, 64 d ; 19 en granit, d’ap. Arch. Nub., 1910-11, pl. 21 a, n° 1. 


PI. CVIII. 

/ 

1-5. Vases de pierre'. 

1. Pierre verte. D’ap. Arch. Nub., 1907-08, I, pl. 64 g. 

2. Calcaire. Ibid., pl. 64 h. 

3. Serpentine. D’ap.- Arçh. Nub., 1909-10, pl. 28 a, n° i. 

4. Schiste rubané. D’ap. Arch. Nub., 1910-11, pl. 18 f. 
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5. D’ap." Kub., fig. 45, I. 

6. Couteau en silex. D’ap. Arch. Nub., 1908-09, pl. 38 a, n° 9. 

7. Lame bifide én silex. D’ap. Kub., pl. XXXVIII. 

8. Hache en pierre polie. D’ap. Arch. Nub., 1910-11,. fig. 20g, n° 1. 

9-14. Palettes à fard en schiste (sauf 13, en quartz blanc). , 

9-12." D’ap.' Arch. Nub., 1907-08, 1 , pl. 63 b, n°* 4, 8, 19 ; pl. 63 c, n° 13. 

15. Éventail en plumes. D'ap. Arch. Nub., 1907-08, I, pl. 66 c. 

16. ^Figurine en terre cuite. D’api Arch. Nub., 1909-10, fig. 11 f. 

Pl. CIX. ' . 

1,2. Massue à manche en or orné de figures d’animaux gravées et détail de ces figures, 

1 : 2. D’ap. Arch. Nub., 1910-11, fig. 8. ' 

3. Poinçon en os. D’ap. Arch. Nub., 1907-08, I, pl. 66 b, n° 38. 

4 -rS. Objets en ivoire. 

4. Aiguille à chas. D’ap. Kub., pl. XXXIV, 28 b 10. 

1 5. Épingle à çheveux. Ibid., pl, XXXIV,.P 44 . 

6. ' Peigne. Ibid., pl. XXXIV, 23 h 3. 

7. Peigne. D’ap. Arch. Nub., 1910-11, pl. 20 e, 

8. Cuiller. D’ap. Arch. Nub,, 1907-08, 1 , pl- 66 b, n° 25. 

9v Crochet en coquille. D’ap. Arçh. Nub.,1910-11, pl- 22 a, n° 6. 

10. Épingle en cuivre. D’ap. Arch. Nub., 1908-09, pl. 38 c , n ° 6. 

11. Aiguille à chas en cuivre. D’ap. Kub., pl. XXXIX, P 114- 

Pl. CX. - 

1 1-5. Objets 'en cuivre. 

1. Pointe. D’ap. Arch. Nub., 1908-09, pl. 38 c, n° 3. 

2. Ciseau.. D’ap. Arch. Nub., 1910-11-, pl. 22 b, n° u- 

3. Rasoir. Ibid., pl. 2ï b, n° 5. 

4. Harpon. Ibid., pl. 22 b, n° 12. 

5. Pince. D’ap. Kub., pl. XXXIX, P 225. . 

6. Bracelet de perles en cornaline et en émail vert. D’ap. Arch. Nub., 1907-08, I, pl.68a, 

n° 5 - » 

7. Bracelet. D’ap. Kub,, fig. 58 a. 

8-14. Pendeloques-amulettes. 

8. Cornaline. D’ap. Arch. Nub., 1907-08, I, pl. 70a, no 6. 

9. Cu.iyre. Ibid., pl. 65 a, n° 7. 

10, 11. Pierre verte. Ibid., pl. 70 a, n° s 6, 18. __ 

12. Stéatite verte. Ibid., pl. 7 ° a > n ° 7 - 

13. Serpentine. D’ap. Kub., fig. 58^ n° 27. 

14. Ivoire. Ibid., fig. 58, n° 29. 
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ERRATA. 


\ 


P. 56, ligne 29. Au lieu de : cimetière dit L (environ 600 tombes), lire : 

cimetière dit H (environ 600 tombes). 

P. 64, ligne 2. Au lieu de : types de poterie C, P et R, lire : types de 
poterie B, P et R. 1 

P. 119, avant-dernière ligne. Au lieu de : PI. XXV, 6, lire : PI. XXXV, 6. 
P. 139, note a. Au lieu de : Cf. p. 70-80, lire : Cf. p. 79-80. 

P. 205, ligne 31. Au lieu de : PI. LXX, 10, lire : PL LXV, 10. 

P. 311, ligne 7. Rayer les mots : PL LXXXIII, 4. 

P. 369, ligne 27. Au lieu de : PL CVIII, 8, lire : PL CVIII, 7. 

PL LXX. Au lieu de : Civilisation gerzéenne, lire : Civilisation maàdienne. 
PL LXXV. Au lieu de : Civilisation maadienne, lire* : Civilisation protody¬ 
nastique. 
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France et Colonies 800 fr. — Étranger $ 3.00 
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T ° 93S X v^4M“ R can (, Sk rke) - V ° C ' M * t K'»** «««Mou. Paris, 

4 4 P,- cart. toile.. France et Colonies , 800 fr> __ Etrange J $ g QQ 

'à- Rf± d der r e,a f Ci0n de i° ““«• K'y™ « P- 

** SES $ 

T “é «Sî™}^:. u nm de recettes P d ' un «*?&**■ Paris ' -«o. .oop. " . 

.. . rance Colonies 600 fr. — Étranger $ ÎTSCrj 

fM * dn *•**+*■ 

France el Côldnies 400 Ir. - Étranger $ 1. 90 

TC Z*Z£ a T im *** “'*’»”*>'* ** <u pages . car ; 

• ... Iraoce et Colonies 1.000 fr. _ Étranger-* 3.60 

_ France et Colonies 1.000 fr. — Étranger $ 3.60 

* Tou ^" 1 ^'Sî ptSiïuwHn S s 

Frarlce et-Colonies 40Û fr. - Étranger $ 1.90 


’Wyssa»^^ - ».» 

France et Colonies 800 fr. — Étranger $ 3 ; 00 

“Z'. Pa?i”““ ^fp.. St,? '* kngUe D “ 

France et Colonies 800 fr. — Étranger f 3.00 

T?fe P %ff t ? as ’ Pr °f‘ ss ^ r <*“ Muséum i’Histoire 
Paris, « p.^fig^Tpi ,TcZs‘ ™ *—• 

France et Coloiîiés 400 fr. — Étranger $ 1.90 ‘ 

T °* I 933 X ix-4t^b D D s° CteUr ès letiri j- La conquête spirituelle du Mexique. Paris 

- xx 400 p., 4 fig., i 2 pl., i carte en douleurs, cartonné toile. H s . 

. . Frâilce et Colonies 800 fr. — Étranger $ 3.00 

T °<*S PoS u vle , d ’ E1 Had ' OMar - ’ 

‘ France et Colonies 400 fr. —- Étranger $ 1 90 

.aS 8 ®*^ S.'Sg’ü;;'?; ■ 

. France et Colonies 1.200 fr. - Étranger ? 4 30 

SSSSSSt?*-*» 

France et Colonies 1.000 fr. —Étranger $ 3.60 




Tome XXV. Hazoumé (Paul), Ancien élève dé .VÉcole nortHùle de Saint-Lotlis du Sénégal, 
■Instituteur au Dahomey. Le Pacte de Sang au Dahomey. Paris, 1937, vm-170 p., 2 fig., 

7 pl.,'cartonné toile. France et Colonies 400 fr. — Étranger $ 1.90 

Tome XXVI. Soustelle (Jacques), Docteur ès lettres. La Famille Otomi-Pame du Mexique 
Central. Paris, 1937, xv.1-571 p., 22 fig., 17 pl., 9 cartes, cartonné toile. ' 

‘ France et Colonies 800 fr. — Étranger $ 3.00 

Tome JC 5 CVII— Dumézil fGe.oigtè),.I)irecieur_ â’Études à l'École des Hautes Éludes. Contes 
Lazes. Paris, 1937, xnr-132 p., cartonné toile. ' 

■ France et Colonies 400 fr. — Étranger $ 1.90 

Tome XXVlII. Sachs (Çurt), Ancien Professeur à l* Université de Berlin, Ancien Chargé dé 
Mission ah Musée d'Ethnographie de Paris, Professeur à l'Université de New York. Lès ins¬ 
truments de Musique de Madagascar. Paris, 1938, ix-96 p.,, 21 fig., 17 pl., cartonné toile. 

France et Côldniës 400 fr. — Étrdn^er $ 1.90 

Tome XXIX. GrébAUT (Sylyain), Professeur de Langue et de Littérature éthiopiennes à l'Ins¬ 
titut Caihottquç dé Paris. Catalogue des Manuscrits ëthibpiens de là Collection Griaule. 
Premiërë Partie. Paris, ,1938, tX-jio p., 8 pl., cartonné toile. 

France et Colonies 800 fr...— Étranger $ 3.00 

Tome XXX,. Grébaüt (Sylvain). Catalogue des Manuscrits éthiopiens de la Collection . 
Griaule. Première Partie (suite). Paris, 1944, vn-272 p., 8 pl., cartonné toile. 

France et Colonies 800 fri — Étranger $ 3.00 

Tome XXXI. Feghali (Mgr Michel), Professeur à la Faculté des Lettres de Bordeaux. Pro¬ 
verbes libanais. Paris, 1938, xvm-848 p., cartonné toile. 

France et Colonies 1.200 fr. — Étranger $ 4.30 

Tome XXXII. Griaule (Marcel), Docteur ès lettres-. Jeux Dogons. Paris, 1938, vn-292 p., 

132 fig., 12 pl., cartonné toile. France et Colonies 600 fr. — Étranger $ 2.50 

Tome XXXIII. Griaule (Marcel). Masques Dogons.-Paris, 1938, xi-896 p., 261 fig.; 

32 pl., cartonné toile. France et Colonies 1.200 fr. — Étranger $ 4.30 

Tome XXXIV. Dubois (Hértri), 5 . f. Monographie des Betsileo (Madagascar). Pdfis, 1938, 
xvni-i5iop.j 191 fig*, iopl.jcartonné tdilet France et Coldhles 1.200 fr. — Étranger $ 4.30 

T'orne XXXV. Mus (Paul), Docteur es lettres, Membre de ï'École française d'Extrême-Orient. 

La Lumière sur les Six Voies. Paris, 1939, XXX-33OP., 6 pl., cartonné toile. - 

France et Colonies 800 fr. Étranger $ 3.00 


$ 3.00 


$ 1.90 


$ 1.90 


$ 3.00 


$ 3.00 


$ 4.30 


$ 2.50 


$ 4.30 


$ 4.30 


.Tome XXXVI. Sacleux (Charles), C. S. Sp. Ancien Missionnaire apostolique à Zanzibar. 
Dictionnaire Swahili-Français, tome I. Paris, 1939, 479 P*, cartonné toile. 

France et Colonies 800 fr. — Étranger 

Tome XXXVII. Sacleux (Charles). Dictionnaire Swahiii-Français, tome II. 1940, 480- 
1114 P..... France et Colonies 800 fr. — Étranger 

Tome XXXVIII. Lifchitz (Déborah). Textes éthiopiens magico-religieux. Paris, 1940, 
viii 7 254 p., cartonné toile... France et Colonies 600 fr. — Étranger 

Tome XXXIX. Rivet (P.) et Arsandaüx (H.). Métallurgie précolombienne. Paris, 1946, 
254 p., 8 fig. France et Colonies 600 fr. — Étranger 

Tome XL. Dieterlen (Germaine). Les Ames des Dogons. Paris, 1941, vm-268 p., 16 fig., 
15 pl.... France et Colonies 600 fr. — Etranger 


$ 3.00 


$ 3.00 


$ 2.50 


$ 2.50 


$ 2.50 
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Tome XLI. Ganay (Solange de). Les Devises des Dogons. Paris, 1941, vm-194 p., 3 fig., 

9 pl. France et Colonies 600 fr. — Étranger $ 2.50 

Tome XLII. Maupoil (Bernard), Docteur ès lettres. La Géomancie à l’Ancienne Côte des 
Esclaves. Paris, 1943, xxvn-688 p., 33 fig., 8 pl. , 

France et Colonies 1.000 fr. — Étranger $ 3.60 

Tome XLIII. Fleisch (Henri), S. J. Professeur à V Université Saint-Joseph de Beyrouth, Docteur 
ès lettres. Les verbes à allongement vocalique interne dans le sémitique. Paris, 1944, xxx-——— 1 
532 p. 1 . France et Colonies 1.000 fr. '— Etranger $ 3.60 , 

Tome XLIV. Giraud. (Marcel), Docteur ès lettres. Le Métis canadien. Paris, 1945, lvi- 

1296 p., 6 fig., 8 pl., 3 cartes.. France et Colonies 1.000 fr. — étranger $ 3.60 

Tome XLV. Cuisinier (Jeanne), Docteur ès lettres. Monographie des Mu’jô’ng. Paris,, 1948, 
xx-618 p., 86 fig., 32 pl., 7 cartes. France et' Colonies 1.500 fr. — Étranger $ 5.50 

Tome XLVI. Leenhardt (Maurice). Langues et dialectes de l’Austro-Mélanésie. Paris, 

1946, XLVii-676 p., 1 carte. ,... France et Colonies 1.000 fr. — Étranger $ 3.60 

Tome XL VIL Leroi-Gourhan (André), Docteur ès lettres. Archéologie du Pacifique Nord. j 
Paris, 1946, xxm-530 p., 1148 fig., '42 cartes. 

France et Colonies 600 fr. — Étranger $ 2.50 

Tome XLVIII. Faublée ; (Jacques). Récits Bara. Paris, 1947. 537 p. 

France et Colonies 600 fr. — Étranger $ 2.50 

Tome XLIX. Trenga (Maurice). Le Bura-Mabang du Ouadaï. Paris, 1947, xni-3oop. 

France et Colonies i.OGi* fr. — Étranger $ 3.60 

Tome L. Leiris (Michel). La langue secrète des Dogçns de Sanga. Paris, 1948, xxxii- 

530 p. France ét Colonies 1.000 fr. — Étranger $ 3.60 

Tome LI. Rivet (Paul) et 'Créqui-Montfort (G. de). Bibliographie aymara et kiéua. 

A paraître : y tomes, $ 18.00 

Tome LU. Jouin ( D r Bernard Y.). Médecin commandant des Troupes coloniales. La Mort et 
la Tombe. L’abandon de la Tombe. Les cérémonies, prières et sacrifices se rapportant à , 
ces très importantes manifestations de la vie des autochtones du Darlac. Paris, 1949, 
vm-238 p., 43 fig....'. France et Colonies 1.000 fr. — Étranger $ 3.60 

Tome LUI. Massoulard (Dr Émile). Préhistoire et Protohistoire d’Égypte. .Paris, 1949, 
xxvm-567 p., CX pl.,, 3 cartes. France et Colonies 1.800 fr. — Étranger $6.00 

INSTRUCTIONS POUR LES VOYAGEURS. 

Cohen (Marcel). Instructions d’enquête linguistique. Paris, 1928, 127 pages,- cartonné, 

in-8°. Epuisé 

Cohen (Marcel). Questionnaire linguistique. I. Paris, 1928, cartonné, in-8°.'. Épuisé 

Cohen (Marcel). Questionnaire linguistique. II. Paris, 1928, cartonné, in-8°. Épuisé 


Tous les paiements doivent être faits au nom de l’Institut d’Ethnologie, Musée de 
.l’Homme, Palais de. Châillot,. Place du Trocadéro, Paris (16 e ), soit par chèque postal : Paris 
913.59, soit par chèque, barré ou non. 
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Paléolithique. 
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Néolithique. 






















































































Céramique prédynastique (Classe W) 


Institut d’Ethnologie. — 


D' Massoulard. 
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PI. XVIII. 



Céramique prédynastique (Classe F). 



























Céramique prédynastique (Classe L) 
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Art rupestre. 
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Art rupestre. 



PI. XXVII 
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Art rupestre 
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Civilisation hadarienne 

Institut d'Ethnologie. — D r Massoulard. 























Civilisation badarienne. 


Civilisation badarienne 






































Civilisation badarienne. 
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Civilisation amratienne. 




















Civilisation amratienne. 





















Civilisation amratienne. 
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Civilisation amratienne 


Institut ÆEthnologie. — D' Massoulard. 


















































Civilisation amratienne. 






























Civilisation gerzéenne. 























































Civilisation gerzéenne. 























Civilisation gerzéenne. 


Civilisation gerzéenne 


Itistitut cTEthnologie. — D 1 Massoulard. 







































PL LXVI. 



Civilisation gèrzéenne. 


























































































































































Civilisation protodynastique. 






















Civilisation protodynastique. 

































Civilisation protodynastique 


Civilisation protodynastique 












































Civilisation protodynastique. 










































































































Civilisation protodynastique. 


Institut d’Ethnobgie. — D r Massoulard. 



















































PL XCVIII. 
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Civilisation pçotodynastique 
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PREHISTOIRE 

ET 

PROTOHISTOIRE 

D’ÉGYPTE. 
























